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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 19/06.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO ..,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva deciziei de respingere a ofertei sale aferenta
lotului nr. 2, emisa de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, derulata online, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Produse
de curatenie si ingrijire personald pentru anul 2020”7, cod CPV
398000000-0 produse de curatat si de lustruit (Rev. 2), anunt de
participare ..., s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea procesului verbal
nr. 193/02.03.2020 si declararea ofertei tehnice depusa de SC ... SRL,
ca fiind conforma”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 19/06.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale aferenta lotului nr. 2, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, derulata online, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Produse
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de curatenie si ingrijire personala pentru anul 2020”, s-au
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza urmatoarele:
- pentru produsul de la pozitia 12 ,,Sapun lichid cu pompita” in caietul
de sarcini se mentioneaza urmatoarele specificatii tehnice: 400 ml;
putere mare de curatare si degresare; vascozitate mare; sa poata fi
pastrat timp indelungat fara sa isi piarda calitatile;
- in urma evaluarii din punct de vedere tehnic a produsului ... 500 ml,
cu pompita, comisia de evaluare a decis ca acesta nu indeplineste
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini, deoarece nu are
vascozitate mare, iar in propunerea tehnica nu s-a ,redactat cuvant cu
cuvant” ca ,sa isi pastreze proprietatile timp indelungat”;
- fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, in propunerea
tehnica prezinta poza, marca si producatorul, iar in fisa tehnica cu
detalii de la producator se prezinta vascozitatea si termenul de
valabilitate; potrivit informatiilor cuprinse in fisa tehnica de la
producator, sapunul ofertat are ,vascozitatea potrivita pentru toate
dozatoarele de sapun”, iar termenul de valabilitate este de 24 de luni,
perioada de timp pe parcursul caruia sapunul nu-si schimba
proprietatile;
- referitor la pozitia ,12 - Sapun lichid rezerva” din caietul de sarcini,
mentioneaza ca in caietul de sarcini exista urmatoarele caracteristici
tehnice: 1000 ml, putere mare de curatare si degresare; vascozitate
mare;
- produsul ofertat a fost respins deoarece nu indeplineste cerintele
minime solicitate in caietul de sarcini, deoarece nu are vascozitate
mare;
- fata de cele de mai sus, afirma ca potrivit informatiilor cuprinse in fisa
tehnica de la producator, sapunul lichid ... are ,vascozitatea potrivita
pentru toate dozatoarele de sapun”, respectiv vascozitate mare,
reamintind Tn acest sens, ca in caietul de sarcini nu sunt precizare valori
diferite ale vascozitatii;
- suplimentar, mentioneaza ca sapunul lichid ... cu pompita 500 ml si
rezerva de 1 | a fost acceptat de catre autoritatea contractanta, fiind
livrat in cadrul contractului de furnizare derulat in anul 2019, cu
prelungire pana in luna aprilie 2020 prin act aditional. Pe parcursul
derularii contractului nu a avut nicio reclamatie din partea autoritatii
contractante referitoare la vascozitatea sapunului si calitatea acestuia;
- in ceea ce priveste produsul de la pozitia 19 ,Crema cu glicerina
pentru maini”, mentioneaza ca in cadrul caietului de sarcini au existat
urmatoarele caracteristici tehnice: 150 ml; cu glicerina;
- urmare evaluarii din punct de vedere tehnic a produsului ,,Crema de
maini marca ...”, comisia de evaluare a decis ca acesta nu indeplineste
cerintele minime solicitate in caietul de sarcini, deoarece gramajul
ofertat nu corespunde cu cel din fisa tehnica a producatorului depusa in
cadrul procedurii de atribuire;



- autoarea contestatiei precizeaza ca potrivit fisei tehnice a produsului
,Crema de maini marca ...”, depusa in cadrul licitatiei, gramajele
(ambalarile) acestuia pot fi: 50 ml, 100 ml si 250 ml; SC ... SRL a
ofertat crema cu ,gramajul” de 250 ml, conform fotografiei prezentata
in propunerea tehnica, ca mostra etalon;

- fata de cele de mai sus, afirma ca produsul ofertat respecta cerintele
minime solicitate ,,intrucat produsul nostru este cu 100 ml mai mare si
nu mai mic”;

- referitor la respingerea ofertei sale constand in neconcordanta intre
descrierea produsului si documentele suport prezentate, sustine ca in
propunerea tehnica a prezentat urmatoarele informatii: in coloana nr. 2
- poza etalon; in coloana nr. 4 - marca si producatorul; in coloana nr. 3
- cerintele minime solicitate;

- de asemenea, mentioneaza ca in anul 2019 a livrat acelasi produs -
,Crema de maini marca ...” de 250 ml, autoritatea contractanta avand
posibilitatea de a realiza corespondenta intre fotografia prezentata si
fisa tehnica a producatorului.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 10 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, SC ... SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de ...,00 lei, emisa de ...,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin punctul de vedere nr. 1410/13.03.2020, transmis prin email si
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ...., ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, ca neintemeiata, si mentinerea, ca fiind
temeinic si legal, a procesului verbal nr. 193/02.03.2020.

In acest sens, mentioneaza urmatoarele:

-potrivit procesului verbal nr. 193/02.03.2020, ofertele SC ... SRL
depuse pentru produsele de la trei pozitii din caietul de sarcini aferent
lotului 2 au fost respinse, ca neconforme;
- produsul ofertat de contestatoare pentru pozitia 19 ,crema cu
glicerina pentru maini” - respins pentru neconcordantele constatate in
documentele suport ale propunerii tehnice, in sensul ca, in propunerea
tehnica, gramajul este de 150 ml, iar in documentele si fotografia
suport este prezentata cutia produsului cu gramajul de 250 ml;
- In caietul de sarcini s-a stipulat faptul ca specificatiile produselor
ofertate trebuie probate cu fotografii, fise tehnice, informatii privind
producatorul;
- referitor la sustinerile SC ... SRL privind livrarea produsului catre
universitate in anul 2019, autoritatea contractanta afirma ca , acest
aspect nu are relevanta in analizarea documentelor depuse in
procedura de fata”, cu atat mai mult cu cat, in anul anterior,
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universitatea a finregistrat sesizari cu privire la calitatea slaba a
produselor livrare de catre contestatoare;

- privitor la produsele ofertate pentru pozitia 12 ,sapun lichid cu
pompa” si pozitia 13 ,sapun lichid rezerva 1000 ml”, autoritatea
contractanta afirma ca acestea nu au respectat cerintele caietului de
sarcini, si anume: ,vascozitate mare"” si ,sa poata fi pastrate timp
indelungat fara sa-si piarda calitatile”;

- in acest sens, arata ca proprietatile pe care contestatoarea sustine ca
le au aceste produse se refera la ,lichid vascos gelatinos” si ,vascozitate
potrivita pentru dozatoarele de sapun” si nu la vascozitatea ridicata
solicitata, fiind evident in opinia autoritatii contractante faptul ca
produsele ofertate nu indeplinesc cerintele solicitate in caietul de
sarcini;

- autoritatea contractanta sustine ca livrarea din 2019 a anumitor
produse nu are relevanta in analizarea documentelor depuse in
procedura de fata.

Fata de cele expuse, precum si necesitatea utilizarii in institutie a
unor produse de curatenie si ingrijire adecvate, universitatea sustine ca
se impune respingerea contestatiei si mentinerea, ca temeinic si legal a
actului atacat.

Prin adresa nr. 239/18.03.2020, transmisa prin email si inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a precizat urmatoarele:
- procedura de atribuire a contractului de achizitie pentru produse de
curatenie si ingrijire personala pentru anul 2020, initiata prin anuntul de
participare simplificat nr. ... a fost anulata in data de 02.03.2020, fapt
consemnat in raportul de anulare a procedurii nr. 195/02.03.2020,
deoarece ,nu s-au primit oferte admisibile”. In acest sens a fost
publicat in SEAP anuntul nr. ...;
- ulterior, ,procedura de atribuire a fost reluata”, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ..., termenul limita de
depunere a ofertelor fiind 13.03.2020, ora 15.00;
- pentru lotul nr. 2 de produse a depus oferta doar SC ... SRL, in urma
evaluarii, oferta acestuia a fost declarata admisibila, motiv pentru care
ofertantului i s-a solicitat, prin intermediul SEAP, sa depuna
documentele in sustinerea DUAE, data limita de raspuns fiind
20.03.2020, ora 23.59.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului
.Sa luati act de actele procedurale pe care ... le desfasoara in prezent,
in calitate de autoritate contractanta, in legatura de cauzalitate cu
contestatia depusa de SC ... SRL ..., care face obiectul dosarului nr. ...”.

In probatiune, au fost depuse, o parte din documentele dosarului
achizitiei publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, organizata pe loturi,
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in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Produse de curatenie si ingrijire personala pentru anul 2020”,
cod CPV 398000000-0 produse de curatat si de lustruit (Rev. 2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat ..., in
anexa caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire aplicat a fost ,...”, iar valoarea totala estimata
a contractului de furnizare este de ...lei, fara T.V.A. Obiectul contractului
a fost divizat in 2 (doua) loturi; lotul criticat este lotul nr. 2 ,Produse
de ingrijire personala”, cu o valoare estimata, fara T.V.A., de ... lei.

Conform procesului-verbal nr. 193/02.03.2020, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si
dupa caz, cu factorii de evaluare, pentru lotul nr. 2, oferta apartinand

SC ... SRL a fost respinsa pentru urmatorul motiv: ,cerinte
neindeplinite, oferta este neadmisibila”.
Ulterior, ca urmare a solicitarii SC ... SRL, prin adresa nr.

198/03.03.2020, autoritatea contractanta transmite acesteia motivele
pentru care oferta sa a fost respinsa. Nemultumita de acest rezultat,
SC ... SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/20106, conform carora ,,Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta madasurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor".

Din analiza adresei nr. 239/18.03.2020, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile
mai sus invocate, deoarece masurile de remediere mentionate privesc o
alta procedura de atribuire, respectiv cea aferenta ,,anuntului de
participare simplificat nr. SCN ..."" si nu cea de fata, care a fost initiata
printr-un alt anunt de participare simplificat - ....

In continuare, Consiliul apreciaza ca fiind relevante, dispozitiile art.
215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

In acest sens, va lua in considerare faptul ca in cadrul adresei nr.
198/03.03.2020 se precizeaza urmatoarele:

,, (...) 1. Produsul - crema cu glicerind pentru maini, poz. 19 din caietul

de sarcini: Oferta dumneavoastra a fost declaratd neconforma pentru

faptul ca, in propunerea tehnica ati prezentat gramajul aferent cutiei de

150 ml iar in documentele si fotografia suport este prezentata cutia
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produsului cu gramajul de 250 ml. In caietul de sarcini, s-a previzut ca
specificatiile produselor ofertate sa fie probate cu fotografii, fise
tehnice, informatii privind producatorul (...) In acest caz rezulta, fara
dubii, ca intre descrierea produsului - crema - gramaj 150 ml si
documentele suport depuse de dumneavoastra (fotografie si fisa) -
gramaj 250 ml - nu exista concordanta; 2) Produsele - sapun lichid cu
pompa - si — sapun lichid rezerva 1000 ml - poz. 12 si poz. 13 din
caietul de sarcini - In caietul de sarcini s-a specificat — vascozitate
mare, sa poata fi pastrat timp andelungat fara sa isi piarda calitatile.
Oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma pentru faptul ca, din
analiza documentelor suport depuse pentru a proba cele declarate nu a
reiesit sub nicio forma vascozitatea ridicata a produselor. In raportul
privind siguranta produselor se specific — lichid vascos gelationos si an
fisa produsului se precizeaza - vascozitate potrivitd pentru toate
dozatoarele de sapun, specificatii care nu probeaza o véascozitate
ridicatd. De asemenea, nici in cazul produsului de la pozitia 12 nu ati
probat cantitatea declaratd in propunerea tehnica de 400 ml, cu
cantitatea prezentata in fisa tehnica si forografia depusa de 500 ml. In
ceea ce priveste mentiunea — sa poata fi pastrat in timp indelungat fara
sa Isi piarda calitatile, la care nu ati facut referire in propunerea
tehnica, facem precizarea ca in fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.1 s-
a prevazut: propunerea tehnica va cuprinde informatii care sa raspunda
specificatiilor tehnice si solicitarilor din caietul de sarcini si totodata sa
permit identificarea cu usurintd a corespondentei cu acestea. Faptul ca
nu ati mentionat aceasta cerinta precum si faptul ca dumneavoastra
considerati in adresa trimisa ca termenul de valabilitate probeaza o
specificatie pe care nu ati declarat-o in propunerea tehnica, nu
fndep/Aine,ste niciuna dintre conditiile de elaborare a propunerii tehnice”.

In continuare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire; prin urmare, la acest
moment, orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod
evident, tardiva.

Potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.
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De asemenea, potrivit art. 123 alin. (1) din cadrul aceluiasi act
normativ, ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Prin raportare la contextul juridic mai sus precizat, Consiliul va lua
in considerare ca in cadrul pct. 4 Numarul de bucati si caracteristicile
tehnice ale produselor din caietului de sarcini nr. 59/29.01.2020, pentru
lotul nr. 2, se precizeaza urmatoarele:

- ,,(...) pozitia 12 - Sapun lichid, cu pompa - 400 ml, cu miros
placut, putere mare de curatare si degresare, vascozitate mare,
cu glicerind si ph neutru, sa nu atace mdinile, sa poata fi
pastrat timp indelungat fara sa isi piarda calitatile;

- pozitia 13 - Sapun lichid rezerva - 1000 ml, cu miros placut,
putere mare de curatare si degresare, vascozitate mare, cu
glicerina si ph neutru, sa nu atace méainile, sa poata fi pastrat
timp indelungat fara sa isi piarda calitatile;

- pozitia 19 - Crema cu glicerina pentru maini — 150 ml, cu
glicerina, sa hidrateze pielea deshidratata”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,(...) in cerintele caietului de sarcini nu
sunt precizate valori ale véascozitatii dorite” deoarece aceasta nu a
criticat cerinta in cauza in termenul imperativ statuat la art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016; pe cale de consecinta, apreciaza ca aceasta a
acceptat si insusit cerinta in cauza, urmand a se conforma acesteia, la
acest moment orice critica fiind tardiva.

Procedand la analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul
retine ca acesta a ofertat urmatoarele produse:

- pozitia 12 - Sapun lichid, cu pompa - denumire produs ... -
Sapun lichid - 500 ML, 5 L - Vascozitate potrivita pentru toate
dozatoarele de sapun;

- pozitia 13 - Sapun lichid rezerva - 1 | - denumire produs ...;

- pozitia 19 - Crema cu glicerina pentru mdéini - denumire
produs Crema hidratanta - ... cu extracte de plante: musetel,
galbenele, aloe - vera - masa neta, ml: (...) 250 ml.

Din analiza comparativa a celor 3 (trei) produse ofertate cu
cerintele din cadrul caietului de sarcini, Consiliul constata ca SC ... SRL
nu s-a conformat acestora, deoarece:

- Sapunul lichid, cu pompa - denumire produs ... — vine in
recipient de - 500 ML si nu de 400 de ml, cum s-a solicitat in
cadrul caietului de sarcini;

- In cadrul buletinului de analiza nr. 26/01.04.2014, emis de
catre SC ... SNC, pentru produsul de mai sus, la rubrica -
caracteristici organoleptice - se precizeaza urmatoarele: Lichid
slab vascos, in conditiile in care potrivit caietului de sarcini se
solicita — vascozitate mare;

- Crema cu glicerind pentru maini este ambalata in recipient de
250 ml si nu de 150 ml, cum s-a cerut prin caietul de sarcini.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca SC ... SRL nu a
respectat dispozitiille imperative ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Consiliul apreciaza ca nu va putea lua in considerare alegatiile
contestatoarei potrivit carora motivul pentru care nu a respectat
cerintele caietului de sarcini aferente prezentei proceduri
deoarece ,,produsele respective au fost livrate pe durata contractului de
furnizare pentru anul 2019” intrucat fiecare procedura se deruleaza in
mod distinct, asemanator procesului de soluionare a contestatiei.

De altfel, contestatoarea nu neaga, de exemplu, ca nu a respectat
cerinta din caietul de sarcini aferenta recipientului - crema cu glicerinag,
pe motiv ca ,,produsul este cu 100 ml/ mai mare si nu mai mic”,
punand astfel sub semnul dubiului chiar caracterul imperativ al art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, reper esential in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor.

Or, in opinia Consiliului, o asemenea argumentatie contravine
dispozitiilor dispozitiile art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca oferta apartinand SC

SRL nu a respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca neconform;"\,
aplicand dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 (,,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”), astfel cum rezulta si din
continutul adresei nr. 198/03.03.2020, respectiv a procesului-verbal nr.
193/02.03.2020, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu factorii de evaluare,
pentru lotul nr. 2.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata, contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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act:1114166%2096799216

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,

cu sediul in municipiul .., n contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini



