Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2433/C5/2542
Data: 03.11.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 50622/27.09.2021 si, respectiv, sub nr.
50866/28.09.2021, ... SPA, cu sediul in ..., reprezentata legal de dI. ...,
in calitate de Presedinte al Consiliului Director si conventional de ...avand
sediul procedural ales pentru comunicarea actelor de procedura la ... in
municipiul ..., a contestat adresa nr. 11309/17.09.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,negociere
competitiva”, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect ,Elicopter mediu/greu multifunctional
maritim Elicopter mediu/greu multifunctional pentru uscat”, cod CPV
34711500-9 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 11309/17.09.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea partiala a Raportul procedurii nr. 11299/17.09.2021,
numai in ceea ce priveste analiza propunerii financiare initiale a ... SPA,
precum si in privinta analizei si declararii, ca oferta castigatoare, a
ofertei finale depusa de ..., cu consecinta reluarii procedurii in privinta

propunerii tehnice si financiare depusa de ... SPA din stadiul ramas
nefinalizat in cadrul etapei a 1II-a a procedurii, cu acordarea
posibilitatii ... de a putea formula si depune oferta final3;

- ca urmare a analizei argumentelor de nelegalitate si netemeinicie
ale procedurii, in privinta propunerii financiare initiale a ... SPA, anularea
tuturor actelor subsecvente, emise ulterior celor doua adrese ante-
mentionate, a tuturor actelor si rapoartelor intermediare emise de
comisia de evaluare si a Raportului final al procedurii, cu consecinta
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obligarii autoritatii contractante la dispunerea masurilor de remediere
constand in initierea negocierilor directe a ofertei sale initiale si acordarii
posibilitatii depunerii ofertei finale;

- obligarea autoritatii contractante la dispunerea masurilor ce se
impun pentru restabilirea legalitatii procedurii, cu respectarea principiilor
care guverneaza materia achizitilor publice: nediscriminarea,
tratamentul egal si transparenta, cu obligarea autoritatii contractante la
stabilirea ofertei castigatoare cu luarea in calcul a ofertei finale a ... SPA;

- anularea adresei autoritatii contractante privind oferta
castigatoare si obligarea acesteia la reevaluarea ambelor oferte finale, cu
consecinta reanalizarii criteriului de atribuire, a factorilor de evaluare si
stabilirea clasamentului final in functie de cele doua oferte finale,
incluzand si pe cea depusa de ... SPA;

- in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a depus, in
original, cererea de interventie nr. 3505/05.10.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 52203/05.10.2021, formulata de catre ..., in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura, cu sediul in ul. ..., reprezentata
conventional prin ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ... in municipiul ..., prin care a solicitat respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Prin Incheierea nr. 2494/C5/2542/29.09.2021, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire formulata de ... SPA a fost respinsa,
ca nefondata.

Prin Incheierea nr. 2814/C6/2542/01.11.2021, cererea de recuzare
a membrilor Completului 5 formulata de catre ... SPA a fost respinsa, ca
nefondata.

Prin incheierea nr. 2830/C7/2542/02.11.2021, cererea de abtinere
a domnului ... (membru Complet) a fost respinsa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei, ... SPA aduce la cunostintd istoricul
desfasurarii procedurii de atribuire si arata ca, in etapa evaluarii
conformitatii propunerilor tehnice initiale au ramas in competitie 2
oferte, respectiv, cea depusa de societatea sa si cea depusa de ....

Contestatoarea arata ca, in timpul evaluarii propunerilor financiare
initiale, comisia de evaluare a manifestat o conduita neconforma si
nelegala, respingandu-i oferta, ori, propunerea sa financiara trebuia sa
fie apreciata ca fiind una acceptabila din punct de vedere al legislatiei
achizitiilor publice, intrucat pretul ofertat initial nu depasea valoarea de
10% din valoarea estimata. Prin urmare, nefiind vorba de o modificare a
pretului, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice daca exista sau nu posibilitatea de suplimentare a valorii
acordului-cadru si, respectiv, sa o intrebe daca poate sa-si ajusteze
propunerea financiara finala.
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Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
8444/01.02.2021, a solicitat Inspectoratului General de Aviatie al M.A.IL.
precizari cu privire la existenta/inexistenta posibilitatii disponibilizarii de
fonduri pentru indeplinirea acordului-cadru, raportat la propunerea
financiara supusa analizei, raspunsul negativ fiind comunicat prin adresa
nr. 4549/15.04.2021.

Astfel, in conditiile in care nu pot fi disponibilizate fonduri
suplimentare, contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei de evaluare
trebuiau sa o informeze cu privire la acest aspect, urmand a initia
negocierile referitor la oferta sa finalda, inclusiv asupra propunerii
financiare.

In acest context, ... SPA invedereaza ca, in niciun moment
autoritatea contractanta nu i-a comunicat aceste aspecte legate de
propunerea sa financiara initiala, pentru a-i da posibilitatea de a-si
ajusta pretul initial ofertat, despre aceste demersuri si de lipsa
disponibilizarii de fonduri suplimentare din partea ..., afland in data de
17.09.2021, o data cu comunicarea raportului final al procedurii si al
comunicarii rezultatului procedurii, astfel ca, in acest mod, au fost
incalcate principiile nediscriminarii si al tratamentului egal.

Contestatoarea opineaza ca, solutia de respingere ca inacceptabila
a propunerii sale financiare initiale, apare ca fiind generata doar de o
interpretare rigida si nelegala a prevederilor art. 221 alin. (1) lit. f) pct.
ii) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr.
395/2016, ... fiind astfel privata de dreptul de a intra in negocieri directe
cu autoritatea contractanta, precum si de dreptul de a depune oferta
finala de pret, astfel cum s-a intamplat, de altfel, in cazul ofertantului
declarat castigator, care, in urma negocierilor, a venit cu o noua
reducere de pret.

Contestatoarea sustine nelegalitatea si netemeinicia adresei nr.
11309/17.09.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
Raportului procedurii nr. 11299/17.09.2021, in sensul ca au fost gresit
aplicate si interpretate prevederile art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr.
395/2016, prin raportare la prevederile reglementate de art. 215 alin.
(4) si art. 221 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, precum si la
prevederile fisei de date si a Raspunsului consolidat la clarificari nr.
118.973/ 03.12.2020.

Contestatoarea invoca prevederile art. 137 alin. (2) lit. e) si art. 75
din HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (4), art. 80 si art. 82 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele de la cap. IV.1.5 din fisa de
date a achizitiei, din care rezulta ca ar fi trebuit apreciata, ca
inacceptabila, propunerea financiara care depaseste cu mai mult de 10%
valoarea estimata initial de autoritatea contractanta si, nicidecum
propunerea financiara care se incadreaza sub pragul maxim de legiuitor,
de pana la 10% din valoarea estimata.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca oferta sa initiala urma sa
fie evaluata din punctul de vedere al conformitatii cu cerintele minime
obligatorii si ulterior, era obligatorie initierea de catre autoritatea
contractanta a etapei negocierii ofertei initiale, pentru imbunatatirea
acesteia, nefiind permisa incheierea acordului-cadru fara negociere, doar
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in baza ofertei initiale. In acest sens, se face trimitere la documentatia
tehnica, conform careia cerintele minime obligatorii nu includeau
mentiunea ca pretul initial ofertat sa nu depaseasca valoarea estimata cu
pana la 10%, aceasta reprezentand, de altfel, o exceptie reglementata
expres de legiuitor prin prevederile legale mai sus enuntate, iar in cauza
nu se poate vorbi de o modificare a pretului estimat, in conditiile in care:

- pretul sau initial se incadreaza in limita inferioara, de pana la
10% peste valoarea estimata;

- fata de lipsa disponibilitatilor financiare, aceasta situatie trebuia
adusa la cunostinta sa, cu precizarea daca societatea isi poate ajuta
pretul initial ofertat, avand in vedere ca aceasta nu era o conditie
minima obligatorie impusa prin documentatia tehnica pentru a putea
initia etapa negocierilor;

- la atribuirea acordului-cadru se are in vedere criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport calitate-pret” si nu ,pretul cel mai scazut”;

- niciodata ... nu a afirmat, in scris, ca propunerea financiara
initiala este o oferta finala, care nu ar mai putea fi imbunatatita.

Contestatoarea opineaza ca, in cadrul unei proceduri de negociere
competitiva, nu se poate pune semnul egalitatii intre notiunea de oferta
financiara ,initiala” a ofertantului si care urma sa fie imbunatatita ca
urmare a desfasurarii negocierilor si notiunea de oferta financiara
,finala”, astfel cum s-a intamplat in speta de fata. Totodata, se arata ca,
in cadrul unei astfel de proceduri, in care criteriul de atribuire este ,cel
mai bun raport calitate-pret”, sensul legii este acela ca numai o oferta
finala poate fi respinsa daca nu indeplineste criteriul stabilit la art. 137
alin. (1) lit. e) si/sau f) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, prin urmare, o oferta initiala care, prin excelenta, este supusa
negocierii, nu poate fi respinsa pe criteriul neindeplinirii conditiei impusa
de art. 137 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea invedereaza ca, atat din lege, cat si din sectiunea
B.4. din documentatia de atribuire, rezultd ca ofertele initiale depuse de
ofertanti sunt supuse negocierii, mai mult, documentatia de atribuire
precizeaza expres, la pct. B.4, 4.1, ca autoritatea contractanta este
tinuta sa organizeze intalniri de negociere cu ,fiecare” ofertant, or, in
cazul de fata, a invitat la negocieri doar societatea ...

Contestatoarea face trimitere si la pag. 11, penultim paragraf final,
din raportul procedurii, de unde rezulta, in opinia acesteia, abordarea
discriminatorie a autoritatii contractante, unde se precizeaza ca ,nu este
necesar a solicita clarificari cu privire la propunerea financiara initiala
depusa de ofertantul ...”.

Contestatoarea face trimitere si la Raspunsul consolidat la cIarificéAri
nr. 118.973/03.12.2020, raspunsul la intrebarea nr. 2, potrivit caruia ,In
cazul in care pretul fara TVA inclus in propunerea financiara va depasi
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare, comisia de
evaluare va analiza aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. e)
sau f) din Anexa la HG 395/2016"” si subliniaza ca, in conditiile in care
propunerea sa financiara initiala se incadra in limita maxima de pana la
10% din pretul estimat, este evident ca autoritatea contractanta trebuia
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sa o anunte despre lipsa disponibilizarii resurselor financiare
suplimentare si sa-i permita ajustarea pretului.

Un alt aspect sustinut de contestatoare vizeaza nelegalitatea
adreselor autoritatii contractante generata de incalcarea principiului
tratamentului egal in privinta evaluarii ofertelor initiale ale celor doi
participanti.

Plecand de la motivarea autoritatii contractante din continutul
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, contestatoarea observa ca aceasta concluzioneaza faptul ca
nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea acordului-cadru, devenind incidente prevederile
reglementate de art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016.
Prin urmare, incepand cu data de 16.04.2021, autoritatea contractanta
are la cunostinta o situatie obiectiva, aplicabila cu titlu general tuturor
ofertelor financiare initiale din procedura si, cu toate acestea, nu
informeaza, ... SPA despre lipsa disponibilizarii fondurilor suplimentare,
solicitand clarificari asupra ofertei financiare initiale si nici nu initiaza
negocierile, ci, In mod preferential si partinitor, initiaza negocierile cu ...

Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta, desi avea
raspunsul Inspectoratului General de Aviatiei, incepand din data de
16.04.20210, cu toate acestea, dupa data deschiderii ofertelor initiale,
respectiv 15.01.2021, si pana la data de 17.09.2021, societatea sa nu a
primit niciun fel de instructiuni cu privire la initierea negocierilor directe.

Contestatoarea arata ca, la data de 31.05.2021, a transmis o
adresa catre autoritatea contractanta, prin care a solicitat comunicarea
instructiunilor pentru finalizarea procedurii negocierii competitive in
conditii de legalitate, avand in vedere ca atat garantia de participare, cat
si propunerea financiara initiala expirau la data de 31.07.2021, revenind,
ulterior, la data de 23.06.2021 asupra aceleiasi situatii, insa autoritatea
contractanta nu a dat curs.

Desi, prin adresa nr. 10404/06.07.2021, autoritatea contractanta i-
a solicitat prelungirea garantiei de participare, contestatoarea
invedereaza ca negocierile s-au desfasurat doar cu ....

In final, ... SPA critica si faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat scopul si principiile care guverneaza procedura achizitiilor
publice, intrucat nu a fost realizata o evaluare obiectiva, de natura a
asigura echilibrul si tratamentul egal tuturor ofertelor initiale depuse in
procedura.

... SPA solicita si acces la dosarul cauzei.

In dovedire, ... SPA a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 50658/27.09.2021, contestatoarea a
remis dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 50870/28.09.2021, ... SPA a depus, in original, Recipisa
de consemnare nr. 207539651/1 din 27.09.2021, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Victoria, in suma de 2.002.500,00 lei.
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Prin adresa nr. 50985/2542/C5/29.09.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante finaintarea documentelor necesare solutionarii
contestatiei, in conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr.
101/2016, oferta depusa de contestatoare, precum si dovezi privind
publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere.

De asemenea, prin adresa nr. 50986/2542/C5/29.09.2021,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita actul atacat, precum si
dovada datei la care a luat cunostinta de actul atacat. Referitor la
solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei, Consiliul a
instiintat contestatoarea despre prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

SPA a raspuns la solicitarea CNSC nr. 50986/2542/
C5/29.09.2021, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
51190/ 29.09.2021, depunand documentele solicitate.

... a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
11502/01.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 51668/01.10.2021,
reprezentand punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ...
SPA.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma finalizarii evaluarii
ofertelor initiale, comisia de evaluare a declarat admisibila doar oferta
initiala depusa de ..., intrucat propunerea tehnica initiala a corespuns
cerintelor minime prevazute in documentul descriptiv. In ceea ce
priveste propunerea financiara initiala, aceasta s-a incadrat in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea acordului-cadru, a fost
corelatda cu elementele propunerii tehnice si nu s-a aflat in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, in timp ce oferta initiala
depusa de ... SPA a fost declarata inacceptabilda, intrucat propunerea
financiara initiala, in suma de 299.000.000 euro, a depasit valoarea
estimata cu 26.136.972 euro (9,58%) si nu a existat posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea acordului-
cadru.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta face
trimitere la adresa nr. 118973/03.12.2020, prin care a informat
candidatii selectati pentru a participa la etapa a II-a a procedurii de
atribuire ca exista riscul respingerii, ca inadmisibila, a ofertei depuse
initial de catre un operator economic, in cazul in care pretul indicat in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata a acordului-cadru,
astfel cum aceasta valoare a fost prevazuta initial in anuntul de
participare. Se mai arata ca, riscul respingerii ofertei, ca inadmisibila, nu
este determinat de o apreciere subiectiva a comisiei de evaluare, ci asa
cum s-a precizat expres in raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2, de
eventuala incidenta in speta a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. e) sau f)
din Anexa la HG nr. 395/2016.

In acest context, autoritatea contractanta subliniaza ca autoarea
contestatiei a ofertat prin propunerea financiara initiala, suma de
299.000.000 euro fara TVA, depasind valoarea estimata si nu a existat
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare.

Autoritatea contractanta observa ca ... SPA incearca sa induca, in
mod voit, in eroare Consiliul asupra situatiei de fapt si omite, in mod
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intentionat, redarea integrala a solicitarii de clarificare nr. 2, tocmai
pentru a nu se observa ca in cuprinsul acesteia se face trimitere la faza
de ofertare initiala, solicitdnd a se proceda la o reevaluare a propunerii
sale financiare tocmai cu incalcarea principiilor reglementate de art. 2
din Legea nr. 98/2016. Se mai arata ca, in masura in care raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 2 ar fi putut fi interpretat in sensul inaintat
de contestatoare, acela de a se da posibilitatea operatorilor economici
,Sa-si ajusteze pretul initial ofertat, in cadrul unei oferte financiare finale,
ca urmare a parcurgerii etapei negocierilor directe”, niciun participant in
procedura nu ar mai fi inaintat o propunere financiara initiala la valoarea
estimata, ci ar fi inaintat o propunere financiara cu pana la 10% mai
mare,A?n speranta unei achizitii cat mai avantajoase pentru acesta.

Intrucat, in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare
nu are dreptul ca, prin actiunile intreprinse, sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat, ... considera ca, in
situatia ipotetica in care comisia de evaluare ar fi declarat admisibila
oferta initiala a ... S.p.A, s-ar fi ajuns la vatamarea drepturilor si
intereselor celorlalte doua oferte, respectiv a ... si a ...SA, in sensul cag,
prin transmiterea catre ... SPA a unei invitatii la negocieri, ar fi condus la
o favorizare a ofertantului in cauza, in detrimentul ... care a inteles sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta
initiala conforma si admisibila, dar si a ...SA, cadruia comisia de evaluare
nu i-a permis modificarea ofertei in aceeasi maniera in faza de evaluare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, la evaluarea ofertelor, a
tinut cont si de Ghidul achizitiilor publice emis de ANAP.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, evaluarea
propunerilor financiare initiale s-a realizat cu luarea in considerare a
prevederilor art. 127 alin. (1) lit. h), art. 133 alin. (3), art. 136 alin. (1)
din Anexa la HG nr. 395/2016 si a dispozitiilor art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In continuare, autoritatea contractanta face trimitere la procesul
verbal nr. 8443/01.02.2021, din continutul caruia rezulta ca, in
conformitate cu normele legale anterior amintite, comisia de evaluare a
dezbatut problematica depasirii de catre ... SPA a valorii estimate si a
hotarat sa se adreseze, in conformitate cu OUG nr. 68/2016, prin adresa
nr. 8444/01.02.2021, conducerii Inspectoratului General de Aviatie al
MAI in vederea stabilirii existentei/inexistentei posibilitatii disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea acordului-cadru, raspunsul
acestei entitati fiind comunicat prin adresa nr. 4549/ 15.04.2021, din
care rezulta ca nu isi asuma disponibilizarea de fonduri suplimentare.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei, potrivit carora , Niciun
moment autoritatea contractanta nu a comunicat ... aceste aspecte
legate de propunerea sa financiara initiald”, respectiv, ,... a aflat pentru
prima data despre aceste demersuri ale Comisiei de evaluare si de lipsa
disponibilizarii de fonduri suplimentare din partea ... /.../ abia in data de
17.09.2021", autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind neintemeiate,
intrucat comisia de evaluare, in mod corect, a comunicat contestatoarei
rezultatul procedurii, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016. De asemenea, fata de acest aspect, autoritatea
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contractanta face precizarea ca legiuitorul a eliminat obligatia autoritatii
contractante privind comunicarea pe faze de verificare, respectiv in urma
finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare ale propunerilor tehnice sau
financiare.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, ... solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata si nefondata.

Punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 11502/01.10.2021
a fost transmis in original si inregistrat la Consiliu sub nr. 51820/
04.10.2021, fiind insotit de o parte din dosarul achizitiei publice si de
ofertele operatorilor economici participanti la procedura.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a depus, in
original, cererea de interventie nr. 3505/05.10.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 52203/05.10.2021, formulata de catre ..., in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura, prin care a solicitat respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Intervenienta considera contestatia ca fiind neintemeiata, aratand
ca autoarea acesteia a depus o oferta initiala care depaseste valoarea
estimata a achizitiei cu 9,58%, iar autoritatea contractanta a verificat
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare, solicitand
Inspectoratului General de Aviatie precizari in acest sens.

Intervenienta considera ca ... SPA a avut posibilitatea sa solicite
clarificari suplimentare autoritatii contractante anterior depunerii
ofertelor initiale cu privire la bugetul concret alocat proiectului, insa a

preferat sa-si asume un risc imens, pe care, de exemplu, ... nu I-a
asumat, facand tot posibilul pentru a se incadra in valoarea estimata a
achizitiei.

In acest sens, este invocata jurisprudenta CNSC si a instantelor de

judecata.

sustine ca membrii comisiei de evaluare au procedat la
evaluarea propunerii tehnice si, ulterior, la evaluarea propunerii
financiare prin verificarea respectarii de catre acestea a cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire si precizeaza, totodata, ca
legiuitorul creeaza un cadru general de evaluare a admisibilitatii
ofertelor, fara a distinge in functie de tipul de procedura sau de natura
juridica a ofertei. In egala masura, nu exista vreo prevedere legala care
sa excluda ofertele initiale de la verificarea incidentei motivelor pentru
care o oferta este respinsa potrivit art. 215 alin. (4) - (5) din Legea nr.
98/2016 si, respectiv, art. 133 alin. (2) - (3) si art. 137 din HG nr.
395/2016.

Intervenienta aduce la cunostinta ca aspectul privind respingerea
ofertelor care nu se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei a fost
clarificat si prin intermediul raspunsurilor de clarificare. Mai considera
intervenienta ca ... modifica continutul art. 82 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, sustinand ca ,oferta initiala a ... depusa in Procedura de
negociere competitiva urma sa fie evaluata din punct de vedere al
conformitatii cu cerintele minime obligatorii stabilite de Autoritatea
Contractanta conform documentatiei tehnice”, insa, Legea nr. 98/2016
nu limiteaza evaluarea ofertelor initiale doar la propunerea tehnica si nici
nu foloseste exprimarea , conform documentatiei tehnice”, ci, dimpotriva,
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impune o evaluare a ofertelor initiale prin raportare la cerintele minime
stabilite conform art. 83 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta observa afirmatia contestatoarei, potrivit careia
,pentru ca o oferta sa fie considerata acceptabila sau inacceptabila,
legiuitorul a instituit asadar criteriul marjei de 10% pentru oferta
financiara ce depaseste valoarea estimata a achizitiei” si arata ca acesta
este, insa, temeiul pentru care o oferta nu va fi respinsa in ipoteza
existentei unor fonduri suplimentare care pot fi disponibilizate prin
raportare la art. 137 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016, insa oferta ... a
fost respinsa in baza art. 137 alin. (2) lit. €) din HG nr. 395/2016 si nu in
baza art. 137 alin. (2) lit. f) din acelasi act normativ. Si sub acest aspect,
intervenienta invoca jurisprudenta CNSC.

. sustine ca, pretul ofertei initiale depusa de ... este mentionat
suficient de clar si nu cuprinde erori aritmetice, sens in care nu putea fi
corectat pentru erori aritmetice, acesta fiind singurul mecanism permis
de lege pentru modificari ale propunerii financiare.

De asemenea, se mai arata si faptul ca ... nu putea fi invitat la
negocieri pe baza unei oferte inadmisibile deoarece aceasta ar fi
determinat crearea sansei pentru acesta de a-si transforma oferta intr-
una admisibila, ceea ce ar fi reprezentat un avantaj nejustificat si
discriminatoriu acordat acestui ofertant. De plano, nu pot fi negociate
oferte inadmisibile, scopul negocierilor constand fin imbunatatirea
ofertelor initiale, iar nu in remedierea aspectelor de neconformitate, o
astfel de conduita fiind contrara principiilor achizitiilor publice.

Intervenienta solicita acces la dosarul cauzei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 52212/05.10.2021, intervenienta a remis
dovezile de transmitere a cererii de interventie catre parti.

Prin adresele nr. 52358/2542/C5/06.10.2021 Si nr.
52359/2542/C5/ 06.10.2021, Consiliul a informat partile ca pot
transmite sustineri fata de cererea de interventie formulata de ...

Prin adresa nr. 52857/2542/C5/08.10.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea Proceselor-verbale: nr. 9661/
12.05.2021, nr. 9679/13.05.2021, nr. 9891/03.06.2021, nr. 10108/
15.06.2021 si  nr. 10498/14.07.2021, intrucat din verificarea
documentelor transmise de aceasta prin adresa nr. 11502/01.10.2021,
aceste documente nu s-au regasit la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 11604/11.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
52979/11.10.2021, ... a raspuns la solicitarea CNSC nr.
52857/2542/C5/08.10.2021, comunicand procesele verbale solicitate.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 54038/14.10.2021, contestatoarea ... SPA
a transmis sustineri fata de punctul de vedere al autoritatii contractante
si fata de cererea de interventie formulata de ...

In opinia contestatoarei, intr-o procedura de negociere competitiva,
in care ofertele initiale indeplinesc cerintele minime de conformitate
impuse de autoritatea contractantda, cele doua aspecte juridice
(posibilitatea/imposibilitatea disponibilizarii fondurilor suplimentare)
trebuie abordate nuantat, neputand fi aplicate, prin analogie, prevederile
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generale referitoare la respingerea ofertelor ca inacceptabile, aplicabile
oricarei proceduri de achizitie, in care ofertele transmise au caracter de
oferte finale. Ca atare, trebuie analizate, de la caz la caz, informatiile
prevazute in documentatia de atribuire, din care sa rezulte in mod clar
lipsa fondurilor suplimentare.

In speta, chiar daca autoritatea contractanta are facultatea, si nu
obligativitatea, ca la final, cu respectarea principiului eficientizarii
utilizarii fondurilor publice, sa decida atribuirea acordului-cadru unui
ofertant a carui oferta financiara initiala este sub valoarea estimata, cu
toate acestea propunerea financiara initiala depusa de ... nu ar fi trebuit
eliminata anterior parcurgerii etapei negocierilor si depunerii ofertei sale
finale, numai dupa depunerea acesteia urmand sa se decida punctajul
aferent ..., prin aplicarea factorilor de evaluare. Daca propunerea
financiara initiala ar fi fost mentinuta de ... ca si propunere financiara
finala, s-ar fi impus respingerea ofertei, ca inacceptabila, in conditiile art.
137 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 101/2016.

Observand totodata specificitatea procedurii de negociere
competitiva, care permite negocierea directa, in cadrul etapei a II-a, a
ofertelor initiale admisibile, care indeplinesc conditiile minime impuse, in
vederea depunerii ofertei finale, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi
primita teza intervenientei expusa in sensul ca ... ar fi avut posibilitatea
solicitarii de clarificari.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca nu pot fi primite
sustinerile partilor, potrivit carora autoritatea contractanta ar avea
facultatea, si nu obligatia, de a aduce imediat la cunostinta ofertantilor
initiali din Procedura, rezultatul demersurilor efectuate in legatura cu
posibilitatea/imposibilitatea disponibilizarii unor fonduri suplimentare, in
limita superioara de pana la 10% din valoarea estimata, din urmatoarele
motive:

- posibilitatea/imposibilitatea obiectiva a disponibilizarii fondurilor
suplimentare trebuie sa fie opozabile ofertantilor si nu numai autoritatii
contractante, fiind necesar a fi cunoscute pana la momentul depunerii de
catre acestia a ofertelor finale, in deplina cunostinta de cauza;

- de esenta procedurii negocierii competitive ramane parcurgerea
etapei negocierilor directe, daca ofertele initiale indeplinesc criteriile
minime impuse;

- criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”;

- propunerea financiara initiala a ... este una admisibila, intrucat se
incadreaza in limita inferioara de pana la 10% din valoarea estimata;

- niciodata ... nu a afirmat, in scris, ca propunerea financiara
initiala este o oferta finala, care nu ar mai putea fi imbunatatita;

- Raspunsul consolidat la clarificari nr. 118.973/03.12.2020 in
sensul ,analizarii” aplicabilitatii prevederilor art. 137 alin. (2) lit. e) si f)
din Anexa la HG nr. 395/2016, nu implica de facto, respingerea ca
inadmisibila a ofertei.

Contestatoarea solicita Consiliului sa cenzureze teza intervenientei
expusa in sensul ca, in procedura negocierii competitive, legiuitorul nu ar
face nicio distinctie intre notiunea de oferta initiala si oferta finala, cea
initiala trebuind sa fie tratata ca o oferta financiara finalda, cu toate
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consecintele ce decurg din aceasta calificare, nemaifiind permisa
imbunatatirea acesteia in etapa negocierilor. Astfel, contestatoarea
apreciaza ca nu acesta este sensul si scopul prevederilor exprese ale art.
82 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 atunci cand stabilesc aspectul
ca oferta initiala conforma poate fi imbunatatita pe parcursul
negocierilor.

Contestatoarea apreciaza ca fiind nefondate argumentele autoritatii
contractante din punctul de vedere si opineaza ca legiuitorul lasa la
aprecierea autoritatii contractante oportunitatea deciziei pentru
semnarea acordului-cadru in conditiile unei propuneri financiare mai mari
cu pana la 10% din valoarea estimata, insa cu respectarea principiilor
asumarii raspunderii si a respectarii eficientei utilizarii fondurilor publice,
precum si cu asigurarea obligatorie a surselor de finantare. In nici un caz
nu se pleaca de la premisa ca in aceasta situatie s-ar incalca principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, de vreme ce, raportat la calitatea
superioara a produselor si a echipamentelor ofertate de ..., pretul este la
randul sau unul dinamic, avand o baza reala si serioasa, si nu una fictiva,
care sa conduca la premisa implicita de incalcare a eficientei economice,
cu pagubirea intereselor autoritatii contractante.

In continuare, contestatoarea reitereaza argumentele din cererea
sa introductiva.

Prin adresa nr. 55589/2542/C5/22.10.2021, Consiliul a invitat
contestatoarea ... SPA la data de 26.10.2021, in vederea studierii
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 55591/2542/C5/ 22.10.2021, Consiliul a invitat
intervenienta ..., la data de 27.10.2021, in vederea studierii dosarului
cauzei.

... SPA a transmis prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 56209/27.10.2021, o adresa prin care critica faptul ca,
CNSC nu a pus la dispozitia reprezentantului ... SPA, spre studiu,
documentele integrale, efectuate in procedura de achizitie publica si
solicita ca CNSC sa-o permita accesul la procesele verbale intermediare,
precum si la intrebarile/clarificarile adresate solicitate de comisia de
evaluare ofertantului castigator, pentru a fi verificata obiectivitatea,
impartialitatea si tratamentul egal aplicabil tuturor ofertantilor de catre
comisia de evaluare, in comparatie cu analiza ofertei initiale a ... SPA. De
asemenea, contestatoarea solicita prorogarea termenului stabilit pentru
depunerea concluziilor scrise ca urmare a studierii dosarului la sediul
CNSC. Consiliul a raspuns cererii contestatoarei, prin adresa nr.
56413/2542/C5/ 27.10.2021, prin care a informat-o ca inscrisurile
existente la dosar i-au fost puse la dispozitie in raport de criticile
concrete formulate in cuprinsul contestatiei sale, respectiv cele vizand
modalitatea de evaluare a ofertei ... SPA, astfel incdt CNSC nu va
incuviinta un nou termen pentru studierea dosarului cauzei.

In ceea ce priveste cererea de prorogare a termenului stabilit
pentru depunerea concluziilor, avand in vedere aspectele semnalate de
catre contestatoare in ultimele doua paragrafe din cerere, Consiliul a
incuviintat un nou termen, pentru data de 29.10.2021, ora 10:00.
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Prin adresa nr. 3889/28.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
56680/29.10.2021, intervenienta ... a formulat concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Intervenienta reaminteste de raspunsul nr. 2 din clarificarea nr.
18973/03.12.2020 si sustine ca, in cazul in care ... il considera nelegal,
avea dreptul de a-l contesta in termenul prevazut de cadrul legal
aplicabil. Neprocedand in acest fel, ... a depus o oferta initiala,
asumandu-si acest risc al respingerii in ipoteza in care nu pot fi
identificate si disponibilizate fonduri suplimentare in cuantum de 9,58%
din valoarea estimata a achizitiei. Se mai arata ca nici ... nu putea ignora
propriul raspuns de clarificare si, contrar principiului transparentei, sa
declare admisibila oferta initiala ... si sa poarte negocieri asupra sa,
asemenea conduita fiind nelegala.

Intervenienta invoca practica instantei de judecata si nota de
fundamentare a HG nr. 834/2009, de unde rezulta ca intentia
legiuitorului a fost aceea de a constitui un drept al autoritatii
contractante de a suplimenta valoarea alocata contractului, numai daca
considera oportun, si nicidecum o obligatie, in contextul in care in
viziunea legiuitorului, a oferta un pret mai mare decat valoarea estimata
constituie o abatere, iar autoritatea contractanta are dreptul de a trece
cu vederea aceasta abatere.

De asemenea, intervenienta considera ca nu exista niciun temei
legal care sa ii permita autoritatii contractante, in cazul procedurii de
negociere competitiva, sa nu respinga oferte initiale care sunt
inadmisibile si, de altfel, nu exista nicio prevedere legalda care sa
excepteze ofertele initiale de la verificarea conditiilor de admisibilitate
impuse ofertelor in general.

opineaza ca membrii comisiei de evaluare au procedat la
evaluarea propunerii tehnice initiale si, respectiv, a propunerii financiare
initiale prin verificarea respectarii de catre acestea a cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire in conformitate cu art. 133 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca nu exista vreo prevedere
legala care sa excluda ofertele initiale de la verificarea incidentei
motivelor pentru care o oferta este respinsa potrivit art. 215 alin. (4) -
(5) din Legea nr. 98/2016 si, respectiv, art. 133 alin. (2) - (3) si art. 137
din HG nr. 395/2016. Obligatia respingerii ofertei ... reprezinta o
manifestare si a principiului tratamentului egal, in conditiile in care, prin
opozitie, oferta depusa de ... respecta toate cerintele impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, inclusiv in ceea
ce priveste incadrarea in valoarea estimata a achizitiei.

Mai mult, intervenienta considera ca, teza contestatoarei potrivit
careia a fost lipsita de dreptul de a negocia oferta initialda, este gresita,
neexistand un asemenea drept in lipsa unei oferte initiale admisibile.
Daca o oferta initiala este inadmisibila prin raportare la oricare dintre
cazurile de respingere a ofertelor, negocierea sa ar determina incalcarea
cadrului legal aplicabil in detrimentul ofertantului care a depus toate
diligentele pentru a depune o oferta initiala care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire. Interpretarea diferita ar conduce la
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concluzia absurda ca, intotdeauna ofertantii pot depune oferte initiale in
negocieri competitive care sa nu respecte cerintele de admisibilitate,
pentru cd, oricum, acestea nu sunt ofertele finale si abaterile de
legalitate pot fi remediate prin negocieri. In contextul unei astfel de
interpretari, ofertele initiale ar avea intotdeauna propunerea financiara
cu 10% mai mare decat valoarea estimata a achizitiei pentru ca nu sunt
definitive si urmeaza sa fie ajustate in etapa negocierilor, ceea ce nu
reiese sub nicio forma nici din prevederile legale si nici din aplicarea
principiilor achizitiilor publice.

Intervenienta invedereaza ca ... SPA arata o intelegere eronata si
deficitara a notiunii de ,oferta initiala” pe care o trateaza ca fiind altceva
decat o oferta, simplul atribut ca este ,initiala” nu ii confera vreun statut
special si nici posibilitatea de a se sustrage de sub incidenta aplicarii
vreunui motiv de inadmisibilitate.

In ceea ce priveste sustinerile ... SPA, potrivit carora oferta initiala
nu putea fi respinsa pentru ca urmau negocieri in cadrul carora aceasta
se putea imbunatati, tind la crearea unei exceptii de la prevederile legale
potrivit carora este inadmisibila propunerea financiara care depaseste
valoarea estimata a achizitiei. Nu exista nicio prevedere legala in sensul
pretins, nu exista nicio prevedere legala care sa stabileasca faptul ca in
procedura negocierii competitive nu sunt respinse ofertele initiale daca
depasesc valoarea estimata a achizitiei, mai sustine intervenienta,
regulile comune de stabilire a admisibilitatii ofertelor fiind aplicabile
deopotriva atat ofertelor finale cat si ofertelor initiale.

Restul argumentelor sunt reiterari din cererea sa introductiva.

Prin cererea datata 29.10.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 56818/29.10.2021,
contestatoarea ... SPA a solicitat urmatoarele:

- repunerea ... in termenul procedural de a detalia/dezvolta
motivele de neconformitate ale ofertei ..., declarata castigatoare, astfel
cum au fost solicitate initial in cadrul capetelor de cerere din petitul
contestatiei, ca urmare a studiului integral a dosarului de achizitie;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate ale ofertei ..., intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile,
dupa permiterea studiului integral al dosarului de achizitie publica,
privind actele procedurale intocmite de comisia de evaluare in procedura,
cu exceptia documentelor declarate confidentiale de catre ofertanti;

- admiterea cererii ... pentru studiul integral al dosarului de
achizitie, cuprinzand actele procedurale intocmite de comisia de
evaluare, cu exceptia documentelor confidentialitate de catre ofertantii
invitati in cadrul etapei a II-a procedurii;

- In subsidiar, admiterea contestatiei in privinta constatarii
neconformitatii ofertei ....

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 56867/29.10.2021, autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca ... SPA nu a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice.
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Contestatoarea ... SPA a transmis, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 56882/29.10.2021, concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei.

In preambul, contestatoarea reaminteste istoricul desfasurarii
procedurii de atribuire si invedereaza, in replica la cele afirmate de catre
intervenienta, faptul ca a contestat oferta declarata castigatoare in
termenul procedural impus de art. 8 din Legea nr. 101/2016, prin
urmare, neputand fi primita afirmatia, potrivit careia nu s-ar fi formulat
vreunAcapét de cerere pe acest aspect.

In ceea ce priveste cererea privind repunerea in termenul
procedural pentru dezvoltarea criticilor de nelegalitate ale ofertei
declarata castigatoare, expuse in petitele 2-5 ale contestatiei, ... SPA
apreciaza ca devine incident art. 186 NCPC. De altfel, se arata ca, de
esenta aplicarii sanctiunii decaderii din dreptul de a dezvolta/detalia
criticile de nelegalitate/neconformitate cu privire la oferta declarata
castigatoare, este institutia ,comunicarii/aducerii la cunostinta” despre
actele procedurale intocmite de autoritatea contractanta cu privire la
aceasta oferta. In acest sens, este invocata jurisprudenta CJUE si cea a
instantelor de judecata, precum si dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

In continuare, autoarea contestatiei revine cu o noua solicitare
referitoare la accesul la dosarul cauzei si acordarea unui termen minim
de 3 zile pentru dezvoltarea motivelor referitoare la oferta
castigatoare ..., dupa studierea dosarului.

Totodata, este reiterata solicitarea privind accesul la documentele
procedurale intocmite de comisia de evaluare, constdnd in procesele
verbale/rapoartele intermediare, precum si solicitarile de clarificari
adresate ofertantului declarat castigator, intrucat nu exista nicio
prevedere legala in legislatia achizitiilor publice, ori documentatia de
atribuire, care sa permita autoritatii contractante sau CNSC
confidentializarea integrala a actelor procedurale efectuate de comisia de
evaluare.

Pe fondul cauzei, contestatoarea opineaza ca, intr-o procedura de
negociere competitiva trebuie analizate, de la caz la caz, informatiile
prevazute in documentatia de atribuire, din care sa rezulte in mod clar
lipsa fondurilor suplimentare, aceasta informatie fiind necesar a fi adusa
la cunostinta ofertantilor, acestia trebuind sa beneficieze de o informare
completa si corecta asupra bugetului aprobat pentru incheierea Acordului
Cadru in vederea depunerii unei propuneri financiare finale in cunostinta
de cauza.

Contestatoarea apreciaza ca adresa de raspuns din partea
Inspectoratului General de Aviatie nr. 4549/15.04.2021, desi nu este un
act administrativ in sensul Legii nr. 554/2004, care sa dea nastere, sa
modifice sau sa stinga raporturi juridice, cu toate acestea raspunsul
reprezinta o informare in cadrul unei operatiuni administrative care
produce efecte juridice specifice in procedura de achizitie. Prin urmare,
pentru respectarea principiului transparentei si tratamentului egal si
nediscriminatoriu al ofertantilor in fiecare etapa din procedura, era de
esenta ca autoritatea contractanta sa comunice imediat acest raspuns
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catre ofertanti, sau sa il publice in SEAP, pentru a asigura o informare
completa, corectd si explicita a ofertantilor.

In speta, chiar daca autoritatea contractanta are facultatea, si nu
obligativitatea, ca la final, cu respectarea principiului eficientizarii
utilizarii fondurilor publice, sa decida atribuirea acordului-cadru unui
ofertant a carui propunere financiara initiala este sub valoarea estimata
a acordului-cadru, cu toate acestea propunerea financiara initiala depusa
de ... nu ar fi trebuit eliminata anterior parcurgerii etapei negocierilor si
depunerii ofertei sale finale.

Contestatoarea invoca prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, cele ale art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din Anexa la HG nr.
395/2016, precum si cele ale art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea nr.
98/2016 si sustine ca, din interpretarea coroborata a acestora, se trage
concluzia ca o propunere financiara, al carei pret este superior valorii
estimate a acordului-cadru, nu ar trebui sa fie de plano considerata ca
fiind inacceptabila, fiind necesara, in prealabil, verificarea indeplinirii
conditiilor anterior mentionate, comunicarea rezultatului acestor
verificari asupra fondurilor suplimentare, ofertantului respectiv si
confirmarii daca propunerea financiara initiala este sau nu mentinuta ca
oferta finala.

Mai mult, contestatoarea face din nou trimitere la Raspunsul
consolidat la clarificari nr. 118.973/03.12.2020 si subliniaza ca nu poate
fi de acord cu opinia autoritatii contractante si a intervenientei in sensul
ca, anterior depunerii ofertelor initiale, prin raspunsul la clarificari,
autoritatea contractanta ar fi adus la cunostinta ofertantilor aspectul ca
propunerile financiare care depasesc valoarea estimata, chiar in limita de
10% peste valoarea estAimaté a acordului-cadru, vor fi respinse, de
plano, ca inacceptabile. In cazul in care s-ar imbratisa acest punct de
vedere, ar insemna ca raspunsul la clarificari trebuia sa prevada in mod
ferm si clar faptul ca o propunere financiara superioara, indiferent de
limita acesteia, va fi respinsa de drept ca inacceptabild, nefiind permisa
suplimentarea fondurilor. Or, tocmai demersurile efectuate de
autoritatea contractanta pentru identificarea posibilitatii suplimentarii
fondurilor confirma ca, la data depunerii ofertelor initiale, nu se cunostea
acest aspect din partea ..., fapt ce trebuia adus la cunostinta ofertantilor
initiali imediat ce a fost cunoscut.

Contestatoarea sustine si faptul ca, legea nu obliga ofertantii sa
prezinte oferte in limita inferioara bugetului estimat, ci ofera, prin art.
137 din Anexa la HG nr. 395/2016, dreptul depunerii unei oferte in limita
marjei de pana la 10% peste buget.

... SPA mentioneaza ca respingerea ofertei sale, ca inacceptabila,
putea fi analizata si dispusa numai cu privire la o propunere financiara
finala, care nu ar mai fi putut fi Tmbunatatita, in urma comunicarii
rezultatului privind lipsa existentei fondurilor financiare suplimentare.
Astfel, apreciaza ca, autoritatea contractanta urma sa faca o astfel de
analiza numai cu privire la ofertele finale si, nicidecum, la momentul
analizarii criteriilor minime impuse pentru admisibilitatea ofertelor
initiale.
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in continuare, contestatoarea reitereaza aceleasi argumente din
cererea sa introductiva.

Prin adresa nr. 3920/01.11.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 57110/01.10.2021,
intervenienta ... a formulat ,Note scrise” ca urmare a cererii
contestatoarei de repunere in termen, prin care a solicitat respingerea
acesteia, intrucat CNSC nu poate crea un nou termen de contestare si
nici nu are competenta sa repuna in termenul de contestare vreun
contestator.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

In prezenta cauza atat contestatoarea ... SPA cat si intervenienta

. au solicitat, in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, acces la documentele dosarului constituit la CNSC.

Avand in vedere solicitarea adresata Consiliului de
contestatoarea ... SPA de a studia dosarul cauzei la sediul CNSC si
ludnd in considerare mentiunile ofertantului ... privind informatiile
confidentiale din cadrul Scrisorii de inaintare a ofertei, Consiliul a
efectuat urmatoarele demersuri in vederea stabilirii documentelor ce vor
fi puse la dispozitia contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel:

Prin adresa nr. 52859/2542/C5/08.10.2021, Consiliul a solicitat
ofertantului ... urmatoarele:

«Avand in vedere solicitarea ... Spa de studiere a dosarului cauzei la sediul
CNSC si mentiunile dvs. privind informatiile confidentiale, din cadrul Scrisorii de
Inaintare a ofertei, depusa la dosarul cauzei de autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, va solicitam sa ne precizati, in mod expres, care documente
sunt confidentiale, sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca
fiind confidentiale, sa probati, respectiv, sa prezentati dovada care confera caracter
de ,confidentialitate” informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform dispozitiilor art.

19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si completérile ulterioare (...)">.

a raspuns prin adresa nr. 3601/11.10.2021, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
53302/12.10.2021 si, respectiv, sub nr. 53439/12.10.2021, prin care a
invocat caracterul inadmisibil al cererii de studiere a inscrisurilor depuse
de societatea sa, intrucat oferta sa si evaluarea acesteia nu formeaza
obiectul contestatiei formulata de ... SPA, nefiind formulat niciun fel de
capat de cerere in acest sens, de altfel, in cuprinsul contestatiei
neexistand niciun fel de critici aduse cu privire la evaluarea si
admisibilitatea ofertei sale.

Intervenienta subliniaza ca propunerea tehnica si cea financiara,
inclusiv toate raspunsurile de clarificare, precum si toate inscrisurile
transmise comisiei de evaluare in cadrul negocierilor sunt vizate de
acelasi caracter confidential, inclusiv propunerile sale de modificare a
clauzelor contractuale si, in egala masura, sectiunile din procesele-
verbale ale comisiei de evaluare in care sunt mentionate, indicate sau
referite in orice fel informatii aferente ofertei sale. Propunerile de
modificare a clauzelor contractuale au format, intre altele, obiectul
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negocierilor, continand atat elemente financiare, cat si tehnice aflate in
stransa legatura cu pretul final al ofertei sale si, respectiv, cu solutiile
tehnice propuse, din acest punct de vedere, punerea acestora la
dispozitia competitorului sau avand aptitudinea de a-i crea acestuia un
avantaj nejustificat, nelegal si vadit discriminatoriu.

Intervenienta precizeaza importanta deosebita a faptului ca
inscrisurile declarate confidentiale contin informatii si date supuse
regimului special prevazut de regulamentele ITAR, care reprezinta cadrul
legal al Statelor Unite ale Americii de instituire a regimului obligatoriu de
restrictionare si control al exportului de tehnologie militara si de aparare
in vederea protejarii intereselor de securitate nationala a SUA, precum si
de implementare a obiectivelor politicii externe a acestora. Accesarea de
catre oricare entitati non-SUA a acestor informatii si date este strict
interzisa cu exceptia entitatilor expres prevazute in cererea si respectiv
licenta de export, iar ... Spa nu este inclus in cadrul entitatilor autorizate
in acest sens.

Se mai arata ca documentele declarate confidentiale contin
informatii si solutii tehnice speciale, adaptate in mod specific obiectului
acestei proceduri de atribuire, solutii ce au fost dezvoltate cu ajutorul
know-how-ului consolidat al societatilor sale si care nu sunt publice,
neregasindu-se pe site-ul sau ori in brosurile de prezentare sau
informare. Aceasta experienta s-a materializat in prezenta procedura de
atribuire prin solutiile descrise in propunerea tehnica si in cea financiara
si a celorlalte documente aferente ofertei, care tin strict de organizarea
interna a societatii sale, in ceea ce priveste managementul, solutiile
tehnice identificate si metodele de lucru aplicabile - adica know-how si
secrete tehnice/comerciale costisitoare.

In dovedirea caracterului confidential, ... a prezentat inscrisuri
structurate in patru anexe, inclusiv traducerea acestor informatii in limba
romana.

Avand in vedere solicitarea adresata Consiliului de
intervenienta ... ... de a studia dosarul cauzei la sediul CNSC si
ludnd in considerare mentiunile ... SPA privind informatiile confidentiale,
din cadrul propunerii tehnice si propunerii financiare, Consiliul a efectuat
urmatoarele demersuri in vederea stabilirii documentelor ce vor fi puse
la dispozitia intervenientei pentru a fi studiate la sediul CNSC, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel:

Prin adresa nr. 52858/2542/C5/08.10.2021, Consiliul a solicitat ...
SPA urmatoarele:

«Avéand in vedere solicitarea ... .. de studiere a dosarului cauzei la sediul CNSC
si mentiunile dvs. privind informatiile confidentiale, din cadrul propunerii tehnice si
propunerii financiare, depuse la dosarul cauzei de autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, va solicitam sa ne precizati, in mod expres, care documente
sunt confidentiale, sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca
fiind confidentiale, sa probati, respectiv, sa prezentati dovada care confera caracter
de ,confidentialitate” informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform dispozitiilor art.

19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, (...)>.
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Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 53071/11.10.2021, contestatoarea ... SPA
a raspuns, sustinand ca propunerea tehnica si modalitatea de stabilire si
elementele care au condus la propunerea financiara initiala sunt
declarate confidentiale.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2015, coroborate cu cele ale art. 65 alin. (1) si art. 217 alin. (6)
teza finala din Legea nr. 98/2016, precum si art. 19 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 101/2016. Se face trimitere si la Ghidul de Conformare cu
Regulile de Concurenta, publicat pe site-ul Consiliului Concurentei.

Contestatoarea precizeaza ca propunerea sa tehnica se refera nu
numai la echipamentele tehnice produse si/sau furnizate de ..., in mod
direct, sau prin furnizorii sai in calitate de producatori, dar cuprinde
referiri detaliate asupra unui produs final integrat, care este o solutie
standard proprietara a ..., toate acestea fiind protejate de secretul
comercial si de proprietatea intelectuald, iar accesarea acestor informatii
ar conduce la incalcarea normelor de concurenta loiala.

Intr-o astfel de ipoteza, marjand pe teza juridica a prevalentei
respectarii  principiului  transparentei, precum si a principiului
contradictorialitatii in cadrul contestatiei formulate, contestatoarea
considera ca drepturile si interesele sale vor fi lezate in mod direct si
iremediabil, ambele societati fiind expuse incalcarii normelor de
concurenta.

Contestatoarea invoca jurisprudenta CJUE.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 54305/15.10.2021, contestatoarea ... SPA
a remis documente, in limba engleza, in sustinerea caracterului
confidential al propunerii tehnice si a structurii propunerii financiare, fapt
pentru care, prin adresa nr. 54684/2542/C5/19.10.2021, Consiliul i-a
solicitat sa transmita traducerea, in limba romana, a partilor pe care la
considera relevante din documentele anexate.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 55282/21.10.2021, ... SPA a remis
Consiliului traducerile, in limba romana, ale inscrisurilor, inregistrate la
Consiliu sub nr. 54305/15.10.2021

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential
al unei oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii
Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat
Belge, in considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;
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- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul
altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cadile de atac
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a
decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei ... SPA care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, urmatoarele documente:

- propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantului
desemnat castigator (...), intrucat acestea au fost declarate
confidentiale;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari in legatura cu acestea;

- lucrarile Comisiei de evaluare in legatura cu acest ofertant;

- alte documente marcate de autoritatea contractanta ca fiind
confidentiale,

intrucat in cadrul contestatiei ... SPA formuleaza critici concrete
doar cu privire la decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa,
astfel incat analizarea ofertei depusa de ... sau de alti participanti la
procedura, apare ca fiind lipsita de interes in raport de criticile formulate.

Pentru a decide astfel, Consiliul a apreciat ca fiind relevant
probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre intervenienta ... in
dovedirea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare de
acest ofertant si a aplicat principiul tratamentului egal stipulat de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand contestatoarei ...
SPA care, la randul ei, a invocat caracterul confidential al propunerii
tehnice si financiare, precum si al raspunsurilor la clarificari, accesul la
documentele similare ale intervenientei ...

S-a avut in vedere (dat fiind tipul procedurii de atribuire aplicata de
autoritatea contractantd) si evitarea obtinerii de catre ... SPA cu ocazia
studierii dosarului constituit la CNSC a unor informatii apte de a-i crea
aparitia unui avantaj in cazul in care contestatia sa ar fi admisa, iar
consecinta ar fi invitarea acestei societati la negocieri), astfel incat
derularea procedurii de atribuire sa se poata realiza, intr-o astfel de
ipoteza, in conditii egale pentru ambii competitori, precum si faptul ca
prin adresa nr. 50985/2542/C5/29.09.2021, Consiliul nu a solicitat
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autoritatii contractante si transmiterea ofertei depusa de ... sau a celor
depuse de alti participanti la procedura, cu exceptia ofertei depusa de
contestatoarea ... SPA.

Desigur, in conditiile art. 217 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016,
ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, iar accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

In consecinta, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei ... SPA,
care a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC, toate documentele
transmise de catre autoritatea contractanta, mai putin:

- propunerea tehnica si financiara a ofertantului ... (vol. 11/19; vol.
12/19; vol. 13/19; vol. 17/19; vol. 18/19 - transmise de catre
autoritatea contractanta, inregistrate la CNSC sub nr. 51820/
04.10.2021);

- documente suport DUAE - ... - vol. 7/19 (pag. 1 - 225) - marcate
de autoritatea contractanta ca fiind confidentiale;
- documente suport - .. - vol. 8/19 - marcate de autoritatea

contractanta ca fiind confidentiale;

- documente care demonstreaza caracterul confidential al ofertei
.., solicitarile de clarificari, raspunsurile la acestea si procesele verbale
incheiate pentru ..., inclusiv anexe, transmise de autoritatea
contractanta, inregistrate la CNSC sub nr. 51820/04.10.2021 (vol. 1/19:
pag. 257-384; vol. 4/19: pag. 52-59, pag. 96, pag. 207-253; vol. 6/19:
pag. 43-50; pag. 142-143; vol. 9/19: pag. 2-4; pag. 213 verso - 217;
pag. 256-258); vol. 14/19: pag. 21-28; pag. 61-86; pag. 100-105; pag.
111-209; vol. 16/19: pag. 1-92; pag. 102-116; pag. 123 - 174; pag.
192-240; pag. 253-254 si vol. 19/19: pag. 1-4; pag. 9-10; pag. 47-
141);

- procesele verbale de negociere incheiate pentru ... [vol. 2/19 -
Opis dosar nr. 1 (pag. 1-32); Opis dosar nr. 2 (pag. 1-12)] - transmise
de catre autoritatea contractanta, ca urmare a adresei CNSC nr.
52857/2542/C5/08.10.2021, inregistrate la  Consiliu sub nr.
52979/11.10.2021).

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a
decis sa nu puna la dispozitia intervenientei ... care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarului cauzei, propunerea tehnica si propunerea
financiara a contestatoarei ... SPA intrucat acestea au fost declarate
confidentiale si nici raspunsurile la solicitarile de clarificari in legatura cu
acestea.

Pentru a decide astfel, Consiliul a apreciat ca fiind relevant
probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre contestatoarea ... SPA
in dovedirea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare de
acest ofertant si a aplicat principiul tratamentului egal stipulat de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand intervenientei ...
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care, la randul ei, a invocat caracterul confidential al propunerii tehnice
si financiare, precum si al raspunsurilor la clarificari, accesul la
documentele similare ale contestatoarei ... SPA.

In consecinta, Consiliul a pus la dispozitia intervenientei ..., care a
studiat dosarul cauzei la sediul CNSC, toate documentele transmise de
catre autoritatea contractanta, mai putin:

- propunerea tehnica si financiara a ofertantului ... SPA (vol. 10/19
- documentele transmise de catre autoritatea contractanta, inregistrate
la CNSC sub nr. 51820/04.10.2021);

- documente suport DUAE - ... SPA - vol.7/19 (pag. 226-407) -
marcate de autoritatea contractanta ca fiind confidentiale;
- documente suport .. - vol. 8/19 - marcate de autoritatea

contractanta ca fiind confidentiale;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari depuse de catre ... SPA
(vol. 1/19: pag. 75-102; vol. 4/19: pag. 121-206; vol. 6/19: pag. 94-
115; vol. 9/19: pag. 40-163 si vol. 16/19: pag. 188-189).

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partile, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,negociere competitiva”, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Elicopter
mediu/greu multifunctional maritim Elicopter mediu/greu multifunctional
pentru uscat”, cod CPV 34711500-9 (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ..., stabilind, initial, ,termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare”, la data de 15.06.2020
ora 15:00, iar deschiderea ofertelor la data de 06.08.2020, ora 12:00 (la
sediul ...), criteriul de atribuire - ,cel mai bun raport calitate - pret”,
valoarea estimata, fara TVA - cuprinsa intre 93.502.712,00 EURO -
272.863.028,00 EURO, iar valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent fiind de 136.431.514,00 EURO, fara TVA.

Ulterior, prin anuntul de tip erata ..., ,termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” a fost modificat de la
data de 15.06.2020 ora 15:00, la data de 29.06.2020 ora 15:00, iar prin
anuntul de tip erata ..., data deschiderii ofertelor a fost modificata de la
data de 06.08.2020, la data de 20.08.2020.

Asa cum rezulta din Procesul verbal nr. 117065/30.06.2021,
incheiat cu ocazia deschiderii plicurilor ce contin solicitarile de
participare, in cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 11299/17.09.2021, membrii comisiei de
evaluare au declarat o singura oferta admisibila si, aplicand criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, au declarat castigatoare
oferta depusa de ..., cu o valoare de 269.904.000 euro, fara TVA, in timp
ce oferta depusa de ... SPA a fost declarata inacceptabila, in temeiul
Lart. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016".

Prin adresa nr. 11309/17.09.2021, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ... SPA rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv respingerea ofertei acesteia.
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Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale, ... SPA a sesizat Consiliul prin contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 50870/28.09.2021, ...
SPA a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor art. 61!
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa de consemnare
nr. 207539651/1 din 27.09.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 2.002.500,00 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... (in calitate de
ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii), a depus, in original,
cererea de interventie nr. 3505/05.10.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 52203/05.10.2021, prin care a solicitat respingerea, ca neintemeiata,
a contestatiei formulata de ... SPA.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Ccu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 27.09.2021, contestatia formulata de ... SPA,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 07.10.2021,
rezultand astfel ca aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei la data de 05.10.2021, a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul ca solicita respingerea contestatiei formulata
de ... SPA.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... a fost desemnata
castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata
de ... SPA, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante cu
privire la oferta sa depusa in cadrul procedurii de atribuire, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ...

Preliminar, analizarii fondului cauzei Consiliul urmeaza a se
pronunta cu privire la cererea contestatoarei inregistrata la CNSC sub nr.
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56818/ 29.10.2021 de repunere in termenul procedural de a
detalia/dezvolta motivele de neconformitate ale ofertei ... ,astfel cum au
fost solicitate initial in cadrul capetelor de cerere 2-5 din petitul
contestatiei, ca urmare a studiului integral a dosarului de achizitie”.

In cadrul aceleiasi cereri, contestatoarea solicita si:

.~admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate ale ofertei ..., intr-un termen rezonabil de minim 3 zile,
dupad permiterea studiului integral a dosarului de achizitie publica,
privind actele procedurale intocmite de Comisia de evaluare in
procedura, cu exceptia documentelor declarate confidentiale de catre
ofertanti, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor din
dosarul 2542/C5/20217;

~admiterea cererii ... pentru studiul integral al dosarului de
achizitie, cuprinzdnd actele procedurale intocmite de Comisia de
evaluare, cu exceptia documentelor confidentiale de catre ofertantii
invitati in cadrul etapei a II-a a Procedurii”;

- ,In subsidiar, daca veti trece peste cererile formulate (...), va
rugam sa admiteti contestatia ... in privinta constatarii neconformitatii
ofertei ..., astfel cum au fost solicitate initial prin petitele 2-5 din
contestatie, punctajul acordat acestei oferte finale de catre Autoritatea
Contractanta fiind unul eronat si nelegal, si pe care il contestam, in mod
ferm, urménd a dispune masurile de remediere ce se impun pentru
stabilirea legalitatii Procedurii, cu respectarea tratamentului egal si
nediscriminatoriu al operatorilor economici din procedura”.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca in cadrul acesteia ... SPA formuleaza critici concrete
doar cu privire la decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa,
obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului
in raport de actul atacat, fiind urmatoarele:

- anularea adresei nr. 11309/17.09.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea partiala a Raportului procedurii nr. 11299/17.09.2021,
numai in ceea ce priveste analiza propunerii financiare initiale a ... SPA,
precum si in privinta analizei si declararii, ca oferta castigatoare, a
ofertei finale depusa de ..., cu consecinta reluarii procedurii in privinta

propunerii tehnice si financiare depusa de ... SPA din stadiul ramas
nefinalizat in cadrul etapei a 1II-a a procedurii, cu acordarea
posibilitatii ... de a putea formula si depune oferta finala;

- ca urmare a analizei argumentelor de nelegalitate si netemeinicie
ale procedurii, in privinta propunerii financiare initiale a ... SPA, anularea
tuturor actelor subsecvente, emise ulterior celor doua adrese ante-
mentionate, a tuturor actelor si rapoartelor intermediare emise de
comisia de evaluare si a Raportului final al procedurii, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la dispunerea masurilor de remediere
constand in initierea negocierilor directe a ofertei sale initiale si acordarii
posibilitatii depunerii ofertei finale;

- obligarea autoritatii contractante la dispunerea masurilor ce se
impun pentru restabilirea legalitatii procedurii, cu respectarea principiilor
care guverneaza materia achizitiilor publice: nediscriminarea,
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tratamentul egal si transparenta, cu obligarea autoritatii contractante la
stabilirea ofertei castigatoare cu luarea in calcul a ofertei finale a ... SPA;

- anularea adresei autoritatii contractante privind oferta
castigatoare si obligarea acesteia la reevaluarea ambelor oferte finale, cu
consecinta reanalizarii criteriilor de atribuire, a factorilor de evaluare si
stabilirea clasamentului final in functie de cele doua oferte finale,
incluzand si pe cea depusa de ... SPA.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia nu formuleaza niciun fel de
critici cu privire la evaluarea ofertei depusa de
(neconformitatea/punctarea eronata a acestei oferte), solicitarile din
cadrul capetelor de cerere referitoare la oferta castigatoare, fiind o
consecinta fireasca, in situatia in care contestatia formulata de ... SPA ar
fi admisa.

Necriticdnd in niciun fel oferta desemnata castigatoare, Consiliul nu
a apreciat ca necesara aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, care prevede urmatoarele: ,In situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute
la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu
se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata”.

Asa cum Consiliul a aratat deja la pag. 20-21 a prezentei decizii, a
decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei ... SPA care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, urmatoarele documente:

- propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantului
desemnat castigator (...), intrucadt acestea au fost declarate
confidentiale;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari in legatura cu acestea;

- lucrarile Comisiei de evaluare in legatura cu acest ofertant;

- alte documente marcate de autoritatea contractanta ca fiind
confidentiale,

intrucat in cadrul contestatiei ... SPA formuleaza critici concrete
doar cu privire la decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa,
astfel incat analizarea ofertei depusa de ... sau de alti participanti la
procedura, apare ca fiind lipsita de interes in raport de criticile formulate.

Pentru a decide astfel, Consiliul a apreciat ca fiind relevant
probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre intervenienta ... in
dovedirea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare de
acest ofertant si a aplicat principiul tratamentului egal stipulat de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand contestatoarei
SPA care, la randul ei, a invocat caracterul confidential al propunerii
tehnice si financiare, precum si al raspunsurilor la clarificari, accesul la
documentele similare ale intervenientei ...

S-a avut in vedere (dat fiind tipul procedurii de atribuire aplicata de
autoritatea contractanta) si evitarea obtinerii de catre ... SPA cu
ocazia studierii dosarului constituit la CNSC a unor informatii
apte de a-i crea aparitia unui avantaj in cazul in care contestatia
sa ar fi admisa, astfel incat derularea procedurii de atribuire sa se
poata realiza, intr-o astfel de ipoteza, in conditii egale pentru ambii
competitori, precum Si faptul ca prin adresa nr.
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50985/2542/C5/29.09.2021, Consiliul nu a solicitat autoritatii
contractante si transmiterea ofertei depusa de ... sau a celor depuse de
alti participanti la procedura, cu exceptia ofertei depusa de
contestatoarea ... SPA.

Consiliul apreciaza ca nu a fost incalcat dreptul la aparare al
contestatoarei ... SPA de vreme ce aceasta a avut acces la informatiile
complete in baza cdrora Comisia de evaluare a luat decizia de a
respinge oferta acesteia.

Relevant in legatura cu acest aspect este si faptul ca anterior
sesizarii Consiliului, autoarea contestatiei nu a solicitat autoritatii
contractante, conform dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, acces la dosarul achizitiei.

Avand in vedere aspectele anterioare, Consiliul va respinge cererea
contestatoarei de repunere in termenul procedural de a detalia/dezvolta
motivele de neconformitate ale ofertei ..., luand in considerare si
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,Este inadmisibilda prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, in speta nefiind incidente
dispozitiile art. 186 din Codul de procedura civila.

In acest sens, se retine ca posibilitatea partilor de a depune
concluzii scrise [prevazuta de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016]
nu se identifica cu posibilitatea de a completa contestatia cu motivarea in
fapt, element esential al acesteia. Chiar daca legiuitorul a prevazut
posibilitatea partilor de a avea acces la dosarul constituit la Consiliu,
acest lucru nu poate reprezenta un motiv de derogare de la caracterul
imperativ al termenului in care trebuie invocate neregularitatile
procedurii de atribuire.

Motivarea contestatiilor sau solutionarea lor nu trebuie sa depinda
de eventuala acceptare a cererii de studiere a dosarului. Contestatiile
sunt si raman o cale de atac independenta de studierea dosarului cauzei
de catre parti, cum s-a aratat anterior.

Pe de alta parte, pentru a putea fi primite aceste precizari era
necesar ca ele sa fie inaintate inauntrul termenului de contestare,
situatie care nu se confirma in cazul de fata, termenul de contestare al
rezultatului procedurii fiind cu mult depasit in prezent.

Practica invocata de contestatoare, respectiv decizia civila nr.
8103/03.11.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, este irelevanta cauzei care a fost solutionata in
baza legislatiei anterioare - Ordonanta de urgenta nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii (in vigoare
de la 30 iunie 2006 pana la 25 mai 2016) - act normativ care nu
prevedea o dispozitie similara art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pagina 25 din 39



Asa cum rezultd din Procesul verbal nr. 117065/30.06.2021,
incheiat cu ocazia deschiderii plicurilor ce contin solicitarile de
participare, in cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte (... S.p.A., ..., ...
Si ...).

Dupa finalizarea primei etape a procedurii de negociere competitiva
toti candidatii care au depus o solicitare de participare au fost selectati
pentru a participa la etapa a II-a iar autoritatea contractanta a emis
Raportul intermediar al etapei privind selectia candidatilor nr. 118.808/
11.11.2020 (document asupra caruia ANAP a emis Avizul conform
neconditionat nr. 4983/9422/18.11.2020) si a transmis, tuturor celor
patru candidati, comunicari privind rezultatul primei etape si invitatia de
participare la etapa a II-a.

Ca raspuns la invitatia de participare la etapa a doua a procedurii
de atribuire nr. 118872/19.11.2020, urmatorii operatori economici au
depus oferte initiale:

- ... S.p.A,;

- ...S.A,;

Operatorul economic ... (candidat selectat pentru a participa la
etapa a II-a a procedurii de atribuire) a adus la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca renunta la depunerea unei oferte.

In urma finaliz&rii evaludrii ofertelor initiale, astfel cum rezultd si
din continutul procesului verbal nr. 9370/16.04.2021, comisia de
evaluare a declarat admisibila doar oferta initiala depusa de ..., intrucat
propunerea tehnica initiala a corespuns cerintelor minime prevazute in
documentul descriptiv iar propunerea financiara initiala s-a incadrat in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea acordului-cadru, a
fost corelata cu elementele propunerii tehnice si nu s-a aflat in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste oferta initiala a ofertantului ...S.A., comisia de
evaluare a declarat-o neconforma [in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016] si a respins-o in baza art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Propunerea financiara initiala depusa de ofertantul ...S.A., in
suma de 256.946.000,00 euro fara TVA, nu a acoperit cantitatea maxima
estimata a acordului-cadru [12 elicoptere din care 4 (patru) ,Elicoptere
medii/grele multifunctionale maritime” si 8 (opt) ,Elicoptere medii/grele
multifunctionale pentru uscat”], ofertandu-se doar 8 (opt) elicoptere din
care 3 (trei) buc. ,Elicoptere medii/grele multifunctionale maritime” si 5
(cinci) buc. ,Elicoptere medii/grele multifunctionale pentru uscat”.

In ceea ce priveste oferta initiala a ofertantului ... S.p.A. comisia de
evaluare a declarat-o inacceptabila [in baza art. 137 alin. (2) lit. e) din
HG nr. 395/2016) si a respins-o in baza art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ. Propunerea financiara initiala depusa de ofertantul ... S.p.A. in
suma de 299.000.000,00 euro fara TVA aferenta cantitatii de 12
elicoptere a depasit valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare, cu 26.136.972,00 euro (9,58%) si nu a existat posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea acordului
cadru.
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Ca urmare a acestei situatii, Comisia de evaluare a invitat la
negocieri si, respectiv, sa depuna oferta finala, doar ofertantul ...

Dupa finalizarea etapei a 1II-a a procedurii de negociere
competitiva, autoritatea contractanta a emis Raportul procedurii nr.
11299/17.09.2021 prin care membrii comisiei de evaluare, aplicand
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, au declarat
castigatoare oferta depusa de ..., cu o valoare de 269.904.000 euro, fara
TVA, in timp ce oferta depusa de ... SPA a fost declarata inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016".

Cu privire la modul de desfasurare a etapei a II-a a procedurii de
negociere competitiva, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a emis
urmatoarele avize:

- Avizul conform neconditionat nr. 4983/19367/16.09.2021, pentru
controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare
referitoare la evaluarea propunerilor tehnice si a conformitatii acestora,
conform listelor de verificare, a Proceselor verbale nr. 9370/16.04.2021
si nr. 11232/13.09.2021, a raportului procedurii publicat in SEAP in data
de 13.09.2021,

- Avizul conform neconditionat nr. 4983/19368/16.09.2021, pentru
controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare
referitoare la evaluarea propunerilor financiare si a conformitatii
acestora, conform listelor de verificare, a Proceselor verbale nr.
9370/16.04.2021 si nr. 11232/13.09.2021, a raportului procedurii
publicat in SEAP in data de 13.09.2021,

- Avizul conform neconditionat nr. 4983/19369/16.09.2021, pentru
controlul de calitate si regularitate referitor la concluziile incluse in
raportul procedurii de atribuire, precum si la neconformitatile remediate
de la momentul initierii controlului ex-ante, conform listelor de verificare,
raportului nr. 4983/5407/02.07.2020 privind implementarea masurilor
de remediere, procesului verbal privind evaluarea propunerilor tehnice si
financiare initiale, inregistrat cu nr. 9370/16.04.2021, procesului verbal
privind evaluarea propunerii tehnice si financiare finale, precum si
evaluarea propunerilor de modificare a clauzelor contractuale, inregistrat
cu nr. 11232/13.09.2021 si raportului procedurii postat in SEAP in data
de 13.09.2021,

- Avizul conform neconditionat final nr. 4983/19497/17.09.2021,
pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare
referitoare la concluziile finale cuprinse in raportul procedurii de atribuire
nr. 11299/17.09.2021, postat in SEAP in data de 17.09.2021.

Analizand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 11309/17.09.2021,
Consiliul retine ca oferta depusa de ... SPA a fost respinsa, ca
inacceptabilda, in baza art. 137 alin. (2) lit. €) din HG nr. 395/2016,
intrucadt ,/.../ prin anuntul de participare /.../ si documentatia de
atribuire anexata acestuia, autoritatea contractantd a adus in atentia
oricarui operator economic interesat sa depuna o oferta faptul ca
valoarea estimata, corespunzatoare cantitatii maxime ce urmeaza a fi
achizitionate in executarea acordului cadru, respectiv 12 bucati, este de
272.863.028,00 euro fara TVA.
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Cu prilejul sedintei de deschidere a ofertelor initiale, organizata in
data de 15.01.2021, comisia de evaluare a constatat ca pretul, fara TVA,
inclus in propunerea financiara initiala a ... S.p.A., corespunzator
cantitatii de 12 cpl. Elicoptere medii/grele, este de 299.000.000,00 euro
fara TVA, depasind valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare, cu 26.136.972,00 euro (9,58%).

Potrivit O.U.G. nr. 68/2018, contractele subsecvente ce vor fi
atribuite in executarea acordului - cadru, vor fi Incheiate de
Inspectoratul General de Aviatie al M.A.I. - in calitate de achizitor.

Pentru a determina acceptabilitatea sau inacceptabilitatea ofertei in
cauza, comisia de evaluare a trebuit sa verifice daca exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea acordului-
cadru si daca acceptarea unei asemenea oferte nu conduce la
modificarea substantiald a acordului - cadru (a se vedea art. 137 alin.
(2) lit. e) si f) din Anexa la HG nr. 395/2016).

Prin adresa nr. 8444/01.02.2021, comisia de evaluare s-a adresat
Inspectoratului General de Aviatie al M.A.I., solicitand acestei institutii
precizari cu privire la existenta/inexistenta posibilitatii disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea acordului - cadru /.../ raportat
la propunerea financiara supusa analizei.

Prin adresa nr. 4549/15.04.2021, inregistrata la 1.G.S.U. cu nr.
9364/16.04.2021, Inspectoratul General de Aviatie al M.A.I a adus la
cunostinta comisiei urmatoarele: /.../.

Drept care, comisia de evaluare a constatat ca nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
acordului cadru, fiind aplicabile prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (2)
lit. e) din Anexa 1 HG nr. 395/2016 /.../".

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca,
asa cum rezulta din Fisa de date a achizitiei, punctul II.5, valoarea totala
estimata a prezentei proceduri se afla in intervalul 93.502.712 -
272.863.028 EURO. De asemenea, la punctul II.2.4 Descrierea achizitiei
publice (natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele), autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,Estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru: minim 4/maxim 12

Estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie
atribuite pe durata acordului-cadru: minim 2/maxim 6

Estimarea valorii celui mai mare contract subsecvent care urmeaza
sa fie atribuit pe durata acordului-cadru: 136.431.514,00 EURO fara TVA
(6 cpl. din care 2 cpl. Elicopter mediu/greu multifunctional maritim si 4
cpl Elicopter mediu/greu multifunctional pentru uscat)

Pret unitar estimat, Elicopter mediu/greu varianta maritima =
25.286.955,00 euro fara TVA

Pret unitar estimat, Elicopter mediu/greu varianta uscat =
21.464.401,00 euro fara TVA”.
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in cadrul aceluiasi document, la punctul I1.2.13, s-a precizat faptul
ca: ,Achizitia se refera la un proiect si/sau program finantat din fonduri
ale Uniunii Europene: Da

Identificarea proiectului: VIZIUNE 2020

Tip de finantare : Program/Proiect

Program/Proiect: Programul Operational Infrastructura Mare -
POIM”,

Avand in vedere aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a adus la cunostinta
operatorilor economici interesati valoarea estimata a acestei proceduri,
fiind astfel respectat principiul transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 98/2016, acesta fiind bugetul aprobat pentru
incheierea prezentului acord-cadru, o eventuala majorare a
acestuia nefiind adusa in discutie.

Art. 83Adin Legea nr. 98/2016 prevede urmatoarele:

~(1) In cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta defineste obiectul achizitiei prin descrierea necesitatilor
autoritatii contractante si a caracteristicilor solicitate pentru produsele,
lucrarile sau serviciile care urmeazd a fi achizitionate si stabileste
criteriul de atribuire si factorii de evaluare a ofertelor.

(2) In cadrul descrierii elementelor prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta stabileste care sunt cerintele minime in
legatura cu acestea pe care ofertele trebuie sa le indeplineasca.

(3) Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie
sa fie suficient de precise pentru a permite operatorilor economici sa
determine natura si obiectul general al achizitiei si, pe baza acestora, sa
decida transmiterea unei solicitari de participare sau neparticiparea la
procedura de atribuire”, printre aceste informatii regasindu-se si
valoarea estimata a procedurii.

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea contractanta calculeaza valoarea
estimatd a unei achizitii avand in vedere valoarea totald de plata, fara
TVA, estimata de autoritatea contractanta, ludnd in considerare orice
eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in
mod explicit in documentele achizitiei”, iar conform dispozitiilor art. 12
din acelasi act normativ ,valoarea estimata a achizitiei se
determina inainte de initierea procedurii de atribuire si este
valabila la momentul initierii procedurii de atribuire”.

In acest sens, la dosarul cauzei se afla Nota nr. 20479/11.11.2019
privind justificarea determinarii valorii estimate (fara TVA) a acordului-
cadru de furnizare elicoptere medii/grele multifunctionale intocmita de o
comisie constituita in acest sens.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si ale legislatiei incidente, nu se poate vorbi
despre o valoare estimata initiala asa cum pretinde contestatoarea.
Valoarea estimata a unei proceduri este cea comunicata prin anuntul de
participare, reprezinta bugetul aprobat pentru incheierea
acordului-cadru in discutie, iar daca ofertantii decid sa prezinte oferte
peste valoarea estimata o fac pe riscul lor. Prezenta documentatie de
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atribuire nu contine niciun indiciu cu privire la faptul ca exista
posibilitatea de suplimentare a fondurilor, iar autoritatea contractanta nu
are si nu a avut nicio obligatie in acest sens.

Relevante, in speta, sunt urmatoarele dispozitii legale, general
aplicabile tuturor procedurilor de atribuire mentionate la art. 68
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fara a distinge in functie de tipul de
procedura:

e articolul 214 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza
urmatoarele:

,Oferta este consideratd inacceptabila daca nu Iindeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau
al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost
stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata”.

e art. 137 alin. (2) din HG nr. 395 care stipuleaza urmatoarele:

» In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiard depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se
constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la
modificarea substantiala in sensul depasirii procentelor de la art.
221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege; (...)".

e art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

»(1) Contractele de achizitie publica/Acordurile-cadru pot fi
modificate, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, in
urmatoarele situatii:

(...)

f) fard a exista nevoia de a verifica daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la alin. (7) lit. a) -d), atunci cdnd sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

(.)"

Astfel, ca urmare a verificarii documentelor depuse de catre
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, intr-
adevar, autoritatea contractanta ... a transmis catre INSPECTORATUL
GENERAL DE AVIATIE AL M.A.I, adresa nr. 8444/01.02.2021, prin care a
invederat urmatoarele:

.In conformitate cu O.U.G. nr. 68/2018 privind achizitia
centralizata de elicoptere si simulatoare de zbor apartindnd MAI, pentru
gestionarea situatiilor de urgenta aprobata prin Legea nr. 300/2018, ...
are in desfasurare procedura de achizitie publica organizata prin /.../.
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Prin anuntul de participare nr. /.../ si documentatia de atribuire
anexata acestuia, autoritatea contractanta a adus in atentia oricarui
operator economic interesat sa depuna o oferta faptul ca valoarea
estimatd, corespunzatoare cantitatii maxime ce urmeaza a fi
achizitionate in executarea acordului cadru, respectiv 12 bucati, este de
272.863.028,00 euro fara TVA.

Cu prilejul sedintei de deschidere a ofertelor initiale, organizata in
data de 15.01.2021, comisia de evaluare a constatat ca pretul, fara TVA,
inclus in propunerea financiara initialda a unuia dintre ofertanti,
corespunzator cantitatii de 12 cpl. /.../ este de 299.000.000,00 euro fara
TVA, depasind valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare,
Ccu 26.136.972,00 euro (9,58%).

Drept urmare, avand in vedere ca:

- potrivit O.U.G. nr. 68/2018, contractele subsecvente ce vor fi
atribuite in executarea acordului - cadru, vor fi incheiate de
Inspectoratul General de Aviatie al M.A.I. - in calitate de achizitor;

- pentru a determina acceptabilitatea sau inacceptabilitatea ofertei
in cauza, comisia de evaluare este obligata sa verifice daca exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
acordului - cadru si daca acceptarea unei asemenea oferte nu conduce la
modificarea substantiald a acordului - cadru (a se vedea art. 137 alin.
(2) lit. e) si 10 din Anexa la HG nr. 395/2016),

comisia de evaluare a ofertelor, cu deosebit respect, va solicitd sa
ne informati cu privire la existenta/inexistenta posibilitatii disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea acordului - cadru de
furnizare a produselor /.../ raportat la propunerea financiara amintita
mai sus, in suma de 299.000.000,00 euro fara TVA”".

La aceasta solicitare a autoritatii contractante, INSPECTORATUL
GENERAL DE AVIATIE AL M.A.I a raspuns prin adresa nr.
4549/15.04.2021, precizand urmatoarele:

«/.../Conform prevederilor art. 2 din OUG nr. 68/2018 /.../, ...
incheie acorduri cadru pentru aparatele de zbor si de instruire, iar
Inspectoratul General de Aviatie este autoritate contractantd pentru
incheierea contractelor subsecvente.

In urma corespondentei purtate cu Autoritatea de Management,
prin ... - Lider de proiect si prezentata anexat, aceasta a comunicat
faptul cad ,la aceasta data nu exista economii semnificative in cadrul
proiectului si facem precizarea ca pentru a fi eligibild suplimentarea
solicitata pentru cele 12 elicoptere nu trebuie sa depaseasca bugetul
aprobat proiectului”.

In bugetul de venituri si cheltuieli aprobat Inspectoratului General
de Aviatie pentru 2021, nu sunt alocate fonduri pentru achizitia de
elicoptere multifunctionale medii/grele destinate situatiilor de urgenta,
decét cele conform H.G. nr. 451/2020 pentru aprobarea Notei de
fundamentare referitoare la necesitatea si oportunitatea efectudarii
cheltuielilor aferente proiectului de investitii VIZIUNE 2020, aprobate
inclusiv de Autoritatea de Management prin Formularul 1 (140.254.068
euro fara TVA).
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Avénd in vedere faptul ca termenul de implementare a proiectului
VIZIUNE 2020 este 31.12.2023, iar termenul de livrare a elicopterelor
multifunctionale medii/grele destinate situatiilor de urgenta este de
aproximativ 23 luni, se impune incheierea in baza acordului cadru, a
contractelor subsecvente pentru cele 6 elicoptere multifunctionale
medii/grele pana la sfarsitul anului 2021, fondurile financiare aprobate
acestei achizitii fiind cele conform H.G. 451/2020 si Formularului 1 avizat
de Autoritatea de Management - 140.254.068 euro fara TVA»,

Criticile autoarei contestatiei vizeaza, in principal faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i comunice imposibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica si ar fi trebuit sa o invite la negocierea pretului
deoarece ar fi putut sa-si imbunatateasca oferta financiara pe parcursul
etapei de negociere.

Consiliul apreciaza ca fiind eronate sustinerile contestatoarei pentru
urmatoarele motive:

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a raspuns corespondentelor transmise de
aceasta in data de 31.05.2021 si, respectiv, in data de 23.06.2021 prin
care ii aduce la cunostinta, printre altele, ca ,nu a indicat pana acum ca
oferta sa financiara initiald este o oferta finala si nici ca o astfel de oferta
nu poate fi imbundatatitd”, Consiliul le va respinge deoarece legislatia in
vigoare nu obliga autoritatea contractanta ca, pe parcursul evaluarii, sa
deruleze discutii cu participantii la procedura, initiate de acestia,
obligatiile membrilor Comisiei de evaluare fiind clar stipulate de art. 127
din HG nr. 395/2016.

La data de 19.11.2020, autoritatea contractanta a transmis,
tuturor celor patru candidati, invitatia de participare la etapa a II-a a
procedurii, conform careia data si ora limita stabilite pentru depunerea
ofertelor initiale este 21.12.2020 ora 10:00, la punctul 6 al invitatiei -
Alte precizari, fiind mentionate urmatoarele: ,La intocmirea ofertei
initiale se vor avea in vedere prevederile anuntului de participare nr.
CN1020883 din 07.05.2020, eratei nr. EN1019046/26.05.2020,
Documentatiei de atribuire nr. 116.158/15.04.2020 si adresei ... nr.
116974 (...)”, prin urmare, oferta initiala trebuia depusa si cu
respectarea valorii maxime estimate, comunicata prin anuntul de
participare. In acest context, Consiliul apreciaza, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca la momentul transmiterii invitatiilor de participare la
etapa a II-a a procedurii, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, informand toti participantii la procedura
cu privire la informatiile care vor fi avute in vedere la intocmirea
ofertelor initiale, inclusiv cele referitoare la propunerea financiara.

La data de 24.11.2020, ...S.A. a transmis autoritatii contractante
urmatoarea solicitare de clarificari:

,Referitor la valoarea totald estimatda de catre autoritatea
contratanta pentru aceasta achizitie, respectiv valoarea de 272.863.028
€ fara TVA va rugam sa precizati daca, in faza de ofertare initiala un
ofertant ofera un pret care este superior valorii estimate
anuntate prin fisa de date, oferta sa este refuzata/respinsa ca
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fiind neconforma sau aceasta oferta este acceptata si in ce
conditii, respectiv daca exista o limita valorica pana la care
oferta financiara poate fi considerata admisibila in aceasta faza a
depunerii ofertei initiale”.

La aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
raspuns, prin raspunsul consolidat la clarificari nr. 118.973/03.12.2020,
publicat in SEAP la data de 08.12.2020, precizand urmatoarele:

«/.../ Solicitare de clarificare nr. 2:

Referitor la valoarea totalda estimatd de catre autoritatea
contratanta pentru aceasta achizitie, respectiv valoarea de 272.863.028
€ fara TVA va rugam sa precizati daca, in faza de ofertare initiala un
ofertant ofera un pret care este superior valorii estimate
anuntate prin fisa de date, oferta sa este refuzata/respinsa ca
fiind neconforma sau aceasta oferta este acceptata si in ce
conditii, respectiv daca exista o limita valorica pana la care
oferta financiara poate fi considerata admisibila in aceasta faza a
depunerii ofertei initiale”.

RAa”snuns la solicitarea de clarificare nr. 2:

~In cazul in care pretul fara TVA inclus in propunerea financiara va
depasi valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare,
comisia de evaluare va analiza aplicabilitatea prevederilor art.
137 alin. 2, lit. e) sau f) din Anexa la H.G. nr. 395/2016"».

In acest context, Consiliul reitereaza dispozitiile art. 137 alin. (2)
din HG nr. 395 care stipuleaza urmatoarele:

» In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depadseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu
exista posibilitatea disponibilizarii _de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimatd comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se
constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la
modificarea substantiala in sensul depasirii procentelor de la art.
221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege; (...)".

Din analiza raspunsului autoritatii contractante, deosebit de
relevant in speta, rezulta doua aspecte:

- la data de 08.12.2020, autoritatea contractanta nu stia daca
.exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv”;

- autoritatea contractanta a adus la cunostinta participantilor ca
ofertele initiale vor fi analizate din perspectiva dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. e) sau f) din H.G. nr. 395/2016, astfel incat la acel
moment, daca vreunul dintre candidatii care au primit invitatia de
participare la etapa a II-a a procedurii (inclusiv contestatoarea), aprecia
ca, in raport de legislatia incidenta, doar oferta finala poate fi analizata
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din perspectiva dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. e) sau f) din H.G.
nr. 395/2016 sau ca, prin aceasta clarificare se incalca scopul si
principiile care guverneaza achizitiile publice, trebuia sa
conteste in cadrul termenului legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, raspunsul consolidat la clarificari nr.
118.973/03.12.2020, publicat in SEAP la data de 08.12.2020.

Acest raspuns la clarificari reprezinta un act al autoritatii
contractante in sensul prevederilor art. 2 si 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care, nefiind
desfiintat, produce efecte juridice atat pentru candidatii la procedura, cat
si pentru autoritatea contractanta, partile urmand a se conforma ca
atare.

Prin urmare, singurele propuneri financiare initiale care urmau a fi
negociate erau cele care se incadrau in valoarea estimata aferenta.

In aceste conditii, toate criticile contestatoarei referitoare la faptul
ca ofertele initiale nu ar trebui analizate din perspectiva dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. e) sau f) din H.G. nr. 395/2016, sunt tardive in
actualul stadiu al procedurii de atribuire.

De altfel, asa cum autoritatea contractanta arata in cadrul
punctului de vedere pentru a demonstra ca activitatea desfasurata de
catre comisia de evaluare a fost in conformitate cu prevederile legislatiei
nationale in materie de achizitii publice, respectiv a procedurii de
negociere competitiva, aceasta a consultat si Ghidul achizitiilor publice
(Ghidul Online) regasit la adresa de web www.achizitiipublice.gov.ro,
fiind un instrument administrat de Agentia Nationalda pentru Achizitii
Publice, care contine informatii practice pentru partile interesate din
domeniul achizitiilor publice si este conceput pentru a oferi indrumare si
sprijin tuturor participantilor la procesul de achizitii publice.

In continutul acestui ghid, la rubrica , Procesul de achizitii publice”,
Pas: Organizarea procedurii si atribuirea contractului, este detaliat modul
de desfasurare al procedurilor de achizitie publica. Legat de subiectul
supus analizei, la modul de desfasurare al procedurii de negociere
competitiva, se prezinta rubrica D. Desfasurarea negocierilor, Pas:
Transmiterea invitatiei la negociere, unde se face urmatoarea precizare:
~,Dupa evaluarea ofertelor initiale, comisia de evaluare stabileste
datele pentru desfasurarea negocierilor cu fiecare ofertant in parte care
a depus o oferta initiala admisibila si transmite simultan si in scris
invitatiile de participare la negociere tuturor ofertantilor ramasi in
competitie. In acest sens, comisia de evaluare utilizeaza documentul
«Invitatie de participare la negociere»”.

Nu in ultimul rand, raspunsul la solicitarea de clarificari precitata,
nu garanta ofertantilor ca autoritatea contractanta va putea asigura
suplimentarea bugetului in cauza.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, raportat la continutul
raspunsului consolidat la clarificari nr. 118.973/03.12.2020, autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a comunica autoarei contestatiei
imposibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica si de a o invita la negocierea pretului,
aceasta trebuind sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit.
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e) din H.G. nr. 395/2016, ca la orice procedura de atribuire, asa
cum a adus la cunostinta candidatilor prin raspunsul consolidat Ia
clarificari nr. 118.973/03.12.2020, publicat in SEAP Ila data de
08.12.2020.

Din aceasta perspectiva nu poate fi primita sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca doar o oferta care depaseste cu
mai mult de 10% valoarea estimata a procedurii de atribuire poate fi
declarata inacceptabila, in conditile in care nu este posibila
suplimentarea bugetului respectiv.

Potrivit art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, oferta admisibila
este oferta care nu este inacceptabilda, neconforma sau neadecvata,
iar art. 137 alin. (2) din HG nr. 395 stipuleaza urmatoarele:

» In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depadseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv”.

In conditiile in care prin raspunsul consolidat la clarificari nr.
118.973/03.12.2020, publicat in SEAP la data de 08.12.2020,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta participantilor ca ofertele
initiale vor fi analizate din perspectiva dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit.
e) sau f) din H.G. nr. 395/2016, aceasta nu avea obligatia de a
negocia si cu contestatoarea oferta initialda, sustinerile contestatoarei
fiind neintemeiate. In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a avut o atitudine ,discriminatorie” si nu a incalcat
principiul tratamentului egal, asa cum pretinde ... SPA deoarece oferta
contestatoarei si cea desemnata castigatoare nu s-au aflat in aceeasi
situatie, in speta avand incidenta si principiul asumarii raspunderii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 conform caruia
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile.

Depunand o oferta initiala care depaseste valoarea estimata a
achizitiei cu 9,58%, contestatoarea si-a asumat riscul respingerii ofertei
in ipoteza in care nu pot fi identificate si disponibilizate fonduri
suplimentare.

Consiliul apreciaza ca fiind relevanta in solutionarea cauzei, decizia
civila nr. 5367/15.10.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia A VIII-A Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.
6223/2/2018.

«Asadar, depunerea unei oferte a carei valoare depaseste valoarea
estimatd a contractului de achizitie publica nu poate atrage in mod
automat sanctiunea respingerii ca inacceptabild a respectivei oferte.
Pentru a determina acceptabilitatea sau inacceptabilitatea ofertei,
autoritatea contractanta este obligata sa verifice daca exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publicad si daca acceptarea unei asemenea oferte nu conduce
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la incidenta vreunuia dintre cazurile prev.de art. 227 alin. 7 din Legea
nr. 98/2016.

Curtea constata astfel cd in procedura de atribuire initiala,
documentatia nu a prevazut posibilitatea alocarii de fonduri
suplimentare, aceasta ipoteza aparand abia la data de 05.02.2018,
odata cu emiterea de catre comisia de evaluare a adresei
nr.12B/1428/05.02.2018 catre Compartimentului intern /.../ (Directia
Generala Economica si Financiard) pentru emiterea unui punct de vedere
specializat cu privire la posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare fata de valoarea estimata a contractului /.../, in raspunsul
primit prin adresa nr. 14A/1646/ 08.02.2018 facandu-se referire la
prevederile art. 19 alin. (3) din Legea bugetului de stat, Legea nr.
500/2002, fara a se indica cd ar exista aceasta posibilitate, doar cu
recomandarea de a se adresa compartimentului de specialitate /.../ care
ar avea competente in acest sens.

Asadar, autoritatea contractantd nu a avut si nici nu are, din
punctul de vedere al Curtii, dovada ca exista fonduri suplimentare care
se pot disponibiliza, retindnd in acest sens si argumentul petentei in
sensul ca si valoarea acestora este important de stiut, deoarece, prin
absurd, sumele suplimentate nu ar acoperi valoarea ofertei intimatei
declarate castigatoare a procedurii.

Chiar daca am trece peste aceste argumente si am aprecia ca ar
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare, Curtea nu
poate ignora principiul transparentei si al egalitatii de tratament intre
ofertanti care a fost incdlcat, deoarece ofertantii nu au fost anuntati in
mod transparent de aceasta posibilitate, pentru conceperea ofertelor din
punct de vedere tehnic si ulterior financiar corespunzator. Curtea
imbratiseaza argumentul petentei, in sensul ca, daca ar fi cunoscut in
mod transparent aceasta posibilitate, ar fi gandit oferta tehnica in alt
mod, ar fi avut propuneri tehnice superioare, cu consecinta cresterii
ofertei financiare, dar si a sansei reale de obtinere a contractului.

In acelasi sens este atat jurisprudenta europeana, cat si cea
nationala (Hotararea Curtii Europene de Justitie din 18 octombrie 2001,
SIAC Constructiona C 19/00, rec, p.I - 1775, Hotdardrea Tribunalului
(Camera a patra) in cauza T-299/1 1, pct.44, Decizia CNSC
nr.845/C6/693, 762 din 03.03.2011, fiind esential intr-o procedura de
achizitie publica ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
elaborarea ofertelor lor».

Prin urmare, Curtea a apreciat ca informatia referitoare la
posibilitatea majorarii valorii estimate trebuie sa fie adusa la cunostinta
tuturor ofertantilor, in mod transparent, inca din continutul
documentatiei de atribuire, in caz contrar incalcandu-se principiul
transparentei si egalitatii de tratament. In cazul de fata, autoritatea
contractanta nu a publicat vreo informatie in acest sens si nici nu exista
vreo informatie/dovada ca ar avea fonduri suplimentare. De asemenea,
instanta a apreciat ca autoritatea contractanta, inainte de a respinge o
oferta pentru motivele prevazute la art. 137 alin. (1) lit. e) si f) din HG
nr. 395/2016 trebuie sa depuna diligentele necesare pentru a stabili, in
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mod cert, daca fondurile alocate achizitiei in cauza pot fi suplimentate
sau nu, adica exact ce a facut ... in cazul de fata.

In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a desconsiderat complet
.Solicitarea sa inclusa in oferta financiara” din care rezulta ca ,oferta
financiara finala a ... era conditionata de raspunsul obtinut de autoriatea
contractantd privind inexistenta sau existenta unor fonduri
suplimentare”, deoarece conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Legea nr. 98/2016, ,oferta” este ,actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica” si nu poate fi prezentata ,sub
conditie”.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi procedat conform
solicitarii contestatoarei ar fi favorizat-o pe aceasta in raport de alti
participanti la procedura care au facut eforturi pentru a se incadra in
valoarea estimata.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare ,Preturile
produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determind in mod liber
prin concurenta, pe baza cererii si ofertei” si se prezuma ca acestea
reflecta eforturile operatorilor economici de a depune o oferta
competitiva, ca de altfel si preocuparile lor pentru controlul si
optimizarea costurilor.

In ceea ce priveste comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, Consiliul retine ca legislatia in vigoare la data initierii procedurii
de atribuire si aplicabila acesteia, prevede la art. 215 din Legea nr.
98/2016, urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza

deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;
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d) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii”, autoritatea contractanta indeplinindu-si aceasta obligatie
legala.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei din cadrul concluziilor
scrise inregistrate la CNSC sub nr. 56882/29.10.2021 ca CNSC ,sa
analizeze legalitatea si corectitudinea modului de stabilire si acordare de
catre autoritatea contractanta a punctajului stabilit in favoarea ofertei
finale a ...”, Consiliul o va respinge deoarece contestatoarea nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de
atribuire sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii.
Simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

Analiza Consiliului are loc in limitele sesizarii, altminteri, judecata
ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil
in conditiile actualei legislatii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul c3
autoritatea contractanta i-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei in
baza adresei nr. 10404/06.07.2021, desi decizia de respingere a ofertei
sale era deja conturata din 16.04.20201, Consiliul constata «ca,
procedand de aceasta maniera, ... nu a facut altceva decat sa-si
indeplineasca obligatiile stipulate de art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care prevede urmatoarele:

» (...) Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care
un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi
respinsa ca fiind inacceptabila”.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SPA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SPA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de ...

Obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.
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fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 39 pagini.
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