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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN, datata la 03.01.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 922/09.01.2019, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul
in ..., a contestat adresa nr. 3507/18.12.2018 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online,
fara etapa finala de licitatie electronicd, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Infiintare retea de canalizare in sistem
centralizat in ..., Judetul Prahova, Satele:... de Sus si... de Jos”, cod CPV
45232411-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., str. ... si a solicitat urmatoarele:

»- (...) suspendarea judecatii prezentei contestatii pana la solutionarea
plangerii impotriva deciziei CNSC nr. 3053/C5/3195 avand in vedere
dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 1 din Cod. proc. civ. motivat de faptul
ca pe rolul Curtii de apel Ploiesti a fost inregistrat dosarul nr.
775/42/2018 iar prezenta contestatie are in vedere modalitatea de
punere in executare a Deciziei CNSC contestata prin plangerea depusa
astfel incat pana la pronuntarea unei decizii definitive fata de Decizia
CNSC, consideram ca nu se poate verifica temeinicia contestatiei
formulate; (...)

- sa dispuneti anularea rezultatului procedurii de atribuire, precum si
procesul-verbal privind motivarea neluarii in considerare a raportului
expertului cooptat nr. 3490/27.12.2018, procesul-verbal nr. 3491/
27.12.2018 si raportul procedurii nr. 3494/27.12.2018 publicate in SEAP
in data de 28.12.2018, dar si a oricaror altor acte subsecvente acestora
(...) daca au fost emise de autoritatea contractanta si au dus la
rezultatul procedurii de atribuire pe care il contestam si sa anulati
rezultatul procedurii de atribuire prin care a fost declarata acceptabila si
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conforma oferta Asocierii SC ... SRL si ... SRL, denumita in continuare
Asocierea ..., avand in vedere faptul ca oferta declarata castigatoare este
neconforma si/sau inacceptabila asa cum rezulta si din documentele
aflate la dosarul de achizitie publica;

- continuarea procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor care au retinut/au condus la acest rezultat
contestat, obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei
Asocierii SC ... SRL si ... SRL precum si declararea Asocierii ..., drept
castigator al procedurii, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea
101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, SC ... SRL a precizat ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare cele stabilite de catre CNSC, prin
decizia nr. ... din 06.12.2018, respectiv sa justifice temeinic neluarea in
considerare a tuturor rapoartelor expertului, realizand doar o explicatie
formala a ignorarii opiniei expertului si, inca o data, ignorand faptul ca
Asocierea SC ... SRL - ... SRL nu a respectat in totalitate prevederile din
documentatia de atribuire in ceea ce priveste depunerea documentelor
solicitate, astfel incat aceasta oferta era incompleta la data depunerii
ofertelor, iar solicitarile de clarificari privind completarea ofertei duc la
incdlcarea principiului tratamentului egal, aceasta oferta trebuind sa fie
respinsa.

Intr-o procedura de atribuire orice oferta depusa trebuie sa fie
completa si sa respecte dispozitiile documentatiei de atribuire. Ceea ce
se depune ulterior datei limita de depunere a ofertei nu face parte din
oferta si prin urmare nu poate fi examinat de catre comisia de evaluare,
nici macar ca urmare a solicitarii de clarificari atat timp cat prin aceste
solicitari de clarificari se completeaza o oferta incompleta care nu a
respectat initial documentatia de atribuire.

Asa cum se observa din dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL completarea ofertelor cu
informatii fara de care oferta acesteia nu ar fi fost declarata
conforma/acceptabild, ci ar fi fost respinsa.

Mai mult, contestatoarea a precizat ca a invocat in cadrul intregii
contestatii solutionata prin decizia nr. ... din 06.12.2018, faptul ca oferta
depusa de SC ... SRL a fost considerata acceptabila si conforma in
detrimentul ofertei societatii sale, criticand inclusiv si experienta similara
a asociatului SC ... SRL si modalitatea in care a procedat autoritatea
contractanta fata de clarificarile referitoare la acest asociat, lucru care a
dus la un avantaj fata de acest operator economic.

Comisia de evaluare trebuia sa aiba in vedere in noul raport al
procedurii elaborat, sau in procesul- verbal de neluare in considerare a
rapoartelor expertului cooptat, faptul ca in fisa de date s-a solicitat ca
ofertantii sa prezinte lista principalelor servicii de proiectare prestate in
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ultimii trei ani, in valoare cumulata de cel putin 350.000 lei, in cadrul
unuia sau cel putin trei contracte.

Contestatoarea a aratat ca SC ... SRL a depus ca experienta
similara contractul de proiectare nr. 82/27.06.2014, in care nu este
prevazut termenul efectiv de elaborare al proiectului, iar atasat
contractului a depus un proces-verbal de terminare a lucrarilor de
proiectare din care nu rezulta data la care acest proiect a fost realizat, ci
doar se specifica faptul ca SC ... SRL si-a indeplinit obligatiile
contractuale. Mai mult, SC ... SRL a depus anexa nr. 2 la contractul nr.
82/27.06.2014 in care este specificat faptul ca predarea oricaror
documente intre beneficiar si proiectant se face in baza unui proces-
verbal de predare primire. Astfel, exista un dubiu evident cu privire la
data la care s-a realizat efectiv proiectul, SC ... SRL omitand sa depuna
procesele-verbale de predare primire, tocmai pentru a se evidentia clar
data la care proiectul a fost finalizat.

Mai mult decat atat, SC ... SRL depune, tot ca experienta similara,
un alt contract de proiectare, avand nr. 4978/10.11.2015, a carui
durata, de 3 luni, este evidentiata in contract si la care a depus procesul-
verbal nr. 111/25.11.2015, din care rezulta clar data la care a finalizat
proiectul.

Analizdndu-se aceste documente, contestatoarea a precizat ca
devine evident ca nu s-a indeplinit conditia experientei similare prin
invocarea contractului nr. 82/27.06.2018, avand in vedere ca este
imposibil ca proiectul sa se fi realizat intr-un an si jumatate, avand in
vedere procesul-verbal de terminare a lucrarilor de proiectare din data
de 11.12.2015, fapt pentru care oferta depusa de SC ... SRL trebuia sa
fie respinsa ca inacceptabila, cu atat mai mult cu cat se aduce un avantaj
evident acestui ofertant prin primirea si acceptarea raspunsurilor evazive
la solicitarile de clarificari fata de aceste aspecte.

Din cele mentionate, rezulta astfel ca noul raport al procedurii nu
reprezinta decat o reiterare a celui initial, fara sa se fi facut o analiza a
celor sustinute, atat de catre societatea sa in prima contestatie, cat si de
catre CNSC in decizia prin care acea contestatie a fost solutionata. Pe de
alta parte, nu se intelege de ce, inca o data, comisia de evaluare, in
elaborarea noului raport al procedurii, nu a avut in vedere faptul ca
SC ... SRL si-a modificat oferta prin raspunsurile date inclusiv in ceea ce
priveste experienta similara, fapt ce duce la respingerea ofertei, cu atat
mai mult cu cat i s-au solicitat de doua ori clarificari in legatura cu
aceleasi aspecte, aducandu-i prin acest mod un avantaj evident.

In urma rezultatului procedurii de atribuire prin care SC ... SRL a
fost declarata castigatoare, se poate observa ca, raportat la documentele
deja existente la dosarul achizitiei publice, in special, atat la solicitarile
de clarificari, cat si la raspunsul ofertantului la aceste solicitari,
autoritatea contractanta a favorizat acest operator economic prin
acordarea posibilitatii de a depune, ulterior datei limita de depunere a
ofertei, documente care sa il ajute in calificarea in etapa urmatoare a
evaluarii.
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SC ... SRL a precizat ca solicitarile de clarificari/ completari
adresate ofertantilor nu trebuie sa conduca la incalcarea principiilor
achizitiilor publice, cum este, pe de o parte, principiul transparentei, in
sensul ca trebuie respectat termenul limita de depunere a ofertei iar, pe
de alta parte, principiul tratamentului egal care asigura ca niciun ofertant
sa nu fie favorizat in detrimentul celorlalti. Ori, se poate observa ca din
documentele aflate la dosar, din aceasta oferta lipsesc o serie de
documente/inscrisuri/justificari care trebuiau sa se regdseasca pentru a
se considera ca ofertele sunt admisibile. In lipsa acestor
documente/inscrisuri oferta trebuia sa fie respinsa, nefiind permisa
completarea ofertei ulterior datei limita de depunere a ofertei daca
acestea duc la completarea ofertelor care sa determine calificarea
acestora.

Fata de acest aspect, contestatoarea a citat prevederile art. 209
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, contestatoarea a mentionat ca, o alta modificare grava a
ofertei ce duce la respingerea ofertei este solicitarea adresata, de doua
ori, ofertantului SC ... SRL cu privire la justificarea declaratiei DUAE.

In acest sens, contestatoarea a citat prevederile art. 66 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la prevederile legale invocate, rezulta faptul ca, orice
solicitare de clarificare, fie la oferta fie la DUAE nu poate duce la
incdlcarea principiului tratamentului egal prin transformarea unei oferte
neconforme/ inacceptabile intr-una conforma, in detrimentul altor
ofertanti sau prin solicitarea de mai multe ori a unei clarificari menite sa
determine aceleasi raspunsuri doar pentru a ignora raspunsul
incomplet/neconcludent dat initial de un ofertant.

Astfel, nu i se poate solicita ofertantului clasat pe primul loc, de
mai multe ori, justificari fata de DUAE, in caz contrar intervenind
incalcarea principiului tratamentului egal. In speta, comisia de evaluare
nu a avut in vedere propriile solicitari de clarificari si raspunsurile primite
la aceste solicitari, respectiv:

Conform solicitarii de clarificari transmise de catre comisia de
evaluare in data de 25.06.2018, s-a solicitat SC ... SRL: ,In urma
analizarii documentelor depuse, comisia de evaluare va solicita sa
retransmiteti DUAE completat la nivelul capitolului C: CAPACITATE
TEHNICA SI PROFESIONALA - Pentru contractele de servicii: executarea
de servicii de tipul specificat. Autoritdtile contractante pot solicita
experienta similara de padna la trei ani si pot accepta experienta similara
in urma cu peste trei ani”.

Ca urmare a aceste solicitari, SC ... SRL a raspuns: ,A fost
retransmis DUAE-ul in cauza care cuprinse informatiilor suplimentare in
cauza privind experienta similara la nivel de servicii, depundnd totodata
si documentele justificative aferente experientei similare, respectiv:

- 4977/10.11.2015 - proiectare alimentare cu apa in localitatile
Glavenesti si Frumuselu (Proiect Tehnci si Verificare) Comuna
Glavenesti, Proiectant General, Contractant unic;
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- 4978/10.11.2015 - proiectare Canalizare si Statie Epurare
localitatile Glavenesti si Frumuselu (Proiect Tehnic si Verificare),
Proiectare General, Contractant unic;

- 82/27.06.2014 - Proiectare Sistem de alimentare cu apa
aproximativ 9 km, Sistem Canalizare - aproximativ 50 KM, (proiect
tehnic, documentatie avize, As build), contractant unic”.

Ulterior clasarii pe primul loc a ofertei depusa de SC ... SRL,
expertul cooptat a considerat ca se impune o nouad solicitare de
clarificari, comisia de evaluare transmitand o solicitare in sensul punerii
la dispozitie a justificarilor ,necesare din care sa reiasa valoarea de
282.826,90 lei, fara TVA, declarata la nivel de DUAE (contract
82/27.06.2014) pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara la
nivel de servicii, in conformitate cu cerintele Fisei de Date (III. 1.3. a)
Capacitatea tehnica si financiara)”.

Conform raspunsului la solicitarea de clarificari, SC ... SRL a
raspuns: ,In cadrul DUAE s-a inclus partial valoarea contractului ca fiind
de 282.286,90 RON fara TVA, suma necesara acoperitoare cerintei de
calificare privind experientd similara. Suma reprezintd plati partiale
aferente contractului nr. 82/27.06.2018 in valoare de 282.826,90 RON
fara TVA, suma rezultdnd din insumarea facturilor:
SPH0211/21.07.2015, SPH0219/14.09.2015, SPH0231/09.11.2015,
SPH1237/12.12.2016".

Astfel, comisia de evaluare nu a avut in vedere faptul ca, atat timp
cat ofertantul a depus initial documentele justificative experientei
similare, asemeni celeilalte parti a experientei similare in executarea
lucrarii, acesta nu avea dreptul de a le completa ulterior ca urmare a
unei noi solicitari de clarificare, in ceea ce priveste partea de proiectare.

Ori, SC ... SRL a depus in aceasta ultima etapa documente noi,
respectiv facturile: SPH0211/21.07.2015, SPH0219/14.09.2015,
SPH0231/09.11.2015 si SPH1237/12.12.2016, care nu fusesera depuse
la prima solicitare fata de dovedirea DUAE, completandu-si astfel oferta
cu informatii fara de care aceasta oferta nu ar fi fost declarata
acceptabila, ci ar fi fost respinsa.

Autoarea contestatiei a precizat ca SC ... SRL avea obligatia de a
depune toate inscrisurile doveditoare privind experienta sa similara
odata cu raspunsul la prima solicitare de clarificari, atunci cand a si
depus contractul nr. 82/27.04.2014, impreuna cu inscrisuri anexate
acelui contract aferente dovedirii celeilalte experiente similare.

Rezulta clar, din raspunsurile date de SC ... SRL fata de solicitarile
autoritatii contractante ca aceasta si-a modificat propunerea tehnica
si/sau cea financiara, aspect ce duce la respingerea ofertei avand in
vedere dispozitiile art. 134 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016.

De altfel, nici prin raspunsurile date a doua oara SC ... SRL nu
dovedeste indeplinirea fara niciun dubiu a experientei similare,
nerezultand ca proiectul in cauza a fost realizat in perioada de referinta.

SC ... SRL a criticat autoritatea contractanta intrucat nu a avut in
vedere decizia CNSC nr. ... din 06.12.2018 si faptul ca oferta depusa de
SC ... SRL este neconforma, avand in vedere prevederile art. 137 alin.
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(3) lit. @) si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, aspecte retinute si de
catre expertul cooptat, astfel incat, aceasta nu a justificat in niciun mod
temeinic decizia sa, ci doar a prezentat afirmatii generale, nemotivate in
fapt si in drept, ceea ce nu difera de decizia luata initial.

Fata de acest aspect, contestatoarea a citat dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca in analiza situatiei de fapt si de drept, nu
trebuie ignorat faptul ca SC ... SRL, atat in cadrul ofertei cat si in cadrul
raspunsurilor la clarificari, a oferit informatii relevante si temeinice care
dovedesc indeplinirea tuturor criteriilor de calificare pe care le-a impus
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire. Deci, orice
posibilitate suplimentara a celorlalti ofertanti de a-si completa oferta
duce la favorizarea acestora in detrimentul SC ... SRL, care a avut o
oferta conforma, fara a mai fi necesara completarea sa.

Asadar, chiar daca legislatia in materia achizitiilor publice permite
completarea ofertei ulterior datei limita de depunere a ofertei ca urmare
a solicitarilor de clarificari, totusi, potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

In ceea ce priveste conformitatea/admisibilitatea ofertei depusa de
SC ... SRL si modul in care a fost realizata evaluarea ofertelor,
contestatoarea a precizat ca, in opinia sa, aceasta nu indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire precum si cele din caietul de
sarcini, astfel incat nu a putut dovedi competenta si calificarile necesare
pentru a duce la bun sfarsit contractul ce urmeaza a fi atribuit, lucru
retinut si de catre expertul cooptat in rapoartele sale, situatii ce nu au
fost avute in vedere de catre comisia de evaluare, ignorand inca o data
informatii justificate.

Contestatoarea a precizat ca isi insuseste, inca o data, toate
consideratiile expertului in ceea ce priveste propunerea tehnica privitor
la motivele de respingere a ofertei depusa de SC ... SRL, iar din aceste
consideratii rezulta clar ca aceasta oferta trebuia sa fie respinsa ca
neconforma.

De altfel si CNSC in decizia nr. ... din 06.12.2018 a retinut ca
~Comisia de evaluare trebuia sa justifice, in mod documentat,
respingerea raportului intocmit de expert, adica sa analizeze fiecare
neconformitate invocata de expert si s8 demonteze/combata, respectiv
sa demonstreze ca aprecierile expertului nu sunt intemeiate, iar aceste
neconformitati nu exista”.

Contestatoarea a precizat ca daca se analizeaza Procesul-verbal nr.
3490/27.12.2018, se poate constata ca nu exista nicio diferenta intre
decizia anterioara de ignorare a concluziilor expertului si aceasta asa-
zisa motivare/justificare temeinica a deciziei de neluare in considerare a
concluziilor expertului. Astfel, in cadrul acestui document, autoritatea
contractanta nu explica efectiv de ce se considera ca in graficul Gantt nu
a fost reprezentate secventierea si derularea in timp a testelor, precum
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si inexistenta jaloanelor din acelasi grafic si de ce nu s-ar aplica
jurisprudenta la care face trimitere expertul.

Ceea ce retine comisia de evaluare cu privire la explicatiile
expertului din Raportul nr. 28/29.08.2018 sunt urmatoarele:

- ,Este realizata indicarea drumului critic, a jaloanelor si reperelor critice.
In adresa de raspuns nr. 2382/09.08.2018 Asocierea (...) a mentionat
faptul ca programul de calcul in care a fost intocmit Graficul Gantt
evidentiaza jaloanele critice in linii si sdageti de culoare albastra, asa cum
era mentionat in Nota de subsol ce insoteste graficul;

- probele si testele necesare procesului de control al calitatii au termen
bine definit stabilit in grafic, iar in nota de subsol sunt prezentate
clarificari privind secventierea, derularea in timp si evidentierea probelor
si testelor ce trebuiesc realizate pentru fiecare categorie de lucrari;

- In adresele de raspuns la clarificarile transmise de Autoritatea
contractanta, Asocierea (...) a oferit explicatii edificatoare si bine
argumentate”.

Ori, aceste concluzii fata de raportul expertului cooptat in ceea ce
priveste propunerea tehnica nu poate reprezenta justificarea in sine a
deciziei de ignorare din punct de vedere tehnic a raportului expertului.

Autoritatea contractanta nu a justificat din punct de vedere tehnic
de ce expertul greseste in concluziile sale si nici nu a argumentat de ce
nu s-ar incalca principiul tratamentului egal daca s-ar accepta
completarea propunerii tehnice astfel incat sa se transforme oferta
depusa de SC ... SRL intr-una conforma.

Astfel, autoritatea contractanta retine, fara temei si justificare
faptul ca ,desi in Raportul expertului sunt mentionate ca motive ale
declararii ofertei Asocierii (...) ca neconforma, lipsa prezentarii jaloanelor
si neprezentarea secventei si derularii in timp a testelor, Comisia de
evaluare, in urma analizarii graficului Gantt si a raspunsurilor la
clarificari depuse de aceasta asociatie, a constatat ca ambele elemente
sunt cuprinse in Graficul initial si mai mult de atat in NOTA de subsol
sunt oferite explicatii suplimentare privind aceste aspecte”. Ori, aceasta
simpla fraza 1in care autoritatea contractanta Iisi intemeiaza
argumentarea deciziei de neluare in considerare a rapoartelor expertului
cooptat nu este logica. Daca in graficul Gantt initial ar fi existat aceste
elemente, atunci de ce s-ar mai fi solicitat clarificari.

Mai mult, contestatoarea a precizat ca expertul a retinut ca, in
cazul in care s-ar completa respectivul grafic, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, s-ar incalca principiul tratamentului egal,
intrucat s-ar transforma o oferta neconforma intr-una conforma, ori,
riscul depunerii ofertei este asumat de catre ofertat. Ceea ce face
autoritatea contractanta este sa realizeze formal acest raport de
motivare a neluarii in considerare a raportului expertului cooptat, fara a
explica concret de ce nu pot fi luate in considerare concluziile expertului.

Astfel, este evident faptul ca in acest moment, Consiliul are datoria
de a cenzura atitudinea autoritatii contractante si de a constata, raportat
chiar la lipsa de argumente a autoritatii contractante, ca cele retinute de
catre expertul parte sunt temeinice. De altfel, se observa foarte clar din
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simpla analiza a graficului Gantt ca acesta nu era complet la momentul
depunerii ofertelor si nu e complet nici acum, ulterior raspunsului la
solicitarile de clarificari.

Referitor la propunerea tehnica depusa de SC ... SRL, autoarea
contestatiei considera ca graficul Gantt depus de aceasta, nu contine
date exacte, de fapt nu contine deloc date referitoare la jaloane, asa
cum a retinut si expertul. SC ... SRL a specificat in raspunsul sau la
solicitarea de clarificari nr. 2382/09.08.2018, faptul ca ,jaloanele sunt
trasate in linii si sageti de culoare albastra”, dar aceste linii reprezinta
interdependenta dintre lucrari si nu reprezinta in niciun moment
jaloanele, asa cum a precizat insasi SC ... SRL.

Contestatoarea considera ca prin neelaborarea unui grafic Gantt
concret si in mod corect, raportat la necesitatea autoritatii contractate de
a fi informata in mod corect cu privire la acesta, ... se afla in
imposibilitatea punerii in aplicare a acestei cerinte, al carui rol a fost
indicat in fisa de date si caietul de sarcini. Jaloanele proiectului sunt
etapele principale dupa care se poate cuantifica evolutia acestuia,
indicand momentul de schimbare a unei faze, fie datorita reluarii uneia
sau mai multor faze precedente, fie ca urmare a demararii unei noi faze
sau a incheierii proiectului, iar lipsa acestor elemente determinante pot
afecta iremediabil executia in continuare a lucrarilor.

Desi SC ... SRL sustine ca aceste linii care se regasesc in graficul
Gantt ar fi de fapt jaloane, contestatoarea considera ca acestea nu sunt
jaloane, ci linii de interdependenta (notiune total diferita fata de ceea ce
inseamna jaloanele din punct de vedere tehnic), ca jaloanele nu au fost
deloc mentionate de catre SC ... SRL in grafic, fapt pentru care considera
ca graficul Gantt depus este neconform, avand in vedere ca din acesta
nu rezulta jaloanele solicitate.

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL a reiterat faptul ca nu
trebuie ignorat nici faptul ca deja i s-a solicitat acestui operator
economic o clarificare, iar raportat la raspunsul dat, SC ... SRL ar fi
trebuit sa fie respinsa, fie intrucat propunerea tehnica nu este conforma
cu cerinta din caietul de sarcini referitoare la prezentarea graficului
Gantt, fie in ceea ce priveste raspunsul incomplet/neconcludent dat, prin
care nu se raspunde efectiv la ceea ce s-a solicitat a se clarifica. Astfel,
oricum s-ar privi situatia de fapt si de drept, oferta respectiva este
neconforma si inacceptabila.

De altfel, luarea in considerare a modificarii ofertei prin depunerea
unui nou Grafic Gantt ar duce la incalcarea principiului tratamentului egal
avand in vedere ca s-ar aduce un dezavantaj SC ... SRL, in sensul ca s-
ar accepta drept castigatoare o oferta care initial nu a fost conforma, dar
in urma clarificarilor ulterioare datei limita de depunere a ofertei s-a
transformat intr-o oferta conforma, atat timp cat oferta SC ... SRL a fost
intotdeauna o oferta conforma.

Pe de alta parte, contestatoarea a mentionat ca expertul cooptat
are dreptate si in ceea ce priveste lipsa ,secventierii si derularii in timp a
testelor” din continutul graficului Gantt, aspect care, si de aceasta data
duce la respingerea ofertei ca fiind neconforma, nefiind permisa
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completarea acesteia in detrimentul SC ... SRL, care a avut o oferta
conforma de la momentul depunerii ofertei. Autoritatea contractanta a
refuzat sa ia in considerare cele demonstrate clar de catre expertul
cooptat, rezumandu-se la a-si justifica decizia prin niste argumente pur
formale.

Referitor la propunerea financiara depusa de SC ... SRL,
contestatoarea a invederat faptul ca, din toate documentele depuse de
catre aceasta, nu rezulta corespondenta intre orele de manopera alocate
pe intreg contractul declarate in propunerea tehnica (269.898,06
conform graficului Gantt) si propunerea financiara (288.037,514 conform
formularului C7 anexat la propunerea financiara), aspect retinut de catre
expertul cooptat in raportul nr. 34/26.09.2018, raport neavut in vedere
de catre autoritatea contractanta fara nicio justificare.

Astfel, din propunerea financiara nu rezulta unde a fost cuantificata

valoarea montajului aferenta Cap. 4.4.3 - ,LUtilaje, echipamente
tehnologice si functionale care necesita montaj”, unde este cuantificata
valoarea montajului aferenta Cap. 4.4.3 - ,Utilaje, echipamente

tehnologice si functionale care necesita montaj” si nici unde este
justificarea includerii cheltuielilor privind ,Organizarea de Santier” in
Cap. 4. Fata de acest aspect contestatoarea a precizat ca nici in urma
deciziei CNSC, conform careia ,autoritatea contractanta nu poate ignora
informatiile prezentate de expert, fara o justificare documentata”,
autoritatea contractanta nu a luat nicio masura, nici macar formala de a
justifica ignorarea raportului expertului.

Asadar, din documentele depuse de catre SC ... SRL nu rezulta ca
s-ar fi facut dovada faptului ca aceasta indeplineste cerintele amintite si
ca ar fi competenta a derula contractul ce urmeaza a fi incheiat, astfel
incat lipsa documentelor solicitate de autoritatea contractanta sau
neconformitatea lor cu cerintele din documentatia de atribuire determina
descalificarea ofertantului in temeiul art. 137 alin. (3) lit. si art. 134 alin.
(4) si alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea a opinat ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
verifice mult mai temeinic indeplinirea acestor cerinte si sa constate ca,
in realitate, SC ... SRL nu indeplineste conditiile documentatiei de
atribuire. Mai mult decat atat, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
fata de propunerile tehnice si financiare, acest ofertant a oferit fie
raspunsuri neclare/neconcludente, fie si-a modificat oferta, lucru care
duce in mod clar la respingerea ofertei acesteia.

De asemenea, contestatoarea a criticat faptul ca SC ... SRL nu a
justificat, in mod clar, conform documentelor din dosarul achizitiei
publice, pretul ofertat, acesta fiind mult prea scazut in raport cu valoarea
estimata a contractului. Oferta acesteia nu cuprinde toate elementele
cuantificarii, conform celor din fisa de date, atat in ceea ce priveste
categoriile de lucrari, resurse materiale, utilaje, cat si defalcarea pe
centralizatoare de lucrari, atat a operatorilor din asociere cat si a
contractorilor.
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De altfel, prin solicitarile de clarificari, in incercarea de a-si justifica
o oferta credibila si conforma, SC ... SRL a adus modificari la propunerea
tehnica si financiara, ceea ce reprezinta motiv de respingere a ofertei.

Astfel, SC ... SRL considera ca decizia comisiei de evaluare este
una data cu incdlcarea prevederilor legale, avand in vedere ca aceasta
nu a tinut cont de decizia CNSC si de rapoartele de expertiza.

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea a concluzionat c8 fat de
cele mentionate, precum si concluziile expertului cooptat, dar si
documentele de la dosarul de achizitie publica, raportat la documentatia
de atribuire si la legislatia in vigoare rezultatul procedurii de atribuire
prin care ofertantul SC ... SRL a fost declarat castigator nu este legal/
temeinic.

In dovedire, asocierea SC ... SRL & SC ... SRL a anexat contestatiei
sale un ordin de plata privind plata cautiunii, un extras de pe portalul
instantelor, imputernicirea avocatiala si nota de inventar privind
corespondenta transmisa Consiliului.

La data de 10.01.2019, asocierea SC ... SRL & SC ... SRL a
transmis, 1n original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205144626/1 din 31.12.2018, in valoare de 35.000 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria, fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
1042/10.01.20109.

Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 1067/10.01.2019,
reprezentand Procesul-verbal nr. 11/27.12.2018, inregistrat de
autoritatea contractanta sub nr. 3491/27.12.2018 si Raportul procedurii
nr. 3494/27.12.2018.

Prin adresa nr. 1133/30 C5/10.01.2019, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 1169/30 C5/10.01.2019, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in copie conforma cu
originalul, actele atacate din care sa reiasa data luarii acestora Ia
cunostinta de catre SC ... SRL, precum si dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei.

Prin adresa FN/15.01.2019, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 1679/15.01.2019, contestatoarea a precizat ca a criticat
,toate actele prin care s-a stabilit faptul ca oferta Asocierii ... s-a clasat
pe primul loc, iar oferta sa pe al doilea loc”. Contestatoarea a precizat ca
documentele pe care le-a invocat si pe care le-a criticat sunt
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3507/18.12.2018, procesul-
verbal nr. 3490/ 27.12.2018, procesul-verbal nr. 3491/27.12.2018,
raportul procedurii nr. 3494/27.12.2018. Contestatoarea a precizat ca a
solicitat anularea tuturor actelor subsecvente acestor documente, astfel
incat sa nu existe vreun impediment din punct de vedere procedural de a
se putea dispune reevaluarea ofertelor si declararea ca fiind
castigatoare a ofertei sale.
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Contestatoarea a anexat corespondentei dovada transmiterii catre
autoritatea contractanta a contestatiei si dovada luarii la cunostinta, prin
intermediul SICAP, a rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. 151/17.01.2019, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
2270/18.01.2019, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei, respectiv a
documentelor necesare solutionarii contestatiei.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a precizat ca in
conformitate cu decizia CNSC nr. ... din 06.12.2018, a procedat la
motivarea respingerii rapoartelor expertului cooptat prin procesul-verbal
nr. 3490/27.12.2018. De asemenea, a reevaluat ofertele depuse de
asocierea SC ... SA - SC ... SRL si asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
conform procesului-verbal nr. 3491/27.12.2018, iar in urma procesului
de reevaluare a intocmit raportul procedurii nr. 3494/27.12.2018, toate
documentele fiind incarcate in SICAP la data de 28.12.2018.

Autoritatea contractanta a precizat ca a respectat intocmai
dispozitiile deciziei nr ... din 06.12.2018, incadrandu-se in termenul de
rezolvare de 15 zile de la primirea deciziei.

Cu privire la oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL,
autoritatea contractanta a invederat faptul ca aceasta a fost respinsa ca
inacceptabilad, intrucat nu si-a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei
de participare.

Referitor la cele solicitate de contestatoare, autoritatea
contractanta a precizat ca isi mentine decizia privind rezultatul procedurii
nr. 3494/ 27.12.2018 si nu va dispune masuri de remediere, avand in
vedere caracterul vadit nefondat al sustinerilor formulate de
contestatoare si faptul ca s-au respectat intocmai in etapele de evaluare
a ofertelor, atat dispozitile legale din materia achizitiilor publice,
dispozitiile deciziei CNSC nr. ... din 28.12.2018, cat si continutul
documentatiei de atribuire.

Astfel, in masura in care CNSC va aprecia ca nu se impune
admiterea contestatiei formulate, autoritatea contractanta a invederat
faptul ca argumentele invocate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura a pune in discutie legalitatea si temeinica actelor criticate.

In finalul punctului de vedere autoritatea contractantd a precizat c&
la evaluarea fiecarei oferte depuse, prin prisma documentatiei de
atribuire si a raspunsurilor transmise de ofertanti, a aratat care a fost
concluzia comisiei de evaluare, respectiv daca cerintele au fost
considerate ca fiind indeplinite sau nu de catre ofertanti.

Prin adresa nr. 2927/30 C5/23.01.2019, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa remita la dosarul cauzei Decizia civila nr. 57/2019 din
22.01.2019, iar in cazul in care aceasta nu a fost redactata/nu i-a fost
comunicata de catre instanta de judecata sa remita un Certificat de
Grefa privind solutia pronuntata in dosarul nr. 775/42/2018 de Curtea de
Apel Ploiesti - Sectia de contencios administrativ si fiscal. Totodata, prin
aceeasi adresa, Consiliul a invitat contestatoarea, pentru studierea
dosarului, la sediul CNSC, la data depunerii, in original, a certificatului de
grefa.

11/29



Prin adresa nr. 3493/30 C5/29.01.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita anexa adresei nr. 2382/09.08.2018,
transmisa de SC ... SRL, ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
1954/06.08.2018, precum si alte inscrisuri decat cele inaintate la dosarul
cauzei prin adresa nr. 150/17.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
2270/18.01.2018.

Autoritatea contractanta a transmis la data de 29.01.2019,
corespondenta electronica (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
3507/29.01.2019, reprezentand adresa SC ... SRL nr. 2382/09.08.2018
si anexa acesteia, respectiv graficul Gantt.

Reprezentantul conventional al SC ... SRL, a transmis, prin fax,
adresa de inaintare a Certificatului de Grefa solicitat de Consiliu,
corespondenta fiind inregistrata de CNSC nr. 3549/29.01.2019.

Prin adresa nr. 251/30.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
3649/30.01.2019, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei, pe
suport de héartie, graficele Gantt, depuse de SC ... SRL, in cadrul
procedurii, respectiv cel depus initial si cel ulterior ce a fost anexat
adresei nr. 2382/09.08.2018.

SC ... SRL la data de 04.02.2019 a transmis prin fax,
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 4136/04.02.2019, prin
care a inteles sa formuleze ,concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului la CNSC”, fara a formula noi critici, distincte de continutul
contestatiei, fiind, de altfel, reiterate in esenta, aceleasi aspecte.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, SC ... SRL a formulat critici cu
privire la propunerile tehnice si financiare depuse de asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL si a solicitat acces la dosarul achizitiei publice, inclusiv la
propunerile tehnice si financiare ale respectivei asocieri.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- asocierea SC ... SRL & SC ... SRL (contestatoarea) a declarat
confidentiale documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara;

- asocierea SC ... SRL - SC ... SRL (ofertant pozitionat pe locul 1 in
clasamentul final) a declarat confidentiale propunerea tehnica si
propunerea financiara, inclusiv raspunsurile la posibilele solicitari de
clarificari.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, propunerile tehnice si financiare ale asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care la randul sau a invocat caracterul confidential al
propunerii sale tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale
ofertantului pozitionat in clasament pe locul I.
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Pe de alta parte, Consiliul a avut in vedere si faptul ca potrivit art.
123 din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”, ofertantii, in
cadrul unei proceduri de atribuire, pot declara ca fiind confidentiale, doar
informatii din propunerea tehnica si propunerea financiara, nu si cele din
documentele de calificare.

In consecinta, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei
intrequl dosar al achizitiei publice al carui continut este prevazut de
dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016, inclusiv formularele de oferta si
raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul achizitiei
publice [art. 148 lit. j) si ) din HG nr. 395/2016].

In acest context, se retin dispozitiile art. 217 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, conform carora: ,Ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
dosarul achizitiei publice are caracter de document public”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

... (PRIMARIA COMUNEIL...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
JInfiintare retea de canalizare in sistem centralizat in ..., Judetul
Prahova, Satele:... de Sus si... de Jos”, cod CPV 45232411-6 (Rev.2),
prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../22.05.2018, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
08.06.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
totala estimatd, fara TVA, de 11.699.503 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
formulata de SC ... SRL, solutionata de catre Consiliu prin Decizia nr. ...
din 10.07.2018, prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite exceptia invocata din oficiu si respinge contestatia
formulatad de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEL...),
in calitate de autoritate contractanta, ca inadmisibila pentru
neconstituirea cautiunii conform prevederilor legale.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
formulata de asocierea SC ... SRL & SC ... SRL, solutionata de catre
Consiliu prin Decizia nr. ... din 06.12.2018, prin care s-au dispus
urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de asocierea SC ... SRL &
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 2703/16.10.2018 si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa motiveze respingerea rapoartelor
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intocmite de expert si sa reevalueze ofertele depuse de asocierea SC ...
SA - SC ... SRL si asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita declararea castigatoare a ofertei sale.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

Decizia a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Ploiesti, de
SC ... SRL, constituindu-se dosarul nr. 775/42/2018, in cadrul caruia
instanta, prin Decizia civilé nr. 57/2019 din 22.01.2019, a respins
plangerea, ca nefondata. In aceste conditii, solicitarea contestatoarei
privind suspendarea solutionarii contestatiei, pana la solutionarea
plangerii impotriva Deciziei CNSC nr. ... din 06.12.2018, a ramas fara
obiect.

Din documentele depuse in dosarul nr. 30/2019, rezulta ca, la data
de 10.01.2019, autoarea contestatiei a prezentat dovada respectarii
prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a
depus, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205144326/1
din 31.12.2018, in valoare de 35.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusd se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupa Iincetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
zile de la data raménerii definitive a hotaréarii sau, dupd caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Potrivit Procesului-verbal nr. 1467/13.06.2018 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, au depus oferte un numar de 4 operatori
economici. In urma reanaliz&rii ofertelor, prin punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. ... din 06.12.2018, oferta depusa de asocierea S.C. ...
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SRL & SC ... S.R.L. a fost respinsa, pozitionandu-se in clasamentul final
pe locul 2, fiind declarata céastigatoare oferta depusa de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. 3494/27.12.2018.

Ulterior reevaluarii ofertelor si recomunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C.
... SRL& SC ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare
a reanalizat si re-apreciat oferta depusa de castigator.

Potrivit adresei de recomunicare a rezultatului procedurii, oferta
asocierii SC ... SRL & SC ... SRL a fost declarata necastigatoare,
pozitionandu-se in clasamentul final pe locul 2.

Contestatorul considera ca oferta clasata pe primul loc nu este
conforma si admisibila.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de SC ... SRL &
SC ... SRL, cu privire la oferta clasata pe primul loc, Consiliul constata
urmatoarele:

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL (ofertantul clasat pe primul loc) a fost
avantajata, in raport cu contestatoarea, deoarece, pe de o parte, i-au
fost solicitate de 2 ori clarificari fata de aceleasi aspecte (experienta
similara), iar pe de alta parte, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a
modificat oferta in urma solicitarii, de catre autoritatea contractanta, , de
2 ori a justificarii declaratiei DUAE”, Consiliul o considera neintemeiata
din urmatoarele considerente:

Expertul cooptat a stabilit in raportul nr. 1, incheiat la data de
25.06.2018, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1570 din
25.06.2018, ca se impune retransmiterea DUAE-ului , completat
complet” la nivelul capitolului C: Capacitatea tehnica si profesionala, de
catre cei 2 ofertanti ramasi in competitie, ofertantul desemnat castigator
si contestatoarea. Prin procesul verbal nr. 1571/25.06.2018, comisia de
evaluare a fost de acord cu propunerea expertului si prin adresele nr.
1574/25.06.2018 si nr. 1575/25.06.2018 a solicitat retransmiterea
DUAE, cei 2 ofertanti conformandu-se solicitarii.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 581/28.06.2018, precizand:
»,Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 1574 din 25.06.2018 (...), dorim
sa mentionam urmadatoarele:

Dintr-o greseala de tehnoredactare s-a omis completarea DUAE-ului de
catre asociatul SC ... SRL toate mentiunile din fisa de date privind
experienta similara pentru contractele de achizitie de servicii. Totodata,
tinem sa mentionam, ca in cadrul procedurii asociatul SC ... SRL a depus
Declaratia privind experienta similara in care sunt mentionate toate
cerintele din fisa de date (numar si data contract, valoarea, beneficiarul
si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil).

Cu toate acestea va retransmitem DUAE-ul asociatului SC ... SRL cu
completarile solicitate in clarificarea nr. 1574/25.06.2018."

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 1802/27.06.2018, precizand:
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.Urmare adresei dvs. nr. 1575/25.06.2018 (...) va retransmitem DUAE

revizuit pentru asociatul ... SRL, completat conform solicitarii dvs.”
Expertul cooptat a analizat documentele DUAE, transmise de cei 2

ofertanti, si a stabilit, in raportul nr. 2, incheiat la data de 02.07.2018,

inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 1658 din 02.07.2018, ca

sunt indeplinite conditiile de la etapa de evaluare DUAE, precizand:

«(...) 2. ASOCIEREA SC ... SRL SI ... SRL

(...) A fost retransmis DUAE-ul in cauzd care cuprinde informatiile

suplimentare in cauza privind experienta similara la nivel de servicii,

respectiv:

- 4977/10.11.2015 - Proiectare alimentare cu apa in localitatile

Glavanesti si  Frumuselu (Proiect Tehnic si Verificare) Comuna

Glavanesti, Proiectant General, Contractant unic;

- 4978/10.11.2015 - Proiectare Canalizare si Statie Epurare

localitatile Glavanesti si Frumuselu (Proiect Tehnic si Verificare),

Proiectant General, Contractant unic;

- 82/27.06.2014 - Proiectare Sistem de alimentare cu apa

aproximativ 9 km, Sistem Canalizare - aproximativ 50 km (Proiect

Tehnic, Documentatie Avize, As build), Contractant Unic.

3. ASOCIEREA ... SRL & SC ... SRL (...)

A fost retransmis DUAE-ul in cauza care cuprinde informatiile

suplimentare in cauza privind experienta similara la nivel de servicii,

respectiv:

- Servicii de inginerie si proiectare pentru realizare studiu de fezabilitate,

documentatii pentru obtinere avize privind investitia ,infiintare retea de

apa uzata (canalizare si statie de epurare) in Comuna Magurele, jud.

Prahova"; contract nr. 1204/02.08.2016, ofertant unic, data si nr. doc.

de receptie: 6040/08.12.2016;

- Intocmire documentatie pentru infiintare retea de canalizare si statie

de epurare in Comuna Dumbravesti, jud. Prahova; contract nr. 1356/

10.05.2017; ofertant unic, valoare contract tara TVA, data si nr. doc. de

receptie: 5130/25.08.2017;

- Realizare studiu de fezabilitate, documentatii pentru obtinere avize

privind investitia ,Infiintare retea de alimentare cu apa si retea de

canalizare cu statie de epurare in Comuna Necsesti, jud. Teleorman";

contract nr. 1395/16.08.2017; ofertant unic; data si nr. doc. de

receptie: 1985/09.11.2017.

Prin analizarea atat a DUAE, cat si a raspunsurilor primite la solicitarile

de clarificari transmise in data de 25.06.2018 expertul constata ca sunt

indeplinite criteriile de calificare, formulate in baza criteriilor prevazute la

capitolul 1V, sectiunea a 6-a, paragraful 1, din Legea 98/2016 privind

achizitiile publice, de catre urmatorii ofertanti, respectiv: (...)

2. ASOCIEREA SC ... SRL SI ... SRL

2.1 SC...SRL

2.2 ...SRL

3. ASOCIEREA ... SRL & SC ... SRL

3.1 SC...SRL

3.2 SC... SRL»
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Prin procesul verbal nr. 1650/02.07.2018, comisia de evaluare a
acceptat concluzia expertului si a stabilit ca se trece la etapa urmatoare,
respectiv evaluarea propunerilor tehnice.

Din cele de mai sus rezulta ca solicitarea DUAE-ului s-a facut
pentru fiecare ofertant ramas in competitie, deci si pentru asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, o singura data, nu de 2 ori, cum afirma
contestatorul. Afirmatia contestatorului ca asocierea criticata a fost
avantajata si ca si-a modificat oferta nu este intemeiata, deoarece
acelasi document i-a fost solicitat si acestuia.

Referitor la experienta similara, privind proiectarea, a asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, Consiliul retine ca relevante urmatoarele
considerente ale Deciziei nr. ... din 06.12.2018:

[Totodatd, nu poate fi luatd in considerare afirmatia contestatorului referitoare la faptul c&,
ofertantului clasat pe primul loc (SC ... SRL) nu trebuia sa i se mai ceara o clarificare privind
experienta similara dupa primirea documentelor din DUAE, deoarece solicitarea s-a facut cu
respectarea prevederilor legale.

In solutionarea criticii, Consiliul retine dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016 care

stipuleaza urmatoarele:
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

Dupa primirea, de la ofertantul clasat pe primul loc, a documentelor suport DUAE, prin
procesul verbal nr. 2641/11.10.2018, comisia de evaluare a stabilit cd mai sunt necesare
anumite clarificari legate de valoarea unui contract. Deci, conform prevederilor legale de mai
sus, autoritatea contractanta, fata de documentele prezentate de ofertantul respectiv, a
considerat ca sunt necesare clarificari suplimentare, clarificari formale sau de confirmare. (...)

Criticile noi, formulate prin concluziile scrise, privind experienta similara in proiectare a

asociatului SC ... SRL, se resping ca inadmisibile, conform prevederilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv:

"Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, motivarea in fapt si in drept a contestatiei putandu-
se completa doar la solicitarea Consiliului, conform dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.

101/2016.]

Avand in vedere cele de mai sus, respectiv faptul ca autoarea
contestatiei a luat la cunostinta de aspectele referitoare la experienta
similara a ofertantului criticat inca de la data de 08.11.2018, cand a
studiat dosarul cauzei la Consiliu, Consiliul va respinge ca tardiva critica
autoarei contestatiei privind experienta similara, deoarece aceasta a fost
formulata in afara termenului legal, respectiv la data de 03.01.2019.

Asa cum s-a aratat mai sus, expertul cooptat a stabilit ca oferta
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL este admisibila in ceea ce priveste
documentele de calificare.

Referitor la criticile contestatorului privind propunerea tehnica
(graficul Gantt) si propunerea financiara prezentate de ofertantul
castigator, Consiliul retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. ... din 06.12.2018, Consiliu a mentionat
urmatoarele:

[in etapa de evaluare tehnicd, la data de 02.07.2018, autoritatea contractanta a solicitat celor
3 ofertanti clarificari in ceea ce priveste indeplinirea unor cerinte din caietul de sarcini care au
legatura cu graficul Gantt (perioadele in care conditiile climatice sunt nefavorabile executiei
lucrarilor de constructie, succesiunea tehnologicd a etapelor esentiale de realizare a lucrarilor
sau drumul critic) la care s-au formulat raspunsuri in data de 06.07.2018.
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Tot in etapa de evaluare tehnica, la data de 16.07.2018, autoritatea contractanta a
solicitat, din nou, celor 3 ofertanti, clarificari in ceea ce priveste indeplinirea unor cerinte din
caietul de sarcini care au legatura cu graficul Gantt [documentatia As-Built, lucrarile
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora, secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a
activitatilor, denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului, drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor, incarcarile pe resurse] la care s-au formulat raspunsuri in data de 19.07.2018.

De asemenea, in etapa de evaluare tehnica, la data de 06.08.2018, autoritatea
contractanta a solicitat, din nou, celor 3 ofertanti, clarificari in ceea ce priveste graficul Gantt
[diagrama drumului critic, lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, secventierea, derularea in
timp, cu evidentierea clara a activitatilor, jaloanele (punctele cheie), incarcarile pe resurse] la
care s-au formulat raspunsuri in data de 09.08.2018.

Toate aceste raspunsuri au fost analizate de expertul cooptat - dl. ..., care a intocmit
raportul nr. 28/29.08.2018, formuland urmatoarele concluzii:
#1. (...).
2. Referitor la Propunerea Tehnica transmisa de ASOCIEREA SC ... SRL SI ... SRL expertul

apreciaza ca aceasta ar trebui declarata Respinsad - ca fiind neconforma potrivit prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

3. Referitor la Propunerea Tehnica transmisd de ASOCIEREA ... SRL & SC ... SRL expertul
apreciaza ca aceasta ar trebui declaratd Admisibild - conform art. 137 alin. (4) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avéand in vedere aspectele/constatarile evidentiate in grilele anexate, recomandam comisiei de
evaluare sa procedeze la analiza acestora si sa adopte o decizie cu privire la modul de
continuare a procedurii de atribuire”.

In grile, referitor la asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, expertul cooptat a constatat
urmatoarele:

- la raspunsul nr. 2131 din 19.07.2018 si la raspunsul nr. 2382 din 09.08.2018, expertul
cooptat face urmatoarele aprecieri:

,Avand in vedere c& in propunerea tehnicd, grafic gantt, ofertantul a specificat in NOTA «/.../
jaloanele sunt trasate in linii de culoare albastra», iar acele linii reprezintd interdependenta
dintre lucrari si nu jaloanele, asa cum mentioneaza ofertantul, comisia de evaluare respinge
oferta ca fiind neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin (3) lit a) din HG nr. 395/2016
intrucat aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Modul de transmitere a ofertei cade in sarcina ofertantului conform prevederilor art. 125 din
HG nr. 395/2016. Prezentarea ofertei tehnice in forma depusa reprezintd intocmai vointa
ofertantului iar lipsa informatiilor solicitate din cadrul Graficului Gantt, conduce la respingerea
ofertei.

Prin acceptarea raspunsului la clarificari, autoritatea contractantd ar incdlca principiile care
stau la baza atribuirii contractelor si anume art. 2, alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016.

Totodata, in cadrul graficului GANTT nu au fost reprezentate secventierea si derularea in timp
a testelor, astfel si acesta este un motiv pentru care oferta dumneavoastra este declarata
neconforma in baza prevederilor art. 137 alin (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Jurisprudenta pentru neprezentarea secventierii si derularii in timp a testelor in cadrul
graficului GANTT link

http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?
docUm=NGY3MzNiY2ItNWQ10SOOMGEOLThhZDUtNDAXxNWM5NDdIOGEy& al = ZmFsc2U = &
filename = Qk8yMDE3XzM3NzgucGRm&action=aW5saW51”. (...)

Din anexa nr. 1 la procesul verbal nr. 6, inregistrat cu nr. 2197/ 04.09.2018, reiese ca
membrii comisiei de evaluare nu au luat in considerare raportul nr. 28/29.08.2018 al expertului
cooptat, stabilind ca cele 2 oferte sunt conforme/admisibile. in aceastd anexa s-au mentionat
urmatoarele:
~Comisia de evaluare (...) a procedat astazi, 04.09.2018, ora 12:00, la sediul autoritdtii
contractante, la evaluarea Raportului expertului cooptat nr. 28/29.08.2018.

Presedintele comisiei de evaluare informeazd ca expertul cooptat prin raportul nr.
28/29.08.2018 propune comisiei in urma verificarii ofertelor tehnice urmdatoarele:

1. ASOCIEREA SC ... SA - SC ... SRL - oferta neconforma

2. ASOCIEREA SC ... SRL - ... SRL - oferta neconforma

3. ASOCIEREA ... & SC ... SRL - oferta admisibila.

In urma evaludrii informatiilor cuprinse in raportul nr. 28/29.08.2018, precum si in grilele de
evaluare anexate la acesta, Comisia de Evaluare ludnd in considerare urmatoarele aspecte:
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1. Eficienta utilizarii fondurilor publice
2. Criteriul de atribuire pretul cel mai scazut
3. Complexitatea contractului
4. Faptul ca la data licitatiei nu existd un proiect tehnic, acesta urmand a se realiza de
catre castigatorul licitatiei.
5. Unicitatea conceptului proiectului tehnic ce se va realiza oferd posibilitatea exprimarii
libere a proiectantului privind reprezentarea drumului critic si a incarcarii cu material in graficul
gantt realizat.
Hotaraste ca toate cele trei oferte sa fie declarate admisibile (...)."

Conform art. 128 din HG nr. 395/2016:
~(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in indeplinirea
atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit in baza deciziei de desemnare,
precum si a competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte de
specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe care o
detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil din punct de vedere
profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de
specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analizd a solicitarilor de participare/ofertelor si de
stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.

(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul de specialitate al
expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in scris,
elabordnd in _acest sens o nota individuala care devine anexad la raportul procedurii de

atribuire. In cadrul acestei note s
docum punctul de vedere al respectivilor membri la un nivel similar cu exigentele ce

deriva din aplicarea prevederilor alin. (4).
(7) Raportul de specialitate se ataseaza la raportul procedurii de atribuire si devine parte a
dosarului achizitiei publice”.

Analizand documentele intocmite de comisia de evaluare, Consiliul constata ca aceasta
nu a justificat, ,in mod documentat”, asa cum prevad dispozitiile legale mai sus mentionate,
neluarea in considerare a raportului expertului cooptat.

Comisia de evaluare trebuia sa justifice, in mod documentat, respingerea raportului
intocmit de expert, adica sa analizeze fiecare neconformitate invocatda de expert si sa o
demonteze/combata, respectiv, sa demonstreze ca aprecierile expertului nu sunt intemeiate,
iar ca aceste neconformitati nu exista.

Asa cum expertul cooptat este responsabil din punct de vedere profesional pentru
acuratetea si realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate, la fel si
membrii comisiei de evaluare au aceeasi responsabilitate in emiterea documentelor, respectiv
procesul verbal nr. 2197/04.09.2018, inclusiv anexa 1 la acesta, prin care au admis toate cele
3 oferte in urma evaluarii tehnice, fara justificari documentate privind motivele care au condus
la stabilirea caracterului admisibil al ofertelor criticate. Consiliul nu poate analiza criticile care
vizeaza graficele Gantt ale ofertantilor criticati, in lipsa argumentelor documentate ale comisiei

de evaluare de neluare in considerare a raportului expertului cooptat. ]

Referitor la criticile contestatorului privind propunerea financiara
prezentata de ofertantul castigator, Consiliul retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. ... din 06.12.2018, Consiliu a mentionat
urmatoarele:

[ Totodat3, Consiliul constatd c& expertul cooptat a intocmit un raport (nr. 34/26.09.2018) si la
evaluarea financiara in care a mentionat ca se impun solicitari de clarificari celor 3 ofertanti.
Comisia de evaluare nu a luat in considerare nici acest raport fara sa motiveze aceasta decizie,
de a nu solicita clarificari. Prin procesul verbal nr. 7, inregistrat sub nr. 2455 din 01.10.2018,
comisia de evaluare a decis sa declare admisibile toate cele 3 oferte si dupa etapa de evaluare
financiar3. ]

Prin Decizia nr. ... din 06.12.2018, referitor la ofertantul castigator,
Consiliul a mai precizat:

[In raport de cele mai sus retinute, Consiliul considera ca, autoritatea contractanta nu poate
ignora informatiile prezentate de expert, fara o justificare documentata.
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Va obliga autoritatea contractantd, (...), sa motiveze respingerea rapoartelor intocmite
de expgrt(...).]

In continuare, Consiliul va proceda la analiza modului in care
autoritatea contractanta a pus in executare decizia CNSC anterior
mentionata.

Dupa primirea deciziei CNSC, la data de 11.12.2018, comisia de
evaluare a stabilit, prin procesul verbal nr. 10 din 17.12.2018, sa puna in
aplicare aceasta decizie. In acest sens, la data de 17.12.2018, prin
adresa nr. 3384, ii solicita expertului cooptat sa-si exprime un punct de
vedere asupra deciziei CNSC la care acesta raspunde cu adresa nr.
45/20.12.2018 precizand ca isi mentine punctul de vedere exprimat in
rapoartele intocmite de acesta.

Conform solicitarii Consiliului, autoritatea contractanta a intocmit
procesul verbal nr. 3490/27.12.2018 privind motivarea neluarii in
considerare a raportului expertului cooptat de catre comisia de evaluare,
in care a mentionat:
~Mergand pe linia deciziei CNSC si in urma evaluarii informatiilor
cuprinse in raportul nr. 28/29.08.2018, precum si in grilele de evaluare
anexate la acesta, Comisia de Evaluare constata urmatoarele aspecte:

1. Referitor la oferta tehnica depusd de ASOCIEREA SC ... SRL SI ...
SRL, SC ... prin ... avand calitatea de expert cooptat propune
respingerea ofertei tehnice pe urmatoarele considerente asa cum sunt

ele enuntate in grilele de evaluare:

Avand in vedere ca in propunerea tehnica, grafic gantt, ofertantul a specificat in NOTA «...
jaloanele sunt trasate in linii de culoare albastra», iar acele linii reprezinta interdependenta
dintre lucrari si nu jaloanele, asa cum mentioneaza ofertantul, comisia de evaluare respinge
oferta ca fiind neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
intrucat aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Modul de
transmitere a ofertei cade in sarcina ofertantului conform prevederilor art. 125 din HG nr.
395/2016. Prezentarea ofertei tehnice in forma depusa reprezinta intocmai vointa ofertantului
iar lipsa informatilor solicitate din cadrul Graficului Gantt, conduce la respingerea ofertei.

Prin acceptarea raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta ar incalca principiile care stau
la baza atribuirii contractelor si anume art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Totodata in cadrul graficului GANTT nu au fost reprezentate secventierea si derularea in timp a
testelor, astfel si acesta este un motiv pentru care oferta dumneavoastra este declarata
neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Jurisprudenta
pentru neprezentarea secventierii si derularii in timp a testelor in cadrul graficului GANTT:
http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx7docUID-NGY3MzNiY2ItNWQ10SOOMGEOLThhzZD
UtNDAXNWMS5NDdIOGEy&pdfal=ZmFsc2U=&filename-Qk8yMDE3XzM3NzgucGRm&action=
aW5saW51.

Anterior acestor concluzii si referitor la acestea comisia a solicitat
clarificari din partea ofertantului prin adresa nr. 1954/06.08.2018.

La aceasta solicitare de clarificari ASOCIEREA SC ... SRL SI ... SRL a
raspuns prin adresa nr 2382/09.08.2018.

Studiind cu atentie graficul prezentat de Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, Comisia de evaluare a constatat urmatoarele elemente privind
Programul de executie:

- Este intocmit la nivel de categorie de lucrari (deviz)

- Este respectat termenul de executie stabilit prin Fisa de date

- Ilustreaza succesiunea tehnologica de realizarea a lucrarilor

- Sunt precizate duratele de indeplinire precum si data de inceput si de
sfarsit pentru fiecare categorie de lucrari
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- Contine atat activitatile permanente cat si activitatile temporare

- Este realizata indicarea drumului critic, a jaloanelor si reperelor critice.
In adresa de raspuns nr. 2382/09.08.2018 Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL a mentionat faptul cd programul de calcul in care a fost intocmit
Graficul Gantt evidentiaza jaloanele critice in linii si sageti de culoare
albastra, asa cum era mentionat si in NOTA de subsol ce insoteste
graficul.

- Justificarea termenelor stabilite a fost realizata la nivel de zile si avand
in vedere resursele ce sunt necesare executiei fiecarei lucrari in parte.

- Probele si testele necesare procesului de control al calitatii au termen
bine definit stabilit in grafic, iar in nota de subsol sunt prezentate
clarificari privind secventierea, derularea in timp si evidentierea probelor
si testelor ce trebuiesc realizate pentru fiecare categorie de lucrari.

- Pentru fiecare activitate in parte sunt redate resursele necesare in
forma solicitata prin Fisa de date. De asemenea este prezentata si o lista
separata cu resursele structurate pe fiecare activitate in parte.

- Conform cerintelor din Fisa de date, graficul Gantt este intocmit intr-un
program de calcul automatizat.

- Graficul este insotit de o nota de subsol in care sunt detaliate
principalele elemente solicitate prin Fisa de date.

- In adresele de raspuns la clarificarile transmise de autoritatea
contractanta, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a oferit explicatii
edificatoare si bine argumentate.

Avand in vedere aspectele enuntate mai sus Comisia de evaluare a
stabilit faptul ca Graficul depus de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, a
fost intocmit cu respectarea tuturor cerintelor din Fisa de date.

IN CONCLUZIE

Desi in Raportul expertului sunt mentionate ca motive ale declararii
ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL ca neconforma, lipsa prezentarii
jaloanelor si_neprezentarea secventierii si_derularii in timp a testelor,
Comisia de evaluare, in urma analizarii Graficului Gantt si a raspunsurilor
la clarificari depuse de aceastd asociatie, a constatat ca ambele
elemente sunt cuprinse in Graficul initial si mai mult de atat in NOTA de
subsol sunt oferite si explicatii suplimentare privind aceste aspecte.
Pentru aceste considerente, comisia de evaluare in urma reanalizarii
tuturor documentelor ce stau la baza dosarului de achizitie publica,
constata ca raportul expertului mentioneazd in mod eronat
nerespectarea tuturor aspectelor privitoare la graficul Gantt solicitate
prin fisa de date.

Atat in graficul initial cat si in raspunsurile la clarificari, Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL ofera informatii relevante si temeinice care dovedesc
indeplinirea criteriilor de clarificare impuse prin fisa de date. (art. 127
alin. 1 lit. m din HG 395/2016).

Pe cale de consecinta, oferta depusa de aceasta asociere este conforma
si acceptabila. (...)

Avénd in vedere toate cele analizate si motivele aratate mai sus comisia
hotdraste respingerea propunerile expertului cooptat privind declararea
ofertelor ca neconforme pentru (...) si ASOCIEREA SC ... SRL SI ... SRL.”
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Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 1954/06.08.2018, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL urmatoarea clarificare:
~Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire va rugam sa
specificati unde se regdsesc jaloanele (punctele cheie) in cadrul
Graficului prezentat ?"

Ofertantul castigator a raspuns prin adresa nr. 2382/09.08.2018,
precizand:

,Jaloanele (punctele cheie) in cadrul graficului Gantt au fost trasate si
reprezentate in linii si sageti de culoare albastra. De altfel in subsolul
graficului am atasat urmatoarea NOTA explicativa:

NOTA:

Data de inceput si de sfarsit a realizarii contractului depinde exclusiv de
data incheierii contractului de achizitie. In prezentul grafic sunt stabilite
duratele de executie pentru fiecare activitate si subactivitate, care vor fi
respectate intocmai si totalizeaza un numar de 36 luni, pentru realizare,
respectiv 12 luni pentru proiectare si 36 luni pentru executie, iar la data
semnarii contractului va fi intocmit un grafic general care va respecta
toate elementele contractului, inclusiv perioadele mentionate mai sus cat
si datele exacte de inceput si sfarsit ale contractului. Societatea va lua
toate masurile necesare in vederea respectarii termenului de executie de
36 de luni, in sensul efectuarii de ore suplimentare sau saptamana de
lucru de 6 zile, in cazul in care pot aparea intreruperi in executie din
cauza timpului nefavorabil. Perioadele de executie necesare fiecarei
etape in parte au fost stabilite in concordanta cu numarul de ore de
manopera si utilaj necesare realizarii acestora.

Probele si testele de calitate pentru retea apa si canalizare se realizeaza
conform grafic probele pentru platforme sau constructii bazine se
desfasoara pe parcursul executiei, probele pentru aducerea la starea
initiala a sistemului rutier se realizeaza conform normativelor si
standardelor in vigoare pentru suprafetele sau lungimile de drum
specificate in acestea, probele pentru betoanele turnate se realizeaza in
momentul turnarii, etc. Prin urmare durata lor este cuprinsa in durata de
realizare pe fiecare tip de lucrare.

Termenele stabilite prin grafic permit realizarea tuturor operatiunilor ce
trebuiesc executate pentru fiecare tip de lucrari.

Drumul critic este marcat in grafic in culoarea rosie, iar jaloanele
sunt trasate in linii de culoare albastra.

Avénd in vedere ca Organizarea de santier se monteaza la inceputul
lucrarilor de executie, se demonteaza la sfarsitul acestora si se pastreaza
pe toata desfasurarea executiei investitiei, graficul de realizare al
acesteia este inclus in graficul generat.

Lucrarile generate de organizarea de santier impreuna cu semnalizarea
pe timpul executiei (care se desfasoara pe toata perioada de executie)
reprezinta lucrari temporare iar cele generate de realizarea investitiei
sunt lucrari permanente.
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Activitatile ce interfateaza lucrarile existente vor fi prezentate pe larg in
documentatia ce urmeaza a fi intocmita, avand la baza avizele eliberate
de detinatorii de retele, administratia drumurilor, consiliul local, etc.”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca cele 2
motive de respingere a propunerii tehnice prezentata de ofertantul
castigator, invocate de expertul cooptat in raportul nr. 28/29.08.2018,
nu sunt intemeiate din urmatoarele considerente:

Este de notorietate faptul ca jaloanele sunt definite ca fiind
,etapele principale dupa care se poate cuantifica evolutia acestuia. Cel
mai adesea, indica momentul de schimbare a unei faze, fie datorita
reludrii uneia sau mai multor faze precedente, fie ca urmare a demararii
unei noi faze sau a incheierii proiectului.

Un reper de referinta (jalon) reprezintd un eveniment intermediar
important care survine in cursul unei realizari, asociat cu obtinerea unui
rezultat important sau cu o analiza de stadiu, caracterizata drept critica.
Exemple: inceperea sau terminarea sarcinilor critice, terminarea unei
faze a proiectului, terminarea analizelor clientului, furnizarea unui dosar,
receptia unui echipament, decizia de a construi un prototip etc.

Diagrama Gantt (engleza Gantt chart, franceza Diagramme de Gantt)
reprezinta o diagrama cu bare orizontale care ilustreaza activitatile dintr-
un proiect, desfasurate in timp, indicAnd timpii de incepere si respectiv
de finalizare, precum si durata acestor activitati. Se pot enunta urmatorii
pasi de construire a diagramei Gantt:

1. Se formuleaza activitatile care trebuie realizate pentru a executa
proiectul. De asemenea, se identifica jaloane-cheie in proiect. (...)

3. In partea stanga a paginii se noteaza succesiv, pe verticala, fiecare
activitate in ordinea cronologica a efectudrii si jaloanele proiectului. Prin
jalon (englezd milestone) se intelege un eveniment semnificativ in
desfasurarea proiectului, de obicei terminarea unei activitati majore.
Pentru evenimentele care au loc punctual (cum ar fi o prezentare a
planului proiectului, pe o durata relativ scurta de timp), se desengazé un
romb in dreptul zilei sau saptamanii in care trebuie sa aiba loc. In cazul
unor activitati cu duratd mai mare se deseneazd o bara de-a lungul
intervalului de timp necesar. Se deseneaza numai contururile barelor si
romburilor, fara sa fie umplute deocamdata.”

Verificand graficul Gantt depus de ofertantul SC ... SRL si prezentat
Consiliului de catre autoritatea contractanta, atat pe suport hartie
(color), cat si pe suport CD (pentru vizualizare detalii - ilizibile complet
in varianta tiparita), Consiliul constata ca acesta contine jaloane, (de
exemplu, la lunile 15, 20, 25 si 35) iar jaloanele din graficul Gantt,
prezentat de castigator, sunt marcate cu un romb albastru sau o bara
albastra. Daca numarul de jaloane nu era apreciat ca fiind suficient,
expertul cooptat trebuia sa propuna comisiei de evaluare sa continue
actiunea de clarificari.

Referitor la secventiere (si derularea in timp a testelor), Consiliul
constata ca nu s-au solicitat clarificari privind acest aspect, neexistand
nicio propunere a expertului cooptat, in acest sens. Pornind de Ila
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precizarea castigatorului din Nota explicativa din subsolul graficului
Gantt, respectiv:

,Probele si testele de calitate pentru retea apa si canalizare se realizeaza
conform grafic probele pentru platforme sau constructii bazine se
desfasoara pe parcursul executiei, probele pentru aducerea la starea
initiala a sistemului rutier se realizeaza conform normativelor si
standardelor in vigoare pentru suprafetele sau Ilungimile de drum
specificate in acestea, probele pentru betoanele turnate se realizeaza in
momentul turnarii, etc. Prin urmare durata lor este cuprinsa in durata de
realizare pe fiecare tip de lucrare”,

Consiliul considera ca membri comisiei de evaluare trebuie sa aiba un rol
activ si sa clarifice cu ofertantul castigator unde se regasesc probele si
testele in graficul depus.

Aceasta obligatie de clarificare trebuie respectata, in speta, de
comisia de evaluare in conditiile in care nu a intreprins demersul minimal
de a solicita clarificari asocierii castigatoare cu privire la identificarea, pe
grafic, a probelor si testelor.

In aceasta situatie Consiliul apreciaza ca, sub acest aspect, se
impunea ca, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta sa solicite clarificari ofertantului castigator in
sensul indicarii, pe graficul depus, a probelor si testelor pentru fiecare tip
de lucrare.

Consiliul apreciaza ca, in speta, nu sunt incidente dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 intrucat datele de referinta s-au aflat
la dispozitia autoritatii contractante inca de la vizualizarea initiala a
Graficului Gantt in care a fost inserata Nota explicativa al carei continut a
fost reprodus anterior.

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca toate
aceste constatari ale expertului cooptat ar fi trebuit sa faca obiectul unor
solicitari de clarificari punctuale adresate ofertantului in discutie. Numai
dupa analiza acestora, expertul cooptat si membrii comisiei de evaluare
puteau aprecia in cunostinta de cauza daca propunerea tehnica analizata
este sau nu neconforma.

Astfel cum rezulta din reglementarea modului de derulare a
procedurii de atribuire, in special din SECTIUNEA a 10-a Procesul de
verificare si evaluare din normele de aplicare a legii privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta este responsabila cu evaluarea ofertelor
si are obligatia legala de a le verifica atent, cu respectarea principiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice. Astfel, potrivit art. 133 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cét si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica".

Pentru a da eficienta acestei obligatii, legiuitorul a stabilit printre
obligatiile comisiei de evaluare a ofertelor si pe cea de clarificare a
continutului acesteia, obligatie mentionata la art. 134 alin. (1) din acelasi
act normativ: ,Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie
de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
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confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte”.

Referitor la propunerile financiare prezentate de ofertanti, Consiliul
constata ca prin raportul nr. 34/26.09.2018 expertul cooptat a
mentionat:

«Referitor la Propunerea Financiara transmisa de ASOCIEREA SC ... SRL
SI ... SRL, expertul cooptat considera ca se impune o solicitare de
clarificare care sa edifice urmatoarele aspecte:
1. Corespondenta intre orele de manopera alocate pe intreg contractul
declarate in Propunerea Tehnica (269.898,06 conform Graficului Gantt)
si Propunerea Financiara (288.037,514 conform Formular C7 atasat in
Propunerea Financiara - pag 197) si implicit corespondenta pentru
manopera pentru fiecare capitol de lucrari (exemplu: conform propunerii
tehnice pentru realizarea ,TERAS COND PVC DN 250-315 H=1.5M
L=0.9M” s-au alocat 27.635,33 ore; din propunerea financiara rezulta un
cost direct total de 387.713,70 lei/12 lei/h - tarif orar declarat egal
32.309,47 ore).
2. Unde a fost cuantificata valoarea montajului aferenta capitolului 4.4.3
- ,Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj”.
3. Nu este posibila identificarea in centralizatorul cheltuielilor pe
obiective prezentat, descrierea succintd a contractului asa cum a fost
pus la dispozitia ofertantilor prin fisa de date (in fisa de date la cap. II.
1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
INFIINTARE REJEA DE CANALIZARE IN SISTEM CENTRALIZAT IN ...,
JUDETUL PRAHOVA, SATELE:... DE SUS SI... DE JOS, au fost mentionate
urmdatoarele cheltuieli: Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea
terenului - 78.950,00 lei; Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului - 150.718,00 lei; Cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica - 351.241,00 lei; Cheltuieli pentru investitia de baza -
6.335.561,00 lei; Montaj utilaje tehnologice - 861.622,00 lei; Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu montaj - 3.688.693,00 lei;
Lucrari de constructii si instalatii aferente Organizarii de Santier -
217.718,00 lei; Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste si predare la
beneficiar - 15.000,00 lei).
4. Prezentarea ofertelor pentru toate echipamente cuprinse in capitolul
4.4.3 - ,Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj”.
5. Justificarea includerii cheltuielilor privind Organizarea de Santier in
capitolul 4.
Referitor la Propunerea Financiara transmisa de ASOCIEREA ... SRL & SC
SRL, expertul cooptat considera ca se impune o solicitare de
clarificare care sa edifice urmatoarele aspecte:
1. Nu este posibila identificarea in centralizatorul cheltuielilor pe
obiective prezentat, descrierea succintad a contractului asa cum a fost
pus la dispozitia ofertantilor prin fisa de date (In fisa de date la cap. II.
1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
INFIINTARE REJTEA DE CANALIZARE IN SISTEM CENTRALIZAT IN ...,
JUDETUL PRAHOVA, SATELE:... DE SUS SI... DE JOS, au fost mentionate
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urmatoarele cheltuieli: Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea
terenului - 78.950,00 lei; Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului - 150.718,00 lei; Cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica - 351.241,00 lei; Cheltuieli pentru investitia de baza -
6.335.561,00 lei; Montaj utilaje tehnologice - 861.622,00 lei; Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu montaj - 3.688.693,00 lei;
Lucrari de constructii si instalatii aferente Organizarii de Santier -
217.718,00 lei; Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste si predare la
beneficiar - 15.000,00 lei).

2. Prezentarea ofertelor pentru toate echipamente cuprinse in capitolul
4.4.3 - ,Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj”.

Pana la data prezentului raport nu au fost realizate verificari de natura
aritmetica, avand in vedere clarificarile ce se impun.

Recomandam comisiei de evaluare sa procedeze la analiza prezentului
raport si sa adopte o decizie cu privire la modul de continuare a
procedurii de atribuire.»

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare decizia sa in
ceea ce priveste justificarea neluarii in considerare a acestui raport.
Drept urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa puna in
executare decizia CNSC nr. ... din 06.12.2018, in ceea ce priveste
raportul expertului cooptat, cu nr. 34/26.09.2018.

Afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca propunerea
financiara a asocierii SC ... SRL — SC ... SRL are un pret nejustificat nu
este intemeiata din urmatoarele considerente:

A Conform art. 210 alin. 1 din Legea nr. 98/2016:
(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

Din continutul acestei prevederi legale reiese ca doar autoritatea
contractanta, cu respectarea principiului asumarii raspunderii, prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, poate sa aprecieze daca
un pret este sau nu nejustificat si sa solicite clarificari. In situatia in care
aceasta considera ca pretul ofertat nu este nejustificat, nimeni nu o
poate obliga sa solicite justificarea pretului respectiv.

Din textul de lege citat mai sus reies urmatoarele:

- legea nu mai stabileste un anumit procent aplicat la valoarea estimata
a contractului, care sa determine prezumtia legala ca ofertantul are un
pret neobisnuit de scazut si posibil sa nu aiba capacitatea de a indeplini
contractul si cerintele caietului de sarcini;

- prin abrogarea pragului stabilit de lege, ramane in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia sa analizeze daca un pret este sau nu
neobisnuit de scazut si daca ofertantul, prin pretul ofertat, are
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capacitatea de a-i satisface nevoile, de a indeplini contractul si cerintele
caietului de sarcini;

- obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la
formarea si fundamentarea pretului se naste numai in situatia in care, in
urma analizei proprii, autoritatea contractanta stabileste ca pretul este
unul neobisnuit de scazut, neexistand, ca in cazul legislatiei anterioare, o
obligatie automata de solicitare de clarificari daca pretul coboara sub un
anume prag.

In cazul de fata, pretul ofertat de asocierea castigatoare este de
9.998.148,12 lei, fara TVA, si reprezinta 85,5% din valoarea estimata
(11.699.503 lei fara TVA), iar autoritatea contractanta, conform
principiului asumarii raspunderii, nu I-a apreciat ca fiind neobisnuit de
scazut.

A Conform art. 136 alin. 1 din HG nr. 395/2016:

In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

Dupa cum se poate observa, textul de lege are ca finalitate
asigurarea autoritatii contractante ca ofertantul are posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, urmand sa solicite clarificari pentru a obtine aceasta
asigurare si siguranta.

Drept urmare, afirmatiile de ordin subiectiv ale contestatoarei
privind pretul nesustenabil al ofertantei concurente nu sunt probate.
Contestatoarea nu argumenteaza in concret si nici nu produce in fata
Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care sa reiasa ca oferta
concurentei sale contine un pret ,mult prea scazut in raport cu valoarea
estimata a contractului”.

Conform art. 249 din Codul de procedura civila ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
sactori incumbit onus probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina
probei).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia depusa de asocierea SC ... SRL & SC ... SRL in
contradictoriu cu ... si sa anuleze raportul procedurii nr.
3494/27.12.2018 si toate actele subsecvente acestuia, respectiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului sa puna in executare decizia CNSC nr. ... din 06.12.2018, in
ceea ce priveste Raportul expertului cooptat nr. 34/26.09.2018 si sa
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procedeze la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL si ...
SRL, conform celor evocate in motivare.

Va respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere privind
suspendarea solutionadrii contestatiei.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
respingerea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL si declararea
castigatoare a ofertei asocierii SC ... SRL & SC ... SRL, Consiliul il va
respinge ca inadmisibil, o astfel de atributiune fiind stabilita de legiuitor
in sarcina membrilor comisiei de evaluare, potrivit art. 127 alin. (1) lit.
m) din HG nr. 395/2016, conform carora Comisia de evaluare are
urmatoarele atributii: ,stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa
caz, formularea propunerii de anulare a procedurii”, iar potrivit art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa
de ofertant castigator rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei”, ori, in speta, evaluarea ofertelor nu este
finalizata de catre autoritatea contractanta, conform dispozitiilor legale in
vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de asocierea SC ... SRL &
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 3494/27.12.2018 si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa puna in executare decizia CNSC nr. ... din
06.12.2018, in ceea ce priveste Raportul expertului cooptat nr.
34/26.09.2018 si sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea SC ... SRL si ... SRL, conform celor evocate in motivare.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere privind
suspendarea solutionarii contestatiei.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita respingerea ofertei asocierii castigatoare si declararea
castigatoare a ofertei sale.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 29 pagini.
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