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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ....... /27.12.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... /27.12.2021, formulata
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeenes , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CuUl ......... , reprezentata legal de lector univ. dr. ......... - administrator,
impotriva comunicarii nr. ...... /21.12.2021 si a raportului procedurii
nr. ..../21.12.2021, emise de ......... , cu sediul in ......... ; eeeeenees ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate proprii, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza permanenta cu personal
specializat pentru obiectivele Cetatea de Scaun a Sucevei si Muzeul

Satului Bucovinean”, anunt de atribuire nr. ...... /06.12.2021, s-a solicitat
Consiliului:

,- anularea comunicarii nr. .... din 21.12.2021 si, implicit, a
raportului procedurii nr. ....... /21.12.2021, precum si a celorlalte acte
subsecvente;

- obligarea ....... ......... , In calitate de autoritate contractanta, in a

restabili legalitatea in cadrul procedurii de atribuire, prin urmatoarele:
- Reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de participantii SC .....

SRL si SC ...... SRL prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice si a celor care reglementeaza functionarea societatilor
de paza;

- Continuarea procedurii de achizitie in cauza si declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire (pretul cel mai mic) si, pe cale de consecinta, emiterea unui
nou raport al procedurii.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
Autoarea contestatiei referindu-se la oferta depusa de SC ....... SRL

mentioneaza urmatoarele argumente:

Fiind interesata de participarea la procedura de atribuire,
societatea contestatoare a depus oferta in cadrul procedurii, in deplina
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin comunicarea nr. ....... /21.12.2021, autoritatea contractanta a
informat societatea contestatoare ca, oferta sa a fost conforma,
admisibila, dar necastigatoare, iar din raportul procedurii a rezultat
adjudecarea de catre SC ....... SRL, cu pretul de 388.840,32 lei, la care
se adauga TVA 19%.

Astfel, din analizarea informatiilor cuprinse in raportul procedurii
nr. ....... /21.12.2021, fara a avea acces si la dosarul de achizitie,
contestatoarea considera ca evaluarea propunerii tehnice si financiare
prezentate in cadrul procedurii de catre societatea ...... SRL nu s-a facut
in conformitate cu prevederile legale si dispozitile documentatiei de
atribuire, fiind evidente Iincalcarea flagranta la nivelul autoritatii
contractante a prevederilor legale si principiilor ce guverneaza domeniul
achizitiilor publice, aspect demonstrat de faptul ca oferta clasata pe
primul loc nu a fost analizata sub aspectele de neconformitate si
inacceptabilitate prevazute de art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. ¢)
si lit. g) din HG nr. 395/ 2016.

Potrivit raportului procedurii, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, nu a analizat cu temeinicie oferta prezentata sub aspectul
propunerilor tehnice si financiare, fie prin a nu solicita clarificarile impuse
de neconformitatile ofertei prezentate, fie prin a considera concludente,
raspunsuri ale ofertantului, care la o analiza atenta ar fi condus la
respingerea ofertei.

Astfel, autoritatea contractanta a constatat ca erau necesare si a
solicitat clarificari cu privire la urmatoarele elemente:

- Valoarea pretului total - care nu a reiesit din calculele si din
anexele atasate la oferta financiara;

- Nu exista documente din care sa rezulte ca dispeceratul va fi
asigurat de SC ........ SRL (aviz, licenta, angajament si documente care
indeplinesc cerinta de calificare);

- Modul de fundamentare a pretului - ,pret neobisnuit de scazut".

Contestatoarea considera ca raportat la cerintele precizate de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, la



prevederile Legii nr. 101/2016, HG nr. 395/2016, Codul Muncii si Codului
Fiscal, HG nr. 301/2012, s-au evidentiat urmatoarele neconformitati:

In respectarea principiului general al achizitiilor publice cu privire la
promovarea concurentei si asigurarea tratamentului egal, autoritatea
contractanta era obligata sa \verifice, valoarea pretului ofertat
(388.840,32 RON), valoarea costului rezultat pentru manopera
ora/agent de securitate si eventuala incidenta a prevederilor art. 137
alin. (3) lit. ¢) si g) din HG nr. 395/ 2016.

Astfel, autoritatea contractanta pare a fi depus diligentele necesare
pentru a clarifica existenta unui pret neobisnuit de scazut, solicitand
ofertantului SC ....... SRL clarificari, iar ulterior a considerat ca
documentele justifica pretul ofertat aparent neobisnuit de scazut si a
acceptat oferta financiara ca si conforma.

Fara a induce in rationament o limitare a dreptului oricarui ofertant
de a uza de prevederile Legii nr. 76/2002, contestatoarea considera de
maxima importanta in procedura de verificare a conformitatii ofertei si
obligatia ce incumba autoritatii contractante de a verifica cu strictete si
efectiv daca ofertantul nu a prezentat date ori documentatii incomplete,
cu aparenta de admisibilitate si legalitate, obtindnd in mod fraudulos
adjudecarea prin prezentarea unui pret nejustificat de scazut.

Contestatoarea considera ca au existat ,elemente ale unei
suspiciuni rezonabile" ca ofertantul SC ....... SRL si-a fundamentat pretul
ofertat in cadrul procedurii prin deducerea cheltuielilor avand la baza
utilizarea conventiilor incheiate in temeiul prevederilor art. 85 din Legea
nr. 76/2002 si apreciaza ca un eventual ajutor din partea statului ca si
stimulent financiar pentru angajator nu putea fi utilizat, cu aparenta de
legalitate, in fundamentarea unui pret care sa conduca la supraevaluarea
artificiala a ofertelor concurente. Prin aceasta conduitda, ofertantul,
printr-o simpla adresa, si-a diminuat in mod artificial pretul si a schimbat
scopul gandit de legiuitor pentru sumele acordate angajatorului din
bugetul asigurarilor pentru somaj, respectiv de a stimula angajatorul prin
punerea la dispozitie a unor venituri suplimentare.

Societatea contestatoare sustine ca obiectivul ce face obiectul
contractului de paza se afla in municipiul ......... , societatea declarata
castigatoare avand sediul social in judetul Ialomita, iar agentii de
securitate desemnati pentru aducerea la indeplinire a contractului ar
trebui sa aiba domiciliul in localitatea in care se afla obiectivul. Intrucat
pentru formularea prezentei contestatii nu s-a avut acces la dosarul de
achizitie, contestatoarea considera plauzibila suspiciunea ca ofertantul a
constituit dispozitivul de paza necesar executiei contractului cu agenti de
securitate, inclusiv beneficiari ai subventiilor financiare, domiciliati in alta
localitate decat municipiul ..........

Persoanele angajate pentru executarea contractului, inclusiv cele
pentru care societatea declarata castigatoare beneficiaza de prevederile
Legii nr. 76/2002, nu au domiciliul in localitatea in care se constituie
dispozitivul de paza, rezulta doua obligatii legale, una in sarcina
ofertantului, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 44 din Codul muncii si,
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astfel, sa includa aceste cheltuieli/costuri in cadrul tarifului ofertat pentru
fiecare dintre agentii de securitate aflati in situatia delegarii in alta
localitate decat cea de domiciliu.

A doua obligatie legala se afla in sarcina autoritatii contractante,
rezultand din legislatia aplicabila domeniului achizitiilor publice si rezida
in aceea ca in procedura de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
era tinuta sa se asigure ca ofertantul a inclus in fundamentarea de pret
toate cheltuielile referitoare la cazare, transport, deplasare, diurna,
indemnizatie de delegare, etc si a prezentat declaratii de disponibilitate
pentru persoanele domiciliate in alte localitati, si mai ales pentru cele
beneficiare ale conventiilor.

Mentionand din jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel,
contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze si sa dispuna asupra
temeiniciei sustinerilor SC ......... SRL in referire conduita autoritatii
contractante in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor, respectiv:

- de a verifica daca personalul beneficiar al conventiilor daca mai
este angajat activ al societatii ofertante (conform extrasului REVISAL);

- verificarii conventiilor prezentate, respectiv daca sunt incheiate
anterior datei de depunere a ofertelor si daca sunt emise de alta
institutie decat AJOFM ......... ;

- clarificarii de catre autoritatea contractanta daca, conventiile
invocate in cadrul procedurii de fata au mai fost utilizate si in alte
proceduri de achizitie anterioare ale ofertantului declarat castigator;

- verificarii faptului daca persoanele in considerarea carora au fost
incheiate respectivele conventii sunt folosite pentru executarea efectiva a
contractului care va fi incheiat la finalul procedurii prin solicitarea de la
ofertant a anexei nominale a conventiei inregistrate de AJOFM si
verificarea conformitatii cu agentii desemnati pentru executarea
contractului (anexa nr. 4 reglementata de HG nr. 174/2002).

- de a solicita si verifica daca in propunerea financiara a
ofertantului sunt evidentiate elementele de pret privind cheltuielile
implicate de delegare ori deplasarea spre/dinspre municipiul ......... in
vederea executarii contractului (transport, cazare, indemnizatie de
delegare, etc) pentru tot personalul prin care se constituie dispozitivul de
paza necesar executarii contractului si care nu este domiciliat in
municipiul ..........

In concluzie, societatea contestatoare considera ca pentru luarea
unei decizii conforme si legale, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
verifice si sa coroboreze datele solicitate, astfel incat sa stabileasca daca
ofertantul poate asigura efectiv dispozitivul necesar executarii
contractului in municipiul ......... cu personalul indicat, inclusiv cel
beneficiar al conventiilor si daca in fundamentarea pretului neobisnuit de
scazut au fost incluse toate costurile de personal prevazute de legislatia
muncii. Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
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avea obligatia de a nu accepta cheltuieli privind transportul, cazarea,
indemnizatia de delegare ori subcontractare unor servicii cu valori
derizorii, ci doar in corelare cu prevederile legale, in situatia in care
acestea au fundamentat pretul ofertat.

In ceea ce priveste asigurarea interventiei rapide pentru SC ......
SRL prin dispeceratul SC ...... SRL, societatea contestatoare considera ca
autoritatea contractanta nu a respectat obligatia de a verifica cu strictete
si efectiv daca ofertantul nu a prezentat date ori documentatii
incomplete, cu aparenta de admisibilitate si legalitate, acceptand si
calificand cu usurinta oferta ca si admisibila.

Redand prevederile art. 93 din HG nr. 301/2019, societatea
contestatoare mentioneaza ca ulterior, dupa verificarea conditiilor de
legalitate, ........ , avizeaza favorabil Regulamentului de organizare si
functionare a dispeceratului societatilor de paza, cat si anexa nr. 1b),
evidenta nationala a dispeceratelor avizate fiind administrata tot de catre
IGPR, prin Directia de Ordine Publica.

Conform Registrului National al IGPR - Directia de Ordine publica
denumit generic ,dispecerate_avizate_10.12.2021.xIs" , SC .... SRL nu
are avizat Regulament de organizare si functionare a dispeceratului
pentru judetul ......... si nici la nivel national, astfel nefiind indeplinite
conditiile de conformitate si admisibilitate pentru oferta SC ....... SRL.

......... Potrivit art. 33 alin. (1), (2) si (4) a Legii nr. 333/2003 si art.
92 si art. 93 din HG nr. 301/2012 precum si din precizarile publicate pe
site-ul www.politiaromana.ro/ro/modele-documente - anexa 25 - ROF
dispecerat, a rezultat ca societatile licentiate de ..... care nu au
dispecerat autorizat aprobat si masini de interventie avizate conform
Anexei 1B aprobata, nu pot efectua activitati de interventie pe raza

localitatii respective, situatie in care se afla ..... SRL pentru
municipiul ......... - locul de derulare a contractului de paza ce face
obiectul prezentei proceduri.

Referitor la oferta SC .... SRL, societatea contestatoare
mentioneaza ca din analizarea informatiilor cuprinse in raportul
procedurii nr. ..... /21.12.2021, fara a avea acces si la dosarul de
achizitie, considerand ca evaluarea propunerii tehnice si financiare
prezentate in cadrul procedurii de catre ofertantul SC ....... SRL nu s-a

facut in conformitate cu prevederile legale si dispozitile documentatiei
de atribuire, fiind evidente incdlcarea flagranta la nivelul autoritatii
contractante a prevederilor legale si principiilor ce guverneaza domeniul
achizitiilor publice, aspect demonstrat de faptul nu a fost analizata sub
aspectele de neconformitate si inacceptabilitate prevazute de art. 134
alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din H.G. 395/2016.

Potrivit raportul procedurii, autoritatea contractanta nu a analizat
cu temeinicie oferta prezentata sub aspectul propunerilor tehnice si
financiare, fie prin a nu solicita clarificarile impuse de neconformitatile
ofertei prezentate, fie prin a considera concludente, cu foarte multa
usurinta, raspunsuri ale ofertantului, care la o analiza atenta ar fi condus
la respingerea ofertei.
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Astfel, autoritatea contractanta a constatat ca sunt necesare si a
solicitat clarificari cu privire la modul de fundamentare a pretului - ,pret
neobisnuit de scazut".

Raportat la cerintele precizate de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, la prevederile Legii 101/2016, HG nr.
395/2016, Codului Muncii si Codului Fiscal, s-au evidentiat urmatoarele
neconformitati:

In respectarea principiului general al achizitiilor publice cu privire la
promovarea concurentei si asigurarea tratamentului egal, autoritatea
contractanta era obligata sa verifice cu maxima atentie, valoarea pretului
ofertat (400.957,20 ron), valoarea costului rezultat pentru manopera
ora/agent de securitate si eventuala incidenta a prevederilor art. 137
alin. (3) lit. ¢) si g) din HG nr. 395/ 2016.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta pare a fi
depus diligentele necesare pentru a clarifica existenta unui pret
neobisnuit de scazut, solicitdnd ofertantului SC ........ SRL clarificari, iar
ulterior, comisia de evaluare a considerat ca documentele justifica pretul
ofertat aparent neobisnuit de scazut si a acceptat oferta financiara ca si
conforma.

Totodata, contestatoarea considera ca exista ,elemente ale unei
suspiciuni rezonabile” ca ofertantul SC ....... SRL si-a fundamentat pretul
ofertat in cadrul procedurii prin deducerea cheltuielilor avand la baza
utilizarea conventiilor incheiate in temeiul prevederilor art. 85 din Legea
nr. 76/2002 si apreciaza ca un eventual ajutor din partea statului ca si
stimulent financiar pentru angajator nu poate fi utilizat, cu aparenta de
legalitate, in fundamentarea unui pret care sa conduca la supraevaluarea
artificiala a ofertelor concurente. Prin aceasta conduita, ofertantul,
printr-o simpla adresa, si-a diminuat in mod artificial pretul si a schimbat
scopul gandit de legiuitor pentru sumele acordate angajatorului din
bugetul asigurarilor pentru somaj, respectiv de a stimula angajatorul prin
punerea la dispozitie a unor venituri suplimentare.

Suspiciunea rezonabila este sustinuta si de faptul ca obiectivul ce
face obiectul contractului de paza se afla in municipiului ......... ,
societatea are sediul social judetul Giurgiu, iar agentii de securitate
desemnati pentru aducerea la indeplinire a contractului ar trebui sa aiba
domiciliul in localitatea in care se afla obiectivul. Intrucat pentru
formularea prezentei contestatii nu s-a avut acces la dosarul de achizitie,
contestatoarea considera plauzibila suspiciunea ca ofertantul a constituit
dispozitivul de paza necesar executiei contractului cu agenti de
securitate, inclusiv beneficiari ai subventiilor financiare, domiciliati in alta
localitate decat municipiul ..........

In contextul in care persoanele angajate pentru executarea
contractului, inclusiv cele pentru care ofertantul beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002, nu au domiciliul in localitatea in care se
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constituie dispozitivul de paza, rezulta doua obligatii legale, una in
sarcina ofertantului, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 44 din Codul
muncii si, drept urmare, sa includa aceste cheltuieli/costuri in cadrul
tarifului ofertat pentru fiecare dintre agentii de securitate aflati in situatia
delegarii in alta localitate decéat cea de domiciliu.

O alta obligatie legala se afla in sarcina autoritatii contractante,
rezulta din legislatia aplicabila domeniului achizitiilor publice si rezida in
aceea ca in procedura de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
era tinuta sa se asigure ca ofertantul a inclus in fundamentarea de pret
toate cheltuielile referitoare la cazare, transport, deplasare, diurna,
indemnizatie de delegare, etc si a prezentat declaratii de disponibilitate
pentru persoanele domiciliate in alte localitati, si mai ales pentru cele
beneficiare ale conventiilor.

Mentionand din jurisprudenta CNSC si a Curtilor de Apel, societatea
contestatoare constatand acceptarea de catre autoritatea contractanta a
unor simple declaratii ale ofertantului, a subliniat si impus, o data in plus
fata de prevederile legale incidente, obligatia verificarilor/clarificarilor
concrete, a solicitarii unor probe concludente si a coroborarii datelor in
raport cu exigentele procedurii, astfel incat sa se creeze toate premisele
unei decizii legale si conforme.

Contestatoare, solicita Consiliului sa analizeze si sa dispuna asupra
temeiniciei sustinerilor societatii ......... SRL in referire la conduita
autoritatii contractante in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor,
respectiv:

- de a verifica daca personalul beneficiar al conventiilor daca mai
este angajat activ al societatii ofertante (conform extrasului revisal);

- verificarii conventiilor prezentate, respectiv daca sunt incheiate
anterior datei de depunere a ofertelor si daca sunt emise de alta
institutie decat AJOFM ......... ;

- clarificarii de catre autoritatea contractanta daca, conventiile
invocate in cadrul procedurii de fata au mai fost utilizate si in alte
proceduri de achizitie anterioare ale ofertantului;

- verificarii faptului daca persoanele in considerarea carora au fost
incheiate respectivele conventii sunt folosite pentru executarea efectiva a
contractului care va fi incheiat la finalul procedurii (prin solicitarea de la
ofertant a anexei nominale a conventiei inregistrate de AJOFM si
verificarea conformitatii cu agentii desemnati pentru executarea
contractului anexa nr.4 reglementata de HG 174/ 2002);

- de a solicita si verifica daca in propunerea financiara a
ofertantului sunt evidentiate elementele de pret privind cheltuielile
implicate de delegare ori deplasarea spre/dinspre municipiul ......... in
vederea executarii contractului (transport/cazare/indemnizatie de
delegare, dupa caz) pentru tot personalul prin care se constituie
dispozitivul de paza necesar executarii contractului si care nu este
domiciliat in municipiul ..........

In concluzie, contestatoarea considera ca pentru luarea unei decizii
conforme si legale, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice si sa
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coroboreze datele solicitate, astfel incat sa stabileasca fara dubiu daca
ofertantul poate asigura efectiv dispozitivul necesar executarii
contractului in municipiul ......... cu personalul indicat, inclusiv cel
beneficiar al conventiilor si daca in fundamentarea pretului neobisnuit de
scazut au fost incluse toate costurile de personal prevazute de legislatia
muncii. Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a nu accepta cheltuieli privind transportul/cazarea/
indemnizatia de delegare ori subcontractarea unor servicii cu valori
derizorii, ci doar in corelare cu prevederile legale, in situatia in care
aceasta au fundamentat pretul ofertat.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..../06.01.2022, inregistrat la Consiliu

sub nr. .... din 06.01.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de SC ......... SRL, mentinerea ca legala si temeinica a
comunicarii nr. ...... /21.12.2021 privind rezultatul procedurii si a
raportului procedurii nr. ..... /21.12.2021, precum si a actelor

subsecvente incheiate, precum si continuarea procedurii de atribuire.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii din speta, iar in ce priveste criticile aduse de contestatoare
ofertei depuse de catre SC .... SRL mentioneaza urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta, a analizat cu temeinicie propunerea
tehnica si financiara prezentata in oferta, conform cerintelor din
documentatia de atribuire si a prevederilor legale, aceasta indeplinind
inclusiv cerintele de conformitate si acceptabilitate prevazute de art. 134
alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din HG nr. 395/2016, aduse in
discutie de catre contestatoare. Astfel, s-a constatat ca erau necesare si
a solicitat clarificari ofertantului cu privire la urmatoarele elemente:

Valoarea pretului total de 388.840,32 lei fara TVA, care nu reiesea
din calculele si din anexele atasate la oferta financiara in care se mai
regasea o suma de 388.929,41 lei, - care a fost clarificat de catre
ofertant prin raspunsul dat in care si-a fundamentat pretul total, oferta
fiind considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa au reprezentat corectari ale unor
abateri minore, iar modificarea pretului total al ofertei, indus de aceste
corectari, nu au condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Existenta documentelor privind activitatea de monitorizare si de
interventie rapida si costurile aferente acestor servicii care nu se
regaseau in oferta financiara, care au fost clarificate de catre ofertant
prin raspunsul dat, in care a anexat avizul ...... din nr. ....... din
15.09.20021 potrivit caruia SC ..... SRL are dispeceratul propriu de
monitorizare si asigura activitatea de monitorizare in localitatile din
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anexa 1B - in care este mentionat ca societatea licentiata care realizeaza
interventia in municipiul ......... este SC ..... SRL, cu care colaboreaza
conform contractului nr. ..... /31.08.2018, costurile de 1% fiind prinse in
capitolul cheltuieli indirecte.

Modul de fundamentare a pretului ofertat neobisnuit de scazut
de ..... lei fara TVA, raportat la valoarea estimata a contractului de .....
lei fara TVA - care a fost clarificat de catre ofertant prin raspunsul dat,
justificand tariful orar prin conventiile incheiate potrivit art. 85 din Legea
nr. 76/2002 pentru un nr. de 18 agenti de securitate, subventionati pe o
perioada de 6 luni, din cei 30 de agenti de securitate propusi pentru
indeplinirea contractului. Potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari
inregistrat cu nr. ........ /20.12.2021, autoritatea contractanta a luat act
inclusiv de faptul ca ofertantul a prevazut in cadrul categoriei de
cheltuieli indirecte un procent de 10 % alocat pentru acoperirea
cheltuielilor legate de transport.

Referitor la criticile aduse de contestatoare ofertei depuse de
SC...... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:

A analizat cu temeinicie propunerea tehnica si financiara prezentata
in oferta, conform cerintelor din documentatia de atribuire si a
prevederilor legale, aceasta indeplinind inclusiv cerintele de conformitate
si acceptabilitate prevazute de art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. )
si g) din HG nr. 395/2016, aduse in discutie de catre contestatoare.
Astfel, s-a constatat ca erau necesare si a solicitat clarificari ofertantului
cu privire la urmatoarele elemente:

Modul de fundamentare a pretului ofertat neobisnuit de scazut de
400.957,20 lei fara TVA, raportat la valoarea estimata a contractului de
516.954 lei fara TVA - care a fost clarificat de catre ofertant prin
raspunsul dat, justificand tariful orar prin conventiile incheiate, potrivit
art. 85 din Legea nr. 76/2002 pentru un nr. de 5 agenti de securitate,
subventionati pe o perioada de 9 luni, din cei 14 agenti de securitate
propusi pentru indeplinirea contractului. Se mai mentioneaza ca la cap.
IV Cheltuieli directe si indirecte, din nota de fundamentare a tarifului
ofertantul a inclus si cheltuielile legate de transport.

Raportat la aspectele mentionate de societatea contestatoare, se
invedereaza faptul ca, autoritatea contractanta, a respectat principiul
tratamentului egal nediscriminatoriu, facand evaluarea tuturor ofertelor
strict in raport de momentul depunerii lor si solicitand prin comisia de
evaluare, in baza prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, clarificari
privind justificarea modului de formarea a tarifului orar ofertantilor
SC...... SRL, SC ....... SRL, SC ......... SRL, care au ales sa isi diminueze
tariful orar licitat prin intermediul subventiilor de care deja beneficiaza.

Pe baza analizei de detaliu a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, primite de la ofertanti, raportat la criteriul de atribuire aferent
acestei proceduri simplificate proprii, care este pretul cel mai scazut,
autoritatea contractanta a verificat daca sunt indeplinite cerintele din
caietul de sarcini, dat fiind faptul ca justificarea pretului licitat prin
intermediul subventiilor nu poate fi respins, insa beneficiul subventiilor
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cu ocazia conceperii ofertelor si a verificarii lor de catre autoritatea
contractanta trebuie sa se faca cu respectarea legislatiei incidente, astfel
incat sa nu se afecteze si/sau vicieze procedurile si sa se asigure in
continuare respectarea principiilor tratamentului egal, al nediscriminarii,
al respectarii si incurajarii unei concurente loiale intre participanti, fara a
se contura avantaje unuia in detrimentul celorlalti.

Sumele astfel alocate din bugetele publice ofertantilor pot fi folosite
de acestia in mod liber odata incasate, obligatia autoritatii contractante
fiind doar aceea de a verifica existenta acestei surse suplimentare de
fonduri ale ofertantilor, care impreuna cu veniturile provenite din pretul
ce va fi platit de autoritatea contractanta pentru serviciile de paza
prestate, fiind in masura sa asigure acoperirea costurilor pe care le
presupune prestarea serviciilor.

Autoritatea contractanta nu poate pretinde ofertantilor ca
persoanele care se regasesc in conventiile incheiate cu AJOFM sa
presteze serviciile efectiv in cadrul contractului ce urmeaza a fi semnat,
sumele primite ca stimulente putand fi utilizate in orice fel de catre
acestia, inclusiv pentru justificarea preturilor ofertate intr-o procedura de
achizitie publica, singura obligatie a autoritatii contractante fiind de a
verifica accesul real al ofertantilor la sumele declarate ca urmand a fi
utilizate, verificare pe care ......... a realizat-o. Din aceasta verificare, a
rezultat ca ofertantii plasati pe primele 3 locuri, pot justifica tariful
ofertat, dispunand de subventiile la care sunt indreptatiti potrivit legii.

In aceste conditii, prin clarificarile solicitate ofertantilor si prin
analiza acestora, ......... , @ actionat in conformitate cu prevederile legale
aplicabile si cu respectarea principiilor egalitatii de tratament,
nediscriminarii si transparentei, observand ca ofertantul declarat
castigator a depus documente justificative in dovedirea faptului ca pretul
ofertat este sustenabil, ca oferta prezentata este sustinuta de inscrisuri
corespunzatoare, iar aceasta constituie o garantie pentru autoritatea
contractanta ca operatorul desemnat castigator va realiza contractul in
conditiile impuse si in conformitate cu prevederile legale aplicabile.

Avand in vedere ca, contestatia formulata trebuie analizata prin
prisma principiului egalitatii ofertantilor, intrucat un ofertant nu poate
invoca nelegalitatea ofertelor contracandidatilor sai, pentru motive care
ar putea conduce si la invalidarea propriei oferte, si tindnd seama ca
autoritatea contractanta a respectat intocmai dispozitiile legale obligatorii
in procedura simplificata proprie, autoritatea contractanta apreciaza ca
nu este cazul sa i se solicite de catre CNSC luarea unor masuri de
remediere, motive pentru care solicita respingerea contestatiei formulate
ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.
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Prin adresa nr. ...... /06.01.2022, Iinregistrata la CNSC sub
nr. ...... /07.01.2022, SC ......... SRL a Tnaintat ,punct de vedere”, ca
urmare a receptionarii punctului de vedere din partea autoritatii
contractante, solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata proprie pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza cu personal specializat
apartinand ....... ”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului publicitar nr. .......... /06.12.2021, stabilind data limita
de depunere a ofertelor la 13.12.2021, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 516.954,00 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si SC ......... SRL, aspect consemnat in procesul
verbal al sedintei de deschidere, inregistrat sub nr. ........ /13.12.2021.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii
nr. ....... /21.12.2021, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de SC ........ , In timp ce oferta depusa de SC ......... SRL a fost
pozitionata pe locul 2 in clasamentul final si oferta depusa de SC .........
SRL pe locul 3.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa
nr. ..../21.12.2021, ofertantul SC ......... SRL a depus contestatia
nr. ..... /27.12.2021, transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... /27.12.2021 care
face obiectul Dosarului nr. ........ /2021 (consemnand cautiunea in
valoare de ....... lei, cu recipisa de consemnare nr. ........ din
03.01.2022, emisa de CEC Bank SA - Sucursala ......... ), solicitand:
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..... /21.12.2021 si, implicit, a raportului
procedurii nr. ........ /21.12.2021 precum si a celorlalte acte subsecvente
si, pe cale de consecinta, reanalizarea si reevaluarea ofertelor declarate
admisibile depuse de participantii SC ....... SRL si SC ........ SRL, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de stabilire a ofertei castigatoare si a celei clasate pe locul 2,
in legatura cu care a formulat urmatoarele critici:

- ofertantii SC ...... SRL si SC ...... SRL au indicat folosirea unor
facilitati fiscale conform art. 85 din legea nr. 76/2002, sumele calculate
in sustinerea tarifului ofertat ca provenind din subventiile incheiate fiind
nesustinute cu documente probatorii. Astfel aveau obligatia de a depune
conventiile incheiate cu AJOFM in care se poate observa numele
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persoanelor angajate prin respectivele conventii, deciziile de intrare in
plata a conventiilor cu sumele aferente, tabelul nominal cu persoanele
incadrate in munca prin conventii;

- pentru personalul subventionat propus sa presteze servicii in
cadrul contractului, ofertantii SC ........ SRL si SC ....... SRL trebuiau sa
prezinte extrasul Revisal care atesta ca persoanele sunt salariati activi la
data depunerii ofertei, precum si functia pe care sunt incadrati si sa
prevada costuri cu diurna, cheltuieli de cazare a salariatilor detasati,
cheltuieli privind transportul agentilor subventionati;

- pentru oferta depusa de SC ....... SRL, membrii comisiei de
evaluare nu au efectuat demersuri de verificare a propunerii tehnice in
ceea ce priveste avizarea dispeceratului SC ......... SRL de catre IGPR in
localitatea ......... , operator propus pentru a efectua activitatile de
monitorizare si interventie in localitatea ......... , locul de derulare a
contractului.

Analizdnd temeinicia celor reclamate de contestatoare privind
ofertantul SC ......... SRL, desemnat castigator, in ceea ce priveste
conformitatea propunerii tehnice raportate la regulile documentatiei de
atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

- prin caietul de sarcini s-au stabilit serviciile ce urmeaza a fi
prestate respectiv: ,servicii de paza cu personal specializat la obiectivele
apartindnd Muzeului National al Bucovinei:

1. Cetatea de Scaun a Sucevei- 1 post permanent, mobil,
neinarmat, dispus in interiorul obiectivului, 234 ore din 24, inclusive
sambata, duminica si sarbatori legale;

2. Muzeul Satului Bucovinean- 2 posturi, permanent, mobil,
neinarmat, dispus in interiorul obiectivului, 234 ore din 24, inclusive
sambata, duminica si sarbatori legale (in locatie nu exista cabine paza),
respective 1 post perimetrul si 1 post perimetru II;

3. Evenimente din luna august (mesterii populari, Festivalul de Arta
Medievala, Festivalul Rock) 3 zile de eveniment,(...).”;

- la punctul Cerinte privind serviciile solicitate din acelasi document
este mentionat: ,Paza va fi asigurata de operatori economici cu licenta
valabila emisa de MAI- IGP, cu aviz al dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarma si cu personal atestat,
conform legislatiei in vigoare.

Pentru celelalte obiective ale Muzeului National al Bucovinei (Casa
Simion Florea Marin, Muzeul de Stiintele Naturii, Hanul Domnesc,
Laboratorul din str. Dragos Voda, Laboratorul Zonal a Muzeului Satului,
Muzeul de Istorie din str. Stefan cel Mare) se solicita prestarea serviciilor
de monitorizare a obiectivelor prin dispeceratul de monitorizare a
sistemelor de alarma si interventie rapida a echipajelor de interventie,
pe perioada derularii contractului, la nevoie.
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Alertarea echipajului de interventie va fi facuta prin monitorizarea
sistemului de alarmare instalat in locatia respectiva sau prin apel
telefonic la dispecerat.

Timpul de interventie in caz de alarma va fi de maxim 15 minute.

(...)

Operatorul de servicii trebuie sa detina autoturisme si personal
pentru interventie rapida- termen de interventie- maxim 15 minute de la
sesizarea autoritatii contractante sau a personalului din postul de paza.”

Din analiza cerintelor mai sus iterate, rezulta faptul ca ofertantii
aveau obligatia de a prezenta dovada detinerii unei licente de functionare
pentru activitatea de paza, valabila, emisa de IGPR cat si a unui
dispecerat autorizat IGPR prin intermediul caruia societatea isi dovedeste
posibilitatea prestarii in mod legal al serviciilor supuse achizitiei prin
dispunerea echipajelor de interventie la nivelul localitatii ..........

Asadar, din verificarea documentelor apartinand SC ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta detine Licenta de functionare nr. ..... din
22.03.2018, pentru activitatile de ,paza a obiectivelor, bunurilor si
valorilor, precum si consultantd”, cu valabilitate pana la 21.03.2024
(copie la dosarul cauzei), eliberata de Inspectoratul General al Politiei
Romane, indeplinind cerinta autoritatii contractante in ceea ce priveste
capacitatea sa profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului de paza descris in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste activitatea de monitorizare si interventie,
ofertantul desemnat castigator a prezentat urmatoarele autorizatii:

-Avizul favorabil nr. ....... emis de IGPR pentru SC ...... SRL, in
cuprinsul caruia se mentioneaza: , acordam aviz favorabil cu urmatoarele
mentiuni:-activitatea de monitorizate se va derula in conformitate cu
prevederile Regulamentului de organizare si functionare, aprobat de IGP
cu nr...... din 17.04.2019;- societatea asigura servicii de monitorizare in
localitatile prevazute in anexa nr.1B, aprobata cu nr...... din 15.09.2021”
(fila la dosarul cauzei);

- Regulamentul de organizare si functionare a ,DISPECERATULUI
DE MONITORIZARE A SISTEMELOR DE ALARMARE IMPOTRIVA
EFRACTIEI” nr......... din 17.04.2019 al SC ........ SRL organizat in
judetul Ialomita, avizat de IGPR, prin care ,societatea prin dispecerat
presteaza servicii de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei in localitatile prevazute in Anexa 1b”,;

- Anexa nr.1b)- DISPUNEREA ECHIPAJELOR DE INTERVENTIE ALE
DISPECERATULUI aprobata cu nr...... din 15.09.2021 de catre IGPR, fiind
parte a Regulamentului de organizare si functionare a dispeceratului
zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare, unde la pozitia 28 se

regaseste localitatea ......... , localitate in care se realizeaza interventia
de catre societatea licentiata SC ..... SRL cu autovehiculul IL-21-AMD cu
2 agenti pe echipaj.

Referitor la critica contestatorului potrivit caruia SC ...... SRL
trebuia sa depuna si avizul IGPR emis pe numele societatii SC ...... SRL
pentru a dovedi ca exista si un dispecerat la nivelul localitatii ......... ,
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Consiliul constata ca este nefondata, in conditiile in care, asa cum rezulta
din documentele depuse la dosarul cauzei, ofertantul a facut dovada ca
detine un dispecerat propriu de monitorizare si interventie rapida si

tinand cont de colaborarea cu SC ....... SRL, interventia in caz de
necesitate este asigurata conform ...... avizata de IGPR pentru
localitatea ......... , CU echipaj specializat, potrivit dispozitiilor legale.

Consiliul, in considerare a tinut cont de legislatia specifica ce
reglementeaza domeniul privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, respectiv Legea nr. 333/2003,
unde la art. 33 alin. (1), (2) si (4), articol regasit in cadrul Sectiunii a 3-
a denumita , Dispeceratele de monitorizare a sistemelor de alarmare”, se
regasesc urmatoarele prevederi:

~(1) Unitdtile de jandarmi, politistii locali, societatile
specializate de paza si protectie, precum si cele din domeniul
sistemelor de alarmare impotriva efractiei pot infiinta dispecerate de
zona care sa monitorizeze si sa transmita alarmele de la sistemele
electronice conectate la echipajele de interventie.

(2) Infiintarea dispeceratelor de zona, potrivit alin. (1), se
face numai dupa avizarea regulamentului de organizare si
functionare de catre Inspectoratul General al Politiei Romane. Fac
exceptie unitatile de jandarmi, pentru dispeceratele proprii. (...)

(4) Interventia echipajelor mobile in cazul receptarii semnalelor de
alarma de la abonatii conectati se va realiza cu personal calificat din
cadrul jandarmeriei, al politistilor locali ori al societatilor specializate
de paza si protectie."

De asemenea, in cadrul HG nr. 301/2012, la cap.VI denumit
,Dispeceratele de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei”", se regasesc urmatoarele prevederi:

JArt. 90. - (1) Societatile specializate de paza si protectie,
precum si cele din domeniul sistemelor de alarmare impotriva efractiei
pot infiinta dispecerate de zona pentru prestarea serviciilor de
monitorizare si interventie, cu respectarea prevederilor art. 36 alin.
(2) din Lege.

Unitatile pot organiza dispecerate pentru monitorizarea unitatilor
proprii, cu asigurarea programarii sistemelor locale si a interventiilor prin
societdtile specializate in sisteme de alarmare, respectiv paza si
protectie, cu respectarea prevederilor art. 36 alin. (2) din Lege.

Unitatile de jandarmi si politia locala pot organiza dispecerate de
monitorizare la care se conecteaza numai sistemele de alarmare din
obiectivele asigurate cu paza de structura respectiva.

Conectarea si programarea centralelor abonatilor la statia de
dispecerizare a structurilor prevazute la alin. (3), precum si inspectia
tehnica periodica a echipamentelor monitorizate se fac de personalul
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tehnic al societatilor specializate in sisteme de alarmare impotriva
efractiei.

Interventia la evenimente se realizeaza numai prin personal
calificat al societatilor specializate de paza si protectie, al Jandarmeriei
Roméne sau al politiei locale, potrivit competentelor.

(umm) A

Art. 92. - In functionare, dispeceratele de monitorizare asigura
preluarea directa si verificarea semnalelor de la sistemele conectate si
iau madasurile necesare in vederea alertarii echipajelor de interventie
astfel incat sa fie respectati timpii maximali stabiliti prin prezentele
norme metodologice.

Art. 93. - (1) Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de
monitorizare si interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptionarii
semnalelor de la sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele
europene sau nationale in vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea
serviciului permanent al dispeceratului;

c) sa dispund de un sediu inregistrat si autorizat pentru
organizarea administrativa si coordonarea operativd a personalului
angajat care sa corespunda standardelor europene sau nationale in
vigoare in privinta organizarii si functionarii unui centru de monitorizare
si receptie a alarmelor;

d) sa detina echipamentele de comunicatii si canal de date tip voce
in conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie
paza si ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente
sau sa aiba contractate aceste mijloace si servicii de la o societate
licentiata;

f) sa detina tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor
operatorului- dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum
si pentru stocarea acestora pe o perioada de 30 de zile;

g) sa detina polita de asigurare valabila pentru acoperirea riscului
privind activitatea de monitorizare si interventie;

h)sa aiba proceduri de Iucru asumate prin regulamentul de
organizare si functionare al dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare,
solicitantul trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie
competent teritorial documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii
conditiilor prevazute la alin. (1), iar, cu ocazia verificarilor efectuate de
politisti la locul de functionare, sa faca dovada existentei lor."

Pe de alta parte, dispeceratele zonale de monitorizare se infiinteaza
in baza Regulamentului de Organizare si Functionare a dispeceratului
zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare (ROF) care, in prealabil,
sunt verificate de Inspectoratele Judetene de Politie si avizate de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane. In cuprinsul acestui
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Regulament se precizeaza, conform modelului cadru publicat pe site-ul
IGPR ........ urmatoarele:
,,Art 3 (1) - Dispeceratul functioneaza in sediul autorizat si inregistrat la

Oficiul Registrului Comertului, din
localitatea @ = ,
LY o , Nre SJud. e

(2) SOCIETATEA prin dlspeceratul de la alin. (1) presteaza servicii de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei in localitatile
prevazute in anexa nr. 1b).

(3) Activitatea dispeceratului este permanenta, SOCIETATEA avand ___
angajati pe functia de operatori dispeceri sisteme de monitorizare pentru
supravegherea in mod continuu a statiei de dispecerizare, sub coordonarea
sefului de dispecerat.

Art.4 - (1) Realizarea conexiunii sistemelor de alarmare din obiective
cu statia de dispecerizare, asigurarea mentenantei periodice sau remedierii
defectiunilor sistemelor conectate, a echipamentelor de transmitere a
semnalelor si centrului de monitorizare se asigura de personalul tehnic avizat
si angajat ai societatilor specializate in sisteme de alarmare impotriva efractiei,
conform Anexei nr. 1a) din prezentul regulament.

(2) Evidenta tuturor operatiunilor de la alin (1) se consemneaza in
jurnalul de service.

Art. 5. - (1) Verificarea veridicitatii alarmei de jaf armat, panica,
dezarmare fortata (duress cod), efractie si sabotare a echipamentelor, se
realizeaza prin dirijarea la fata locului a echipajelor de interventie formate din
agenti de interventie paza si ordine, angajati ai societdtilor specializate de
paza si protectie, dispuse conform Anexei nr. 1b) din prezentul regulament.

(...)

Art. 23. - (1) SOCIETATEA desfasoara activitatile de monitorizare cu
respectarea procedurilor specifice anexate prezentului regulament, dupa cum
urmeaza:

- Anexa nr. 1la) - PERSONALUL TEHNIC CARE DESERVESTE
DISPECERATUL,;

- Anexa nr. 1b) - DISPUNEREA ECHIPAJELOR DE INTERVENTIE ALE
DISPECERATULUI;

- Anexa nr.2 - PROCEDURA PRIVIND INREGISTRAREA SI ANALIZAREA
ALARMELOR RECEPTIONATE;

(...)

Art. 24. — La modificarea dispozitivului de interventie se actualizeaza
datele din Anexa nr. 1b) si se comunica, in scris, la D.G.P.M.B. sau I.P.J.
unde va actiona echipajul de interventie, inainte de operationalizarea
echipajelor.”

Rezulta fara echivoc ca, fara a avea un dispecerat autorizat (ROF
aprobat) care sa functioneze intr-o localitate si masini de interventie
avizate (cf. Anexa 1b aprobata), societatile nu pot efectua activitati de
monitorizare si interventie pe raza acesteia de catre societatile de paza,
deoarece nu au avizul favorabil IGPR.
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In aceste conditii, SC ...... SRL dovedind ca detine un dispecerat
propriu autorizat si masini de interventie avizate de ...... (cf. ANEXA 1B
aprobata) astfel incat sa poata efectua activitati de monitorizare si
interventie pe raza localitatii ......... , unde sunt obiectivele autoritatii
contractante, critica privind acest aspect este neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul
castigator SC ...... SRL a indicat folosirea unor facilitati fiscale conform
art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca, astfel ca avea obligatia de a
depune documentele care sa probeze si sa sustina pretul ofertat,
Consiliul constata urmatoarele:

SC....... SRL a ofertat in cadrul prezentei proceduri de atribuire un
pret total de 388.840,32 lei pentru un numar de 26.928 ore, cu 30 de
agenti de paza, avand un tarif de 14,44 lei fara TVA/agent/ora.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia de a solicita tuturor ofertantilor a caror oferta a fost considerata
admisibila, ,fundamentarea economicd a modului de formare al pretului
ofertat”, prin solicitarile de clarificari transmise in data de 15.12.2021.

Conform tabelului continand defalcarea pretului din propunerea
financiara depusa de SC ....... SRL, acest tarif s-a datorat deducerii unei
subventii in cuantum de 243.000 lei cu explicatia:

~Subventie lunara: 2.250 lei

Numar subventionati: 18

Nr. luni cu subventii: 6”.

Tot in cadrul propunerii financiare se afla urmatoarele inscrisuri:

-conventia nr. ........ /27.09.2021 incheiata de catre SC ....... SRL cu
......... privind incadrarea pe perioada nedeterminata a unui numar de 11
someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidentele agentiei;

-decizia nr. ...... /29.09.2021 prin care, urmare a conventiei nr.
..... /27.09.2021, Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de Munca
Ialomita a stabilit dreptul de plata a subventiei prevazuta de art. 85 din
Legea nr. 76/2002 in cuantum de 297.000 lei, pe durata de 12 luni;

-conventia nr. ....... /22.09.2021 incheiata de catre SC ....... SRL cu
....... privind incadrarea pe perioada nedeterminata a unui numar de 13
someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidentele agentiei.

Analizand propunerea financiara apartinand SC ..... SRL raportat la
necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in caietul de sarcini,
Consiliul constata ca SC ..... SRL a ales sa nu anexeze pentru conventiile
incheiate, tabelul cu persoanele incadrate in munca, nefacand dovada ca
beneficiaza de ajutor de stat pentru agentii pe care ii va folosi efectiv in
cadrul contractului ce se va incheia, ajutor care, potrivit prevederilor
Legii nr. 76/2002, se acorda in mod individual si care nu poate profita
altora, deoarece ajutorul obtinut de angajator poate fi aplicat pentru
contractul de servicii de paza unde presteaza salariatul serviciile in
cauza, calculul efectuandu-se pe agent si nu asupra sumei globale.

Anexa la conventie ce prevede tabelul nominal cu persoanele
incadrate in munca trebuia confruntata etapa de evaluare a ofertelor cu
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lista de persoane care vor indeplini contractul, astfel incat sa se verifice
daca datele concorda, iar oferta este sustenabila si corecta.

Conform detalierii pretului din propunerea financiara depusa de
SC ... SRL céat si ulterior clarificata prin raspunsul dat la clarificarea
(o] /15.12.2021 a achizitoarei, serviciile de paza urmeaza a fi
prestate de catre 30 agenti de paza, dintre care 18 sunt subventionati
insa nu rezulta de nicdieri ca cei 18 angajati pentru care beneficiaza de
subventie constituie salariatii care vor presta efectiv serviciile de paza in
cadrul contractului; nicaieri in propunerea tehnica, contestatorul nu fisi
asuma ca respectivii salariati coincid cu cei care vor asigura paza in acest
contract, element esential pe care trebuia sa il analizeze autoritatea, prin
prisma subventiei.

Lista persoanelor incadrate prezinta relevanta si sub aspectul
verificarii daca oferta castigatorului este influentata de cheltuielile
ocazionate cu delegarea/detasarea respectivelor persoane, conform
Codului Muncii, aceasta in conditiile in care ofertantul are sediul in
judetul Ialomita, conventia este incheiata cu ........ iar serviciile de paza
trebuie prestate la obiectivul aflat in judetul ..........

Dovada ca societatea comerciala beneficiaza de ajutor de stat
pentru agentii pe care ii va folosi in cadrul contractului ce se va incheia,
se impune deoarece acest ajutor se acorda, potrivit prevederilor Legii nr.
76/2002, in mod individual si nu poate profita altora, deoarece ajutorul
obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii de paza
unde presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul efectuandu-se pe
agent si nu asupra sumei globale.

De asemenea, este relevant in solutionarea prezentei, faptul ca
acest ofertant justifica pretul neobisnuit de scazut invocand ,subventii”
in valoare de .... lei in baza a doua conventii incheiate cu AJOFM -
Ialomita fara insa, a anexa niciun inscris prin care sa dovedeasca
disponibilitatea angajatilor sa presteze serviciile de paza la obiectivele
din caietul de sarcini situate in localitatea ......... si nici cheltuielile
aferente delegarii acestora, cheltuieli care ar fi trebuit sa se regaseasca
in calculul tarifului ofertat de acesta avand in vedere faptul ca
necesitatea autoritatii contractante pentru care acest operator economic
a depus oferta consta in prestarea serviciilor de paza in judetul ......... ;
de asemenea, astfel cum a fost mentionat anterior, se constata ca, in
cadrul calculului tarifului nu se regasesc nici costurile suplimentare
aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc. Consiliul va retine
ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe care le-a incheiat cu
Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de
atribuire la care participa in justificarea unor preturi aparent ofertate
avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr.
76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.
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Tinand seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede
ca ,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinara a acestuia. Salariatul delegat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil”, SC ....... SRL ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului
ofertat si aceste cheltuieli; mai mult, necesitatea autoritatii contractante
de a incheia contractul pe 12 luni, ar implica costuri suplimentare potrivit
prevederilor legale antementionate, cheltuieli care nu se regasesc in
cadrul notei de justificare a pretului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea
sustenabilitatii pretului, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa tina
cont de faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile se
incheie la sediul social al angajatorului si nu la domiciliul fiecarui angajat
in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV' din Legea nr. 76/2002
.somer inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ conditiile
prevazute la pct. 1V si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei
de munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz,
resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in
conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc de munca” iar
potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. @) din acelasi act
normativ una din conditile de a beneficia de somaj este sa fie
JInregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au avut ultimul
loc de munca ori au realizat venituri in acea localitate” si de faptul ca
potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act normativ suma primita este
pentru ,0 perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din
aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau
de serviciu cel putin 18 luni”.

Consiliul va retine ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe
care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
ofertate avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in baza
Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
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conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la verificarea
explicatiilor transmise cu privire la justificarea pretului ofertat pentru a
stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare
depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta desemnata
castigatoare este una reala, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Consiliul apreciaza ca fiind pe deplin justificata critica
contestatorului privind necesitatea justificarii tuturor elementelor
componente ale pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare, si in consecinta va admite critica sa.

Procedand la verificarea propunerii financiare a ofertantului clasat
pe locul 2,SC ......... SRL, Consiliul retine ca acesta a prezentat o valoare
a propunerii financiare de ....... lei fara TVA, respectiv un tarif de 14,89
lei/ora/agent, fara TVA, propunand un numar de 29 agenti de paza
pentru derularea contractului.

Deoarece ofertanta SC ....... SRL s-a prevalat la stabilirea tarifului
de ajutorul de stat obtinut conform dispozitiilor art. 85 din Legea
nr. ..... /2002, a prezentat in acest sens conventia nr. ....... /28.10.2021
incheiata cu ........ , precum si dispozitia nr. 72/28.10.2021, prin care i se
stabilesc facilitatile fiscale de ...... lei, timp de 5 ani, pentru 14 someri,
depunand urmatoarele documente in demonstrarea acestora:

-tabelul nominal cu agentii subventionati aferent conventiei
nr. ..../28.10.2021.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut acelasi
comportament in evaluarea ofertei SC ...... SRL, neefectuand verificari
cu privire la faptul ca suma totala subventionata este pusa la dispozitia
exclusiva a autoritatii contractante si este folosita numai cu privire la
executarea contractului de achizitie. Pentru a fi acceptata suma din
conventia pe baza careia au fost angajati someri ce isi au domiciliul in
Bucuresti, comisia de evaluare ar fi trebuit sa clarifice toate aspectele
legate de includerea in tarif a costurilor necesare deplasarii angajatilor
(cazare, diurna, transport), in ......... , adica locul in care se vor presta
serviciile din prezenta procedura. Pe de alta parte, considera ca comisia
de evaluare trebuia sa solicite ofertantului, un calcul detaliat, cu
documente justificative, in dovedirea existentei faptice a sumelor din
conventie, in sustinerea pretului ofertat.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
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neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

In contextul mai sus enuntat, se impune clarificarea si reevaluarea
ofertelor SC ........ si SC ...... SRL, in conformitate cu cele dispuse in
motivare.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, constatand ca
membrii Comisiei de evaluare nu au facut o evaluare completa a
ofertelor criticate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ......... SRL si sa anuleze
actele autoritatii contractante privind rezultatul procedurii, desemnarea
ofertei céstigatoare si stabilirea admisibilitatii ofertelor depuse de catre
SC ...... si SC ..... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ..... si SC....... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii, desemnarea ofertei castigatoare si stabilirea admisibilitatii
ofertelor depuse de catre SC ....... si SC ..... SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de catre SC ......... Si
SC........ SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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