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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 87/08.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 796/08.01.2018, formulata de
SC ... SA, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin Director General
Adjunct ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ... SA, cu
sediul in orasul ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii contractului de servicii avand ca obiect “Lot nr. 1 - curatenie
stradala constand in: maturare manuala si mecanizata, inclusiv
rigole/elemente ale sistemului de evacuare ape pluviale, strangerea si
evacuarea deseurilor, golirea si spalarea cosurilor de gunoi, eliminarea
vegetatiei dintre rosturi, stergere/spalare elemente signalistica (panouri,
indicatoare etc.) si Lot nr. 2 - deszapezire, degivrare si transport
zapada, inclusiv punere la dispozitie substante/solutii degivrante”, anunt
de participare nr. ..., publicat in SEAP la data de 16.12.2017, s-a solicitat
obligarea entitatii contractante de a lua masurile de remediere solicitate
prin notificarea prealabila constand in:

- corectarea fisei de date si a modelului de contract pentru a permite
ajustarea pretului contractului in conformitate cu prevederile legii;

- revizuirea valorii estimate si stabilirea unei valori realiste;

- inlocuirea criteriului ,pretul cel mai scazut” cu criteriul ,cel mai bun
raport calitate-cost” sau ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire panad la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. 22/C4/59/10.01.2018, Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a admis.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre SC ... SA impotriva documentatiei de atribuire,
respectiv a fisei de date, prin care solicita obligarea entitatii contractante
la adoptarea masurilor de remediere solicitate prin notificarea prealabila,
respectiv: corectarea fisei de date si a modelului de contract pentru a
permite ajustarea pretului contractului in conformitate cu prevederile
legii, revizuirea valorii estimate si stabilirea unei valori realiste, precum
si inlocuirea criteriului pretul cel mai scazut cu criteriul cel mai bun
raport calitate-cost sau cel mai bun raport calitate-pret.

Contestatoarea invedereaza ca in notificarea prealabila a indicat
faptul ca la punctul II.4.1 din fisa de date a achizitiei se prevede ca
pretul contractului nu se ajusteaza, iar aceasta prevedere este preluata
si la art. 7.1. din modelul de contract, conform caruia achizitorul
considera tarifele exprimate in euro ferme si fixe si nu este de acord cu
majorarea acestora pe parcursul derularii contractului sectorial.

In opinia petentei, aceasta prevedere a modelului de contract si a
documentatiei de atribuire este inadecvata, avand in vedere durata
acestuia, de 4 ani, perioada pentru care nu se poate anticipa care va fi
evolutia economiei nationale si nu se pot stabili tarife care sa asigure
echilibrul contractual pe o astfel de perioada.

Solicitarea contestatoarei din notificarea prealabila a fost ca
entitatea contractanta sa revina asupra acestui punct din contract si sa
permita ajustarea pretului contractului in conformitate cu prevederile art.
28 din H.G. nr. 395/2016.

Entitatea contractanta a raspuns acestei solicitari din notificarea
prealabila prin luarea unor masuri de remediere, care, in opinia petentei
sunt insuficiente si inadecvate. In acest sens, contestatoarea arata ca, in
primul rdnd nu a fost modificat punctul II1.4.1. din fisa de date a
achizitiei, conform caruia pretul nu se ajusteaza, desi s-a modificat
punctul 7.1 din modelul de contract, modificare prin care s-au stabilit
conditii de ajustare. Se subliniaza ca pentru lotul 1 a modificat simultan
si punctul 14.1 din modelul de contract, prin care, practic, se anuleaza
modificarile de la punctul 7.1,

In contestatie se precizeaza ca ajustarea pretului contractului se
face in baza art. 236 din Legea nr. 99/2016 si art. 30 din HG nr.
394/2016. In opinia contestatoarei, aplicarea prevederilor art. 240 nu
este oportuna in acest caz, pentru ca priveste alte situatii, nefiind legata
de ajustarea de tarif. Ajustarea de tarife se face in conditiile prevazute la
art. 30 din HG nr. 394/2016, fara a se tine seama de conditiile prevazute
la alte articole din lege, care fac referire explicita la situatii care nu au
legatura cu ajustarea de tarife. Coroborarea cu alte articole altereaza
scopul ajustarii, introducand conditionari incompatibile cu ajustarea de
tarife si se cere ca aceste conditii sa fie indeplinite in mod cumulativ. O
ajustare poate implica modificari substantiale, care sa depaseasca



anumite praguri, inclusiv pe cel de 10% intr-o perioada de 4 ani,
deoarece este determinata de conditii obiective, independente de vointa
partilor. Ajustarea se bazeaza pe modificari ale costurilor legate de
salarizare si pe indici de pret pentru elemente constitutive ale ofertei. Nu
se poate stabili ca intr-o perioada de 4 ani modificarile de costuri nu vor
depasi 10% din pretul initial al contractului, mai ales cand exista proiecte
clare care vizeaza cresteri salariale generale, dar in special in privinta
salariului minim pe economie, pentru perioada urmatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca si pentru lotul 2 este prevazuta o
modalitate de ajustare a tarifului, insa, pentru acest lot, punctul 14.1 din
modelul de contract nu are o astfel de corespondenta cu lotul 1.

Prin raspunsul la notificarea prealabild, entitatea contractanta
modifica punctul 4.4.2. din fisa de date - Modul de prezentare a
propunerii financiare, solicitdnd sa se prezinte distinct tarifele pentru
serviciile specificate in caietul de sarcini, intr-o formula care include fin
cheltuielile directe doar cheltuielile salariale. In caietul de sarcini exista
cheltuieli directe legate cel putin de masini, utilaje, combustibil etc., care
nu se regasesc in "detalierea tarifelor”, iar sintagma "cel putin”, folosita
de entitate in text, nu reprezinta o garantie ca toate cheltuielile din
caietul de sarcini vor fi recunoscute in cazul unei ajustari de tarife, desi
sunt cheltuieli aferente prestatiei si ele pot Iinregistra cresteri
substantiale in perioada de 4 ani a contractului.

In contestatie se precizeaza ca entitatile contractante au obligatia
de a actiona in mod transparent si proportional in procesul de achizitii
publice, dar in cazul de fata principiul proportionalitatii este incalcat,
stabilindu-se arbitrar o limita a cresterii tarifelor prin ajustare, derogand
nejustificat de la acest principiu. Ajustarea tarifelor trebuie sa fie
proportionala cu cresterile de costuri, altfel nu ar fi justificata si nu si-ar
atinge scopul, adica acela de prezervare a echilibrului contractual in
contractele multianuale. Astfel, contestatoarea apreciaza ca entitatea
contractanta a procedat in mod partial corect, intrucat raspunsul la
notificarea prealabila introduce intr-adevar o modalitate de ajustare a
tarifului, insa au fost introduse limitari si conditii nejustificate.

Contestatoarea sustine ca principiul proportionalitatii a fost incalcat
in documentatia de atribuire initiala prin excluderea posibilitatii de
ajustare a tarifelor, in conditiile in care durata contractului este de 4 ani.
Se opineaza ca este o cerinta disproportionata ca, la calcularea tarifului,
ofertantii sa ia In considerare orice variatie de cost pentru o perioada
atat de lunga. Contestatoarea sustine ca o cerinta ar fi proportionala
daca s-ar lua in calcul o neajustare a tarifelor pe o perioada de maxim
un an.

In sustinere, contestatoarea invoca prevederile articolul 36 din
Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014, privind achizitile efectuate de entitatile care fsi
desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE, dform carora:
»(1) Entitatile contractante Ii trateazd pe operatorii economici in mod
egal si fara discriminare si actioneaza intr-un mod transparent si
proportional”.



Contestatoarea invedereaza ca la al doilea punct al notificarii a
aratat ca serviciile de salubrizare si deszapezire pe teritoriul aeroportuar
implica un anumit nivel calitativ, ceea ce ar impune aplicarea unui
criteriu de "pretul cel mai scazut”, care este inadecvat pentru acest
contract, insa la aceasta solicitare entitatea contractantd nu a raspuns.

In opinia petentei, optiunea entitatii contractante pentru criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut" este rezultatul unei interpretari gresite a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, interpretare nu tine seama ca
directivele europene, legislatia nationala si documentele programatice in
domeniul achizitiilor publice impun o limitare majora acestui criteriu. Se
subliniaza ca in vechile directive existau doua criterii de atribuire,
respectiv "pretul cel mai scazut" si "propunerea economica cea mai
avantajoasa”, iar in directivele actuale, preluate si in legislatia national3,
criteriul ,pretul cel mai scazut” nu mai exista in aceeasi forma, singurul
criteriu fiind "oferta economica cea mai avantajoasa’.

Astfel, acum criteriul pretul cel mai scazut este un subcriteriu sau o
componenta a criteriului oferta economica cea mai avantajoasa. Faptul
ca nu este interzisa expres sa fie folosit, fiind practic permisa folosirea lui
ca expresie a ofertei economice celei mai avantajoase, nu inseamna ca
se poate apela la acest criteriu fara distinctie si fara discernamant, in
toate cazurile.

Din cuprinsul directivelor, din documentele programatice, cum ar fi
"Strategia Europa 2020" a Comisiei Europene si "Strategia Nationala in
Domeniul Achizitiilor Publice" a Guvernului Romaniei reiese clar ca se
impune utilizarea criteriului oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic ca regula, iar pretul cel mai scazut numai ca exceptie.
Toate aceste documente obliga la eficienta utilizarii fondurilor si la
urmarirea acestei eficiente in realizarea achizitiilor publice.

Directiva Europeana impune folosirea acestui criteriu, ludndu-se in
considerare cel mai bun raport calitate pret, scopul fiind eficienta folosirii
fondurilor. Punctul 94 al Directivei stabileste ca sintagma "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic" sa devina un concept
imperativ, iar punctul 95 exprima clar ca "Ar trebui sa se stabileasca
explicit ca oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic ar
trebui sa fie evaluata pe baza celui mai bun raport calitate-pret care ar
trebui sa includa intotdeauna un element de pret sau de cost."

Strategia 2020 a Comisiei Europene impune ca achizitiile publice sa
se realizeze in sensul eficientei utilizarii fondurilor. Strategia nationala in
domeniul achizitiilor publice a Guvernului Romaniei este criticata fata de
tendinta anterioara de folosire excesiva a criteriului pretul cel mai scazut.
Deci daca oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic se
evalueaza pe baza celui mai bun raport calitate pret, in scopul
eficientizarii folosirii fondurilor, in cazul de fata ar fi necesar sa se
procedeze ca atare, fondurile fiind eficient folosite atunci cand in
schimbul lor se obtine o cantitate de prestatii stabilita, la cel mai bun
nivel calitativ, in conditii de pret rezonabil. Interpretarea corecta este
aceea ca pretul cel mai scazut este expresia adecvata a celui mai bun
raport calitate-pret si implicit a ofertei cele mai bune din punct de vedere
economic, strict Tn cazurile in care obiectul achizitiei este format din



produse servicii sau lucrari standardizate sau generice, care pot fi
definite prin specificatii exacte, de la care un ofertant nu se poate abate
pentru a nu afecta nivelul calitativ al acestora.

In cazul serviciilor astfel de situatii sunt extrem de rare, iar in cazul
serviciilor de salubrizare si deszapezire sunt chiar excluse. In cazul de
fata este vorba de un serviciu care presupune un personal uman
calificat, cerut chiar prin caietul de sarcini, bine organizat si bine condus.
Toate aceste elemente determina calitatea finala a serviciului prestat.

Orice societate comerciala prestatoare de servicii, sau de alt tip,
actioneaza in scopul realizarii de profit. Deci, chiar si in situatia in care
ofera si opereaza cu preturi scazute, aceasta trebuie sa realizeze profit,
in toate situatiile in care preturile scad foarte mult, profitul se realizeaza
doar prin diminuarea cheltuielilor.

Pentru controlul preturilor entitatea contractanta are doua parghii
extrem de puternice, cea mai importanta dintre acestea fiind valoarea
estimata, in felul acesta entitatea putand stabili valoarea maxima pe
care este dispusa sa o cheltuiasca pentru anumite achizitii. Nimeni nu
poate obliga o entitate contractanta sa achizitioneze serviciile la un pret
mai mare decat valoarea estimata - care ar putea fi bugetul maxim. Pe
de alta parte, elementul pret, sau cost, se va regasi printre criteriile de
atribuire si va avea o pondere insemnata, ceea ce ii poate determina pe
ofertanti sa coboare preturile pana la un nivel acceptabil.

Introducerea unor criterii calitative nu poate fi decat benefica in
aceste conditii. Pretul obtinut nu poate fi decat unul rezonabil, deoarece
are un nivel maxim prestabilit, iar de la acest nivel se coboara in licitatie,
insa daca exista si criterii calitative acestea vor impiedica coborarea
nivelului calitativ odata cu nivelul pretului. Prin criteriile calitative
ofertantii vor fi obligati sa se angajeze la realizarea unor performante si
nu vor putea ulterior sa aduca motivatii legate de pret pentru
nerealizarea performantelor. Vor fi obligati sa realizeze performantele in
pretul ofertat. In absenta criteriilor calitative, cadnd competitia se
desfasoara strict pe pret, odata cu pretul vor cobori atat nivelul calitativ,
cat si cantitatea reala de servicii prestate, in masura in care acestea nu
sunt masurabile sau prestabilite.

Daca entitatea va lua in considerare doar criteriul pret, atunci va
obtine un pret scazut insotit de un nivel calitativ al prestatiei scazut
drastic. Preturile pot sa coboare nelimitat, iar nivelul calitativ al prestatiei
sa ramana acelasi. Daca pretul este singurul element al competitiei,
atunci competitorii se vor concentra asupra lui, strategia normala a unui
competitor in aceasta situatie va fi reducerea cheltuielilor la maxim, prin
reducerea maxima admisibilda a nivelului calitativ.

Competitia capata o caracteristica negativa adica acelea care
vizeaza o reducere, iar reducerea este una generala, respectiv odata cu
pretul se vor reduce si toti parametrii prestatiei. Prestatorul care accepta
o astfel de competitie, fara limite, este interesat sa-si pastreze doar
profitul constant. El va stabili o marja de profit pentru care contractul
prezinta interes si va calcula preturile ca atare, reducand la maxim tot
ceea ce se poate reduce din elementele de cheltuieli, din nivelul calitativ
al prestatiei, chiar si din cel cantitativ, in masura in care este posibil,
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urmarind sa se pastreze doar marja sa de profit. Aceasta competitie
negativa nu poate fi impiedicata decat de criteriile calitative, care vor da
sansa ca licitatia sa fie castigata si de un prestator care are o strategie
legata de realizarea unui profit rezonabil in conditii de calitate adecvate.

Cu titlu de exemplu, petenta mentioneaza ca practica a demonstrat
ca beneficiarul nu se poate apara de o prestatie de calitate proasta in
situatia in care criteriul a fost pretul cel mai scazut, decat prin rezilierea
contractului, insa pana la reziliere, dezavantajele legate de un nivel
calitativ prost vor fi suportate si vor exista si pierderi materiale generate
de rezilierea de contract si organizarea unei noi proceduri, cu toate
bulversarile specifice unei astfel de situatii.

Contestatoarea, desi nu se crede in masura sa dea sugestii entitatii
cu privire la criteriile calitative care pot fi utilizate in cadrul acestei
proceduri, totusi 1i aduce la cunostinta ca legea contine prevederi
suficient de clare privitoare la astfel de criterii. Se pot folosi criterii legate
de organizare, de personal, de pregatirea si experienta acestuia (chiar
daca nu este vorba de un contract de consultantda sau de prestatii
stiintifice) daca aceasta influenteaza nivelul calitativ al prestatiei, de
metodele de lucru, de planuri etc. Pe de alta parte, in mod particular in
cazul acestei prestatii, se pot avea in vedere si criterii legate de
cantitatea si nivelul calitativ al consumabilelor.

Pe de alta parte, deoarece chiar achizitorul a estimat ca traficul de
persoane prin terminalele aeroportului va creste, inclusiv costurile vor
inregistra cresteri, personalul alocat prestatiei fiind la acest moment
insuficient. Trebuie avut in vedere ca actualul contract a fost incheiat in
anul 2002, cand traficul pe aeroport era mult mai putin intens. Situatia
actuala este mult schimbata si, cu siguranta, se va schimba in continuare
in sensul in care un trafic mai intens va obliga si la o alta intensitate a
serviciilor prestate. Numarul mare de persoane aflate in terminale,
persoane care sunt active una-doua-trei ore in spatiul aeroportului,
determina un alt ritm de murdarire a pavimentului, de murdarire a
grupurilor sanitare si de umplere a cosurilor de gunoi. Numarul de
angajati ai operatorului actual este insuficient si necesitatea de marire se
va intensifica determinat de fluxul de persoane din aeroport, aceasta
reprezentand o noua sursa de crestere a cheltuielilor, cheltuielile actuale
neputand fi mentinute pentru o perioada mai lunga de timp.

Cresterea costurilor nu va fi determinata doar de nivelul salarial si
de alte costuri materiale, ci va aparea si o presiune permanenta de
crestere a volumului de prestatii. Cresterea acestui volum de prestatii se
va putea realiza doar prin cresterea numarului de angajati care sa
asigure servicii la nivel satisfacator, petenta opinand ca aceasta crestere
va fi sustenabila pentru aeroport, pentru ca odata cu cresterea traficului,
care va determina desigur si niste cheltuieli mai mari, vor creste si
veniturile. Deci, nu exista nicio justificare pentru a nu se avea in vedere
o valoare mai mare a prestatiei.

Tarifele foarte mici, in timp, vor determina o scadere a nivelului
calitativ al prestatiei cu efecte imediate asupra nivelului de confort al
pasagerilor, care poate conduce la nemultumiri serioase ale acestora, cu
toate consecintele de rigoare. Contestatoarea apreciaza ca ar fi total



nejustificat ca, in conditiile in care veniturile aeroportului vor creste,
acesta sa decida mentinerea la un nivel scazut al cheltuielilor pentru
salubrizare si deszapezire, cu implicatii serioase asupra activitatii si
traficului aeroportuar si sustine ca ar fi gresit, din punct de vedere
comercial, ca o marca de prestigiu cum este Aeroportul ... sa se
compromita din motive care tin de salubrizare si deszapezire. Numarul
de pasageri va creste datorita faptului ca nu vor avea alternativa, insa
confortul lor va fi grav afectat de absenta unor conditii bune de circulatie
pe timp de iarna si salubritate in parcari si pe drumurile interioare, fara
sa existe o justificare in acest sens. O companie nationala care apartine
Statului Roman nu poate sa sacrifice confortul pasagerilor, siguranta
activitatii si nivelul general de igiena proprii pentru profit, care, oricum,
nu este afectat de costurile acestor servicii decat intr-o masura
insignifianta.

In opinia petentei, utilizarea criteriului pretul cel mai scazut, in
acest caz, este rezultatul unei interpretari gresite a legislatiei, bazata
strict pe sensul ad literam care nu tine seama de legislatia si politica
generala a Uniunii, de scopul acesteia si evita o interpretare sistematica,
bazata pe complexul legislativ si jurisprudenta comunitara, care ar
conduce la concluzia ca aplicarea criteriului oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic determinata prin raportul calitate-pret cel
mai bun este regula, in timp ce pretul cel mai scazut este o exceptie,
neaplicabila in acest caz.

Aplicarea criteriului pretul cel mai scazut in cazul de fata este de
natura sa determine reducerea drastica a nivelului calitativ al prestatiei,
in timp ce aplicarea criteriului oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic prin cel mai bun raport calitate-pret va conduce tocmai
la obtinerea unor servicii de calitate superioara, in conditiile in care
pretul va fi limitat datorita valorii estimate si redus prin ponderea
acordata pretului in cadrul complexului de criterii aplicat.

Prin adresa nr. 954/59-C4/09.01.2018, Consiliul a finstiintat
entitatea contractanta CN ... SA despre depunerea contestatiei solicitand
documente relevante in solutionarea cauzei, iar in urma acestei solicitari
entitate contractanta a transmis documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, precum si punctul sau de vedere la contestatie, prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata.

COMPANIA ... SA a formulat notificare prealabila inregistrata la
CN ... SA sub nr. Sach. 3746/27.12.2017, prin care a solicitat
posibilitatea ajustarii pretului contractului in conformitate cu prevederile
art. 28 din H.G. nr. 395/2016, inlocuirea criteriului ,pretul cel mai
scazut" cu criteriul ,cel mai bun raport calitate-cost” si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de achizitie publica.

In temeiul art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, entitatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. SACL 1981/29.12.2017,
comunicand faptul ca va adopta urmatoarele masuri de remediere:

- art. 7.1 si art. 14 din modelul de contract vor avea urmatorul
continut:

LArt. 7.1. Achizitorul considera tarifele exprimate in euro, ferme si fixe
pe toata perioada de valabilitate a contractului si nu se accepta
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majorarea lor, numai in cazul in care au loc modificari legislative in
domeniul salarizarii si a elementelor constitutive ale acestuia, care au ca
obiect cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente
constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului sectorial."
JArt. 14.1 Partile contractante au dreptul, pe durata indeplinirii
contractului, de a conveni modificarea clauzelor, prin act aditional, atunci
cand sunt indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) modificarile, nu sunt substantiale, in sensul art. 240 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale;

b) modificarile au devenit necesare in urma unor circumstante pe care
o achizitorul, care actioneaza cu diligentd, nu ar fi putut sa le
prevada;

¢) modificarile nu pot aduce atingere caracterului general al
contractului sectorial;

d) valoarea modificarii pretului contractului este mai mica decéat
pragurile corespunzatoare prevazute la art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale;

e) valoarea modificarii este mai mica decat 10% din pretul prezentului
contract;

f) valoarea modificarilor, in cazul in care se efectueaza mai multe
modificari succesive, se va determina pe baza valorii nete cumulate
a modificarilor succesive;

g) modificarea valorii este conditionata de existenta fondurilor
necesare in bugetul de venituri si cheltuieli al achizitorului;

h) prestatorul reintregeste garantia de buna executie a contractului
din prezentul contract.

14.2. Modificarea/Modificarile aduse valorii contractului se va/vor
realiza in conditiile indeplinirii cumulative a cerintelor stabilite la art.
14.1 din prezentul contract, in limita a maxim 10% din pretul
contractului.

De asemenea, in fisa de date la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, ofertantii vor avea in vedere ca anexat propunerii
financiare sa prezinte distinct tarifele unitare pentru serviciile specificate
in caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

a) Tarif salariat/luna (se va detalia componenta tarifului/tip de
salariat, conform caietului de sarcini).

Detalierea tarifelor va cuprinde obligatoriu cel putin urmatoarele
elemente de cost:

A. Cheltuieli directe
a. Cheltuieli salariale;

a.1. Salariu de incadrare (brut);

a.2. Spor de noapte;

a.3. Spor ore lucrate in zilele libere legale;

a.4. Spor ore lucrate in zilele de sarbatori legale;

a.5. Spor vechime in campul muncii;

a.6. Asigurari sociale de sanatate;

a.7. Asigurari sociale;

a.8. Fond de somaj;



a.9. Fond special persoane cu handicap
B. Cheltuieli indirecte
C. Profit

Fata de afirmatia contestatoarei referitoare la masurile de
remediere luate de entitate ca fiind insuficiente si inadecvate, in punctul
de vedere se precizeaza ca entitatea contractanta a luat masurile de
remediere raportat la prevederile legale ale art. 30 din HG nr. 394/2016:

(1) In conditiile art. 236 din Lege, pe parcursul indeplinirii
contractului sectorial/contractului, pretul poate fi ajustat in situatia in
care pe piata au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul contractului sectorial/contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atit in documentatia de
atribuire, cat si in contractul sectorial/acordul- cadru care urmeaza sa fie
incheiat, prin clauze speciale in acest sens.

(5) In conditiile art. 236 din Lege, posibilitatea de ajustare a
pretului, precizata atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul
care urmeaza sa fie incheiat, dar fara a fi indeplinite conditiile prevazute
la alin. (3) este posibila numai in cazul in care au loc modificari
legislative sau au fost emise de catre entitatile locale acte administrative
care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite
taxe/impozite locale al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului
sectorial/acordului- cadru.

(6) In orice situatie pretul contractului poate fi ajustat doar in
masura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.

Astfel, entitatea contractanta invedereaza ca a precizat atat in
documentatia de atribuire, cat si in contractul sectorial, posibilitatea de
ajustare a pretului contractului numai in cazul in care au loc modificari
legislative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la
anumite taxe/impozite al caror efect se reflecta in cresterea sau
diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului
sectorial. Prin urmare, poate avea loc o modificare a pretului atat in
sensul cresterii, cat si al diminuarii pretului, pe baza costurilor
fundamentate.

De asemenea, in fisa de date la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, entitatea a avut in vedere ca pretul sa fie detaliat
de catre ofertanti si pentru componenta tarifului/tip de salariat, raportat
la cerintele din caietul de sarcini, fiind o resursa implicata in mod direct
in prestarea serviciilor contractuale.

Astfel, nu a stabilit ajustarea pretului raportat la indici de statistica
(buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri), ci a avut in
vedere modificarea pretului raportat la modificari legislative, ce se
reflecta in costurile pe baza carora s-a fundamentat pretul.

Raportat la prevederile articolului 236 din Legea nr. 99/2016,
entitatea apreciaza ca nu este de ajuns ca in clauzele contractuale doar
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sa faci mentiune la articolul din lege, ci trebuie sa se stabileasca clauze
clare, precise si fara echivoc. In acest scop, a precizat in articolul 14.1
din clauzele contractuale, conditiile legale cumulative de modificare a
contractului, fara de care nu se poate ajusta si, pe cale de consecinta, nu
se poate efectua plata pretului contractului modificat.

Fata de afirmatiile contestatoarei: o ajustare a pretului poate
implica modificari substantiale, care sd depaseascd anumite praguri,
inclusiv pe cel de 10% intr-o perioada de 4 ani, deoarece este
determinata de conditii obiective, independente de vointa partilor,
entitatea precizeaza ca fiecare situatie va fi verificata si analizata la
momentul aparitiei conditiilor obiective si va fi ancorata in legislatia
achizitiilor sectoriale.

Pentru lotul 2, in caietul de sarcini exista cheltuieli directe legate
cel putin de masini, utilaje, combustibili etc., care nu se regasesc in
detalierea tarifelor, iar sintagma "cel putin"” folosita de entitate in text,
nu reprezinta o garantie ca toate cheltuielile din caietul de sarcini vor fi
recunoscute in cazul unei ajustari de tarife.

Modalitatea prin care ofertantii isi formeaza pretul este apanajul
fiecarui ofertant. Este adevarat ca fiecare ofertant isi doreste modificarea
documentatiei de atribuire astfel incat sa corespunda activitatii si
specificului sau, insa ofertantii trebuie sa tina cont ca entitatea
contractanta stabileste, prin documentele achizitiei, criteriile astfel incat
acestea sa corespunda nevoii sale.

Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie privind achizitiile efectuate de catre entitatile care fsi
desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE, a fost
transpusa in legislatia nationala prin Legea achizitiilor sectoriale, iar
articolul 36 din Directiva are corespondent in art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale.

Conform principiului proportionalitatii orice masura luata trebuie sa
fie adecvata, necesara si corespunzatoare scopului urmarit. Astfel, prin
cerinte, entitatea trebuie sa se asigure ca ofertantii vor avea resursele,
experienta si capacitatea necesara de a executa contractul sectorial la un
standard de calitate corespunzator.

In acest sens, anuntul publicat in SEAP impreuna cu documentatia
de atribuire cuprinde in mod clar cerintele, criteriile, regulile, informatiile
necesare pentru a asigura tuturor operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerintele sau elementele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului sectorial si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
de catre ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile.

Entitatea invedereaza ca, raspunzand notificarii prealabile s-au luat
masuri de remediere, iar argumentele avute in vedere atunci cand a
intreprins aceste masuri sunt ca entitatea contractanta are dreptul de a
aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire: pretul cel mai scazut,
costul cel mai scazut, cel mai bun raport calitate-pret, cel mai bun raport
calitate - cost.
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Legea nr. 99/2016 la art. 209 alin. (8) prevede ca: ,Entitatea
contractantd nu va utiliza pretul cel mai scazut sau costul cel mai scazut
drept criteriu de atribuire in cazul anumitor categorii de contracte
sectoriale/acorduri-cadru de lucrdari sau de servicii care au ca obiect
servicii intelectuale si care presupun activitati cu nivel de complexitate
ridicat”. Or, in cauza de fata, obiectul celor doua contracte, lot 1 si Lot 2
nu au componenta de prestatii intelectuale, pe cale de consecinta,
entitatea contractanta considera ca nu a incalcat legislatia achizitiilor
sectoriale, atunci cand a stabilit criteriul de atribuire al contractului ca
fiind "pretul cel mai scazut".

Motivele invocate de catre contestatoare impotriva documentatiei
de atribuire, respectiv a fisei de date a achizitiei, prin care solicita
remedierile enumerate in partea introductiva a prezentei decizii, sunt
apreciate de entitatea contractanta ca fiind nefondate, plecand cel putin
de la argumentele mai sus enuntate.

Fata de aceste argumente, entitatea contractanta solicita Consiliului
sa respingad, ca nefondata, contestatia formulata de catre COMPANIA ...
SA si, pe cale de consecinta, sa mentina in tot actele contestate.

Ca urmare a solicitarii din adresa nr. 194/15.01.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 1999/15.01.2018, prin adresa 2247/59-
C4/16.01.2018, SC ... SA a fost invitata la sediul Consiliului in vederea
consuAItérii documentelor din dosarul cauzei.

In urma studierii dosarului, autoarea contestatiei a depus concluzii
scrise prin adresa nr. 309/22.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
2912/22.01.2018, prin care invedereaza ca isi sustine cererile prezentate
in cadrul contestatiei, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste ajustarea tarifelor, reitereaza ca entitatea
contractanta a luat masuri de remediere ca urmare a notificarii
prealabile, recunoscand in acest mod necesitatea ajustarii, insa masurile
au fost insuficiente, deoarece nu a fost corectata si fisa de date, au fost
introduse conditionari nejustificate in draftul de contract, iar in modul de
calcul al tarifelor nu au fost luate in considerare si variatia costurilor, a
mijloacelor fixe si ustensilelor, consumabilelor de curatenie si de grup
sanitar, precum si alte cheltuieli indirecte.

In ceea ce priveste criteriul de atribuire, in Strategia de contractare
se precizeaza ca, intrucat "caietul de sarcini descrie cu acuratete
respectiv serviciile solicitate a fi prestate”, se considera ca potentialii
ofertanti au informatii suficiente pentru a pregati corespunzator ofertele
si este rezonabil ca departajarea corecta a ofertelor sa se faca pe baza
pretului.

Prin concluziile depuse se invedereaza ca serviciile de salubrizare si
deszapezire sunt procese care au o dinamica proprie si specifica, care nu
este apta de a fi descrisa cu acuratete pana la nivelul la care sa nu mai
incapa nicio nuanta apta sa ridice nivelul calitativ al serviciilor. Pe de alta
parte, chiar si in cazul unei descrieri foarte exacte nu inseamna ca
aceasta va asigura obtinerea unui nivel calitativ deosebit, sau a unui
raport calitate pret de cel mai bun nivel. Ar insemna sa fie acceptata
ideea ca prestatiile de salubrizare si deszapezire ar putea avea un nivel
calitativ standardizat, care nu poate fi depasit sub nicio forma si in nicio
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conditie, ceea ce este apreciat de petenta ca fiind neadevarat. Nivelul
calitativ este conditionat de modul de organizare, profesionalismul si
seriozitatea personalului alocat, calitatea echipamentelor si ustensilelor,
calitatea materialelor. In opinia contestatoarei, caietul de sarcini este
unul simplu, cu o descriere generala si nenuantata a serviciilor care
urmeaza a fi prestate.

Daca va fi un factor de evaluare "pret", a carui pondere ar fi
covarsitoare, depasind jumatate din punctajul alocat, pentru restul
punctajului s-ar putea formula criterii legate de organizare, calificarea si
experienta personalului, calitatea materialelor etc. care ar impune
ofertantilor sa intre intr-o competitie pozitiva si sa transmita oferte de
nivel calitativ superior, in scopul de a obtine cel mai bun punctaj.
Conceptul ofertantului nu va mai fi acela de a se incadra in cel mai mic
pret posibil cu respectarea cerintelor strict obligatorii ale caietului de
sarcini, ci ar fi acela de a ridica nivelul calitativ al ofertei, propunand
modalitati de organizare si selectionare a personalului, profesionalizarea
acestuia, selectarea si utilizarea unor materiale consumabile de nivel si
cu efecte calitative superioare. Ar fi rezonabil ca intr-un buget maxim
prestabilit sa se obtina prestatia cu cel mai inalt nivel calitativ si nu o
prestatie de nivel minimal la cel mai mic pret posibil.

Prima obiectie care poate fi ridicata, referitor la factorii de evaluare
pentru nivelul calitativ al unui serviciu, este aceea legata de posibilitatea
de cuantificare si de obiectivitatea acestor factori de evaluare.

Contestatoarea subliniaza ca rezultatul unei proceduri de achizitii
publice nu poate fi influentat discretionar, decat in raport cu ponderea in
punctaj a factorilor de evaluare cu continut subiectiv. In plus, factorii de
evaluare pot fi formulati de asa natura incat sa aiba un grad ridicat de
obiectivitate.

De exemplu: daca se acorda un punctaj cu o pondere de 5-10% din
total pentru modalitatea de organizare a activitatii, iar acest punctaj este
|lasat la latitudinea comisiei, influenta lui nu va fi majora in punctajul
total, insa va obliga ofertantii sa propuna o modalitate superioara de
organizare a activitatii. Chiar daca aprecierea membrilor comisiei ar avea
un grad de subiectivitate, ar exista avantajul modalitatii de organizare
propuse. Dar nu toti eventualii factori de evaluare ar putea fi
necuantificabili, pentru ca exista o serie de posibilitati de cuantificare cu
privire la materiale, la mijloace si chiar la personal, insa acestea nu pot fi
prezentate pe larg, deoarece ar aparea ca o sugestie nepermisa din
partea unui potential ofertant. Specialistii din cadrul entitatii
contractante, studiind literatura de specialitate, ar putea incepe/concepe
un sistem de factori de evaluare tehnico-organizationali destul de
obiectivi, care sa conduca la realizarea unui raport calitate pret
avantajos.

Oricum, aplicarea exclusiva a criteriului ,pretul cel mai scazut” are
rezultate dintre cele mai proaste si nici macar nu este este respectata
conditia obiectivitatii absolute, pentru ca exista intotdeauna modalitati de
alterare a obiectivitatii aprecierii.

De exemplu: o oferta cu pret scazut poate fi respinsa din motive
legate tocmai de nivelul pretului, daca achizitorul va considera ca
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explicatile date de ofertant in legatura cu pretul scazut sunt
nesatisfacatoare. Intr-o apreciere calitativa va exista un grad de
subiectivitate, iar incercarea de a exclude in totalitate subiectivitatea
poate conduce la rezultate nefaste, adica la criteriul unic ,pretul cel mai
scazut” cu dezavantajele lui profunde. Interesul achizitorului este acela
de a avea produse si servicii de cea mai buna calitate la un pret
rezonabil si nu acela de a plati strict pretul cel mai mic indiferent de
calitatea produselor si/sau serviciilor primite. Tendinta achizitorilor de a
opta pentru criteriul "pretul cel mai scazut”" a devenit preponderenta,
ceea ce intra in contradictie flagranta cu scopul formulat al noilor
directive cu privire la criterile de atribuire. Pretul cel mai scazut
inseamna cea mai mica cheltuiala pentru obtinerea unui anumit produs,
in cazul de fata pentru prestarea unui serviciu. i

Reducerea preturilor are la baza o reducere a cheltuielilor. In cazul
personalului calificat pretul cel mai scazut se obtine prin acordarea
salariului minim pe economie, fara alte stimulente, bonificatii, beneficii.
In aceasta situatie se va lucra cu un personal demotivat si dezinteresat,
insa nivelul calitativ al prestatiei depinde foarte mult de efortul acestui
personal.

Daca legea obliga sa fie utilizati factori de evaluare care se refera
numai la aspecte calitative in procedurile cu buget fix, cu atat mai mult
obliga sa fie utilizati si factori de evaluare calitativi in situatia in care
exista un buget maxim fix (in sensul ca nu poate fi depasit), dar care
poate fi redus pana la nivelul la care prestatia poate fi executata in
conditiile impuse

Entitatea contractanta a explicat optiunea pentru aplicarea
criteriului ,pretul cel mai scazut”, in cazul de fata, citand alin. (8) al art.
209 care interzice aplicarea criteriului "pretul cel mai scazut” in cazul
anumitor categorii de contracte si, deoarece printre acestea nu sunt
incluse in contractele cu obiecte pentru domeniu curatenie - salubrizare,
se afirma ca nu s-a incalcat legislatia achizitiilor sectoriale.

Faptul ca legea interzice folosirea unui criteriu pentru anumite
categorii de contracte, nu inseamna ca il permite in cazul special al
contractelor de salubrizare si deszapezire. Daca legea nu interzice
anumite conduite sau acte, nu inseamna ca sunt permise orice alte
conduite. O interdictie poate fi implicita, sau poate fi rezultatul unei
interpretari corecte a legislatiei.

Regula de interpretare impusa prin punctul 94 din Directiva
25/2014, este aceea ca ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” este un concept imperativ, adica exprima o obligatie de a
obtine cea mai buna solutie din punct de vedere economic dintre cele
oferite.

Daca exista disponibilitati financiare suficiente, iar opinia petentei
este ca entitatea contractanta are astfel de disponibilitati, cea mai buna
solutie economica este aceea care ofera un nivel calitativ ridicat,
garantand un grad de igiena si confort adecvat, in conditii de pret maxim
prestabilit.

Daca alegerea entitatii contractante este sa plateasca cat mai putin
posibil in detrimentul nivelului de igiena si confort, nu se poate afirma ca
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opteaza pentru cea mai buna solutie economica pentru curatenia unui
aeroport. Aplicarea corecta a legii in acest caz impune optiunea pentru
criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin adresa nr. 543/25.01.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
3986/30.01.2018, entitatea contractanta, CN ..., a formulat si depus
concluzii scrise prin care solicita Consiliului sa respinga cererea
contestatoarei ca netemeinica si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia ca nefondata.

Cu privire la sustinerile reclamantei din contestatia nr.
87/08.01.2018, inregistrata la entitatea contractanta sub nr. SAch
63/08.01.2018 si a documentului intitulat "Concluzii scrise" nr.
305/22.01.2018, entitatea invedereaza ca nu a stabilit ajustarea pretului
raportat la indici de statistica (buletine statistice sau cotatii ale burselor
de marfuri), ci a avut in vedere modificarea pretului raportat la
modificari legislative, ce se reflecta in costurile pe baza carora s-a
fundamentat pretul.

De asemenea in prezentele concluzii scrise se mentioneaza ca
entitatea contractanta s-a raportat la art. 30 alin. (1), (2), (5) si (6)
coroborat cu art. 236 din Legea nr. 99/2016. In acest sens, a stabilit in
contract la art. 14.1, clauze clare, precise si fara echivoc de modificare a
contractului astfel incat acestea sa nu afecteze caracterul general al
contractului.

De asemenea, raportat la conditiile ce trebuie indeplinite pentru a
putea recurge la aceste clauze, entitatea contractanta a prevazut si in
documentele achizitiei initiale, respectiv in Fisa de date la cap. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, detalierea componentei
tarif/tip de salariat, conform cerintelor din caietul de sarcini.

Fata de sustinerile cu privire la alegerea criteriului de atribuire al
contractului, se precizeaza urmatoarele:

Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic este un
concept generic in ansamblul Directivei 2014/25/UE, care a fost
explicitat in legislatia nationala prin 4 criterii de atribuire. Astfel, sunt
precizate clar situatiile in care entitatea contractanta este obligata sa nu
utilizeze pretul cel mai scazut:

Pretul cel mai scazut - exclus pentru servicii intelectuale si
parteneriatul pentru inovare;

Costul cel mai scazut (ciclul de viata) - exclus pentru servicii
intelectuale si parteneriatul pentru inovare;

Cel mai bun raport calitate - pret - obligatoriu pentru servicii
intelectuale si contracte de lucrari cu componenta de proiectare;

Cel mai bun raport calitate-cost - obligatoriu pentru servicii
intelectuale si contracte de lucrari cu componenta de proiectare.

Astfel, criteriul ,pretul cel mai scazut” nu a disparut, ci chiar a
ramas primul principiu al procedurilor de achizitie sectoriala. In acest
sens, entitatea contractanta a ales, dintre cele patru criterii, pretul cel
mai scazut tinand cont de particularitatea contractului, de nevoia sa si
ludnd Tn calcul acuratetea cu care aceste servicii au fost descrise in
caietul de sarcini.
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Legea nr. 99/2016 la art. 209 alin. (8) prevede ca: ,entitatea
contractantd nu va utiliza pretul cel mai scazut sau costul cel mai scazut
drept criteriu de atribuire in cazul anumitor categorii de contracte
sectoriale/acorduri-cadru de lucrdari sau de servicii care au ca obiect
servicii intelectuale si care presupun nivel de complexitate ridicat”. Or, in
cauza de fata, obiectul celor doua contracte, lot I - servicii de curatenie
stradala (...) si Lot II- servicii de deszapezire (...), nu au componenta de
prestatii intelectuale, pe cale de consecinta, entitatea contractanta
apreciaza ca nu a incalcat legislatia achizitiilor sectoriale, atunci cand a
stabilit criteriul de atribuire al contractului ca fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In concluzie, contestatoarea trebuie sa tina cont ca entitatea
contractanta stabileste, prin documentele achizitiei, criteriile astfel incat
acestea sa corespunda nevoii sale, in conformitate cu principiile instituite
prin art. 2 din Legea nr. 99/2016 si se asigura ca ofertantii sunt
informati clar si complet cu privire la acest fapt.

Fata de cele mentionate, entitatea contractanta solicita Consiliului
ca, prin hotdrarea ce o va pronunta, sa respinga cererea contestatoarei
ca netemeinica si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia ca
nefondata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... SA a initiat, conform Legii
nr. 99/2016, o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii contractului de servicii avand ca obiect “Lot nr. 1 -
curatenie stradala constand in: maturare manuala si mecanizata, inclusiv
rigole/elemente ale sistemului de evacuare ape pluviale, strangerea si
evacuarea deseurilor, golirea si spalarea cosurilor de gunoi, eliminarea
vegetatiei dintre rosturi, stergere/spalare elemente signalistica (panouri,
indicatoare etc.) si Lot nr. 2 - deszapezire, degivrare si transport
zapada, inclusiv punere la dispozitie substante/solutii degivrante”, coduri
CPV 90611000-3 - Servicii de curatenie stradala (Rev. 2), 90620000-9 -
Servicii de deszpaezire (Rev. 2) si 90918000-5 - Servicii de curatare a
cosurilor de gunoi (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 181423/16.12.2017, data limita de depunere a ofertelor
fiind stabilita initial pentru 18.01.2018 ora 16:00. Conform anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire aplicat
este ,pretul cel mai scazut", valoarea estimata, pentru ambele loturi,
fiind de 9.776.518,40 euro, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, COMPANIA ... SA a formulat
notificarea prealabila, prin care a solicitat ajustarea pretului contractului
si Tnlocuirea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” cu criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-cost”.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 1981/29.12.2017, ... SA
a luat masuri de remediere cu privire la ajustarea pretului contractului.

Prin prezenta contestatie, COMPANIA ... SA solicita urmatoarele:
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- corectarea fisei de date si a modelului de contract pentru a
permite ajustarea pretului contractului in conformitate cu prevederile
legii;

- revizuirea valorii estimate si stabilirea unei valori realiste;

- inlocuirea criteriului ,pretul cel mai scazut” cu criteriul ,cel mai
bun raport calitate-cost” sau ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In ceea ce priveste al doilea capat de cerere, respectiv ,revizuirea
valorii estimate si stabilirea unei valori realiste”, Consiliul constata ca
acesta nu a facut obiectul notificarii prealabile.

In acest sens, cu privire la acest capat de cerere, Consiliul are in
vedere incidenta prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii;

(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin
datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz.

In consecinta, in temeiul art. 6 alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind
,revizuirea valorii estimate si stabilirea unei valori realiste”.

In continuare Consiliul va analiza capatul de cerere privind
,corectarea fisei de date si a modelului de contract pentru a permite
ajustarea pretului contractului in conformitate cu prevederile legii”.

Prin notificarea prealabila, contestatoarea a motivat aceasta
solicitare prin aceea ca, in conformitate cu punctul II.4.1 din fisa de date
a achizitiei, pretul contractului nu poate fi ajustat pe parcursul derularii
sale, respectiv timp de 4 ani.

De asemenea, contestatoarea a aratat ca si in modelul de contract,
la art. 7.1 se prevede ca tarifele exprimate in euro sunt ferme si fixe,
acesta avand forma urmatoare pentru ambele loturi:

»Art. 7.1. Achizitorul considera tarifele exprimate in euro, ferme si
fixe si nu este de acord, in niciun caz, cu majorarea acestora pe
parcursul derularii contractului sectorial.”

Consiliul constata ca, prin raspunsul la notificarea prealabila,
entitatea contractanta a luat unele masuri de remediere cu privire la
aceasta solicitare.
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Astfel, dupa remediere art. 7.1 din modelul de contract are forma
urmatoare, pentru ambele loturi:

JArt. 7.1. Achizitorul considera tarifele exprimate in euro, ferme si
fixe pe toata perioada de valabilitate a contractului si nu se accepta
majorarea lor, numai in cazul in care au loc modificari legislative in
domeniul salarizarii si a elementelor constitutive ale acestuia, care au ca
obiect cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente
constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului sectorial."

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (5) din H.G. nr.
394/2016, autoritatea contractanta a prevazut modificarea art. 7.1 din
modelul de contract, in sensul ca pretul contractului, exprimat in euro,
poate fi modificat doar in cazul au loc modificari legislative in domeniul
salarizarii si a elementelor constitutive ale acestuia, care au ca obiect
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei.

Aceasta modificare la nivelul art. 7.1. din modelul de contract a
determinat si modificarea art. 14 din modelului de contract din forma:

»14.1. Modificarea contractului sectorial, in cursul perioadei sale de
valabilitate, se face in conditiile prevazute in legislatia achizitiilor prin act
aditional la prezentul contract cu exceptia cazului prevazut la art. 7.1”, in
forma:

JArt. 14.1 Partile contractante au dreptul, pe durata indeplinirii
contractului, de a conveni modificarea clauzelor, prin act aditional, atunci
cand sunt indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) modificarile, nu sunt substantiale, in sensul art. 240 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale;

b) modificarile au devenit necesare in urma unor circumstante pe
care achizitorul, care actioneaza cu diligenta, nu ar fi putut sa le
prevada;

c) modificarile nu pot aduce atingere caracterului general al
contractului sectorial;

d) valoarea modificarii pretului contractului este mai mica decat
pragurile corespunzatoare prevazute la art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, privind achizitiile sectoriale;

e) valoarea modificarii este mai mica decat 10% din pretul
prezentului contract;

f) valoarea modificarilor, in cazul in care se efectueaza mai
multe modificari succesive, se va determina pe baza valorii nete
cumulate a modificarilor succesive;

g) modificarea valorii este conditionata de existenta fondurilor
necesare in bugetul de venituri si cheltuieli al achizitorului;

h) prestatorul reintregeste garantia de buna executie a contractului
din prezentul contract.

14.2. Modificarea/Modificarile aduse valorii contractului se va/vor
realiza in conditiile indeplinirii cumulative a cerintelor stabilite la art.
14.1 din prezentul contract, in limita a maxim 10% din pretul
contractului".
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Considerand ca salariul si elementele constitutive ale acestuia
reprezinta un element de baza in calcularea tarifelor, entitatea
contractanta a modificat si prevederile cap. IV.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare din fisa de date, ofertantii avand obligatia de a
prezenta distinct tarifele unitare pentru serviciile specificate in caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza:

,a) Tarif salariat/luna (se va detalia componenta tarifului/tip de
salariat, conform caietului de sarcini).

Detalierea tarifelor va cuprinde obligatoriu cel putin urmatoarele
elemente de cost:

A. Cheltuieli directe
. Cheltuieli salariale;

. Salariu de incadrare (brut);
. Spor de noapte;
. Spor ore lucrate in zilele libere legale;
. Spor ore lucrate in zilele de sarbatori legale;
. Spor vechime in campul muncii;
Asigurari sociale de sanatate;
Asigurari sociale;
Fond de somaj;
Fond special persoane cu handicap
. Cheltuieli indirecte
. Profit”

Desi entitatea contractanta a luat aceste masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, in sensul modificarii pretului contractului in
cazul unor modificari legislative cu privire la salarizare, totusi,
contestatoarea nu s-a aratat complet multumita de aceste modificari, in
opinia sa fiind necesara si modificarea pretului contractului in urma
cresterilor de pret ale celorlalte cheltuieli directe (masini, utilaje,
combustibili).

Cu privire la aceaste elemente ale tarifului, Consiliul constata ca
atat valoarea estimata, cat si pretul ofertat, si pe baza caruia se vor plati
facturile serviciilor ofertate, este exprimat in euro, iar cu privire la
acestea entitatea contractanta nu a luat nicio masura de remediere.

Semnificative in acest sens, sunt prevederile initiale ale pct. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei,
respectiv:

,Valoarea totala si tarifele unitare ofertate se vor exprima in euro si
in lei.

Pentru echivalenta se va utiliza cursul de referinta BNR lei/euro
valabil la data publicarii anuntului de participare.

In cazul ofertantului declarat castigator, valoarea totala si tarifele
unitare ofertate exprimate in EURO, sunt ferme si fixe pe toata
perioada de valabilitate a contractului.”

De asemenea, si dupa luarea masurilor de remediere, tariful
urmeaza a fi stabilit si ofertat tot in euro, asa cum se prevede in modelul
de contract rectificat:

»Art. 7.1. Achizitorul considera tarifele exprimate in euro, ferme si
fixe pe toata perioada de valabilitate a contractului si nu se accepta
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majorarea lor, numai in cazul in care au loc modificari legislative in
domeniul salarizarii si a elementelor constitutive ale acestuia, care au ca
obiect cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente
constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului sectorial."

Asadar, faptul ca valoarea totala si tarifele ofertate sunt exprimate
in euro asigura un plus de stabilitate a preturilor elementelor
componente ale tarifelor altele decat cele reprezentand cheltuieli
salariale. Este evident ca unul dintre motivele de majorare a preturilor in
economia romaneasca il reprezinta cursul valutar, respectiv
devalorizarea leului fatd de moneda europeand. In consecintd, prin
exprimarea tarifelor in euro, ofertantii sunt protejati de fluctuatiile
preturilor produselor, atat a celor de pe piata interna, céat si a celor de pe
pietele internationale

Mai mult, Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit definitiilor de la
art. 3 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 99/2016 corelat cu art. 2 alin. (1) lit.
b) si ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, contractul
sectorial este asimilat actului administrativ emis de o autoritate publicg,
care actioneaza in scopul satisfacerii unui interes legitim public.

In ceea ce priveste criticile privind faptul ca entitatea contractanta
nu a facu modificarile si in fisa de date, Consiliul are in vedere
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016:

»(5) In cazul in care autoritatea contractanta transmite un raspuns
in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are la
dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora.
Termenul se calculeaza incepadnd cu ziua urmatoare transmiterii
raspunsului prevazut la alin. (4).

(6) In cazul procedurilor care se publica in SEAP, masurile
adoptate potrivit alin. (5), inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor, se comunica, in
termen de o zi lucratoare de la adoptare, atat persoanei care a notificat
autoritatea contractanta, cat si celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire prin publicarea in SEAP.

Consiliul retine ca entitatea contractanta nu a modificat
corespunzator si fisa de date a achizitiei, In aceasta regasindu-se
formularile initiale, cum ar fi:

- ,11.4) Ajustarea pretului contractului — nu”:

- » IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare (...)

In cazul ofertantului declarat castigator, valoarea totala si tarifele
unitare ofertate exprimate in EURO, sunt ferme si fixe pe toata perioada
de valabilitate a contractului.”

In consecinta, in temeiul art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite, in parte, acest capat de cerere si obliga autoritatea
contractanta sa coreleze prevederile documentatiei de atribuire cu
masurile de remediere a modelului de contract, conform raspunsului la
notificarea prealabila, publicat in SEAP in data de 29.12.2017 ora 17:39.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind «inlocuirea criteriului
»pretul cel mai scazut” cu criteriul ,,cel mai bun raport calitate-cost” sau
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»,cel mai bun raport calitate-pret”», Consiliul are in vedere prevederile
lagale care guverneaza stabilirea criteriului de atribuire:

- art. 209 din Legea nr. 99/2016:

,(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
entitatea contractanta isi bazeaza decizia de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru, prin utilizarea criteriului oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), entitatea contractanta
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si, dupa caz, a factorilor de evaluare
prevazuti in documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), entitatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele
criterii de atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost.

(8) Entitatea contractanta nu va utiliza pretul cel mai scazut
sau costul cel mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul anumitor
categorii de contracte sectoriale/acorduri-cadru de lucrari sau de
servicii care au ca obiect servicii intelectuale si care presupun
activitati cu nivel de complexitate ridicat.

(9) Categoriile de contracte sectoriale/acorduri-cadru prevazute
la alin. (8), precum si ponderea maxima pe care elementul pret sau cost
o poate avea in cadrul criteriului de atribuire a acestor contracte se
stabilesc prin normele metodologice de aplicare a prevederilor prezentei
legi.”

- art. 38 din HG nr. 394/2016.

(6) In aplicarea art. 209 alin. (8) si (9) din Lege, in cazul
contractelor sectoriale/acordurilor-cadru de servicii avand ca obiect
prestatii intelectuale, cum ar fi cele de consultanta/asistenta
tehnica, elaborare studii, proiectare sau supervizare, aferente
unor proiecte de complexitate ridicata, prevederile alin. (1) se aplica
in mod obligatoriu, iar ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai
mare de 40%.

Asadar conform acestor prevederi legale, stabilirea criteriului de
atribuire reprezinta atributia entitatii contractante. In stabilirea criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, entitatea contractanta nu este tinuta
decéat de obligatia legala de a nu folosi acest criteriu de atribuire in cazul
anumitor categorii de contracte sectoriale/acorduri-cadru de
lucrari sau de servicii care au ca obiect prestatii intelectuale, cum
ar fi cele de consultanta/asistenta tehnica, elaborare studii,
proiectare sau supervizare, si numai daca acestea sunt aferente
unor proiecte de complexitate ridicata.

20



De altfel, nici contestatoarea nu invoca prevederile legale incalcate
de entitatea contractanta atunci cand a stabilit pentru aceasta procedura
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Consiliul nu va lua in considerare asertiunile contestatoarei
referitoare la restrangerea utilizarii criteriului de atribuire reiesita din
documentele ,Strategia Europa 2020" a Comisiei Europene si "Strategia
Nationala in Domeniul Achizitiilor Publice", acestea vizand strategii
europene si nationale in domeniul achizitiilor publice, implementate la
nivel legislativ european prin Directiva 2014/25/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
efectuate de entitatile care isi desfasoara activitatea in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei
2004/17/CE, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr.
94 din 28 martie 2014 si national prin Legea nr. 99/2016, care
transpune in legislatia roméaneasca Directiva 2014/25/UE.

Avand in vedere ca obiectul contractului de fata il reprezinta
serviciile de curatenie stradala [maturare manuala si mecanizata,
inclusiv rigole/elemente ale sistemului de evacuare ape pluviale,
strangerea si evacuarea deseurilor, golirea si spalarea cosurilor de gunoi,
eliminarea vegetatiei dintre rosturi, stergere/spalare elemente
signalistica (panouri, indicatoare etc.)], deszapezire, degivrare si
transport zapada, inclusiv punere la dispozitie substante/solutii
degivrante, coduri CPV 90611000-3 - Servicii de curatenie stradala (Rev.
2), 90620000-9 - Servicii de deszpaezire (Rev. 2) si 90918000-5 -
Servicii de curatare a cosurilor de gunoi (Rev. 2), si nu servicii care au ca
obiect prestatii intelectuale, de tipul celor prevazute la art. 209 alin. (8)
din Legea nr. 99/2016 si art. 38 din HG nr. 394/2016, Consiliul nu
identifica niciun motiv pentru care sa oblige entitatea contractanta la
modificarea creiteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, aplicat in
aceasta procedura de atribuire.

Prin urmare, in temeiul art. 22 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind «inlocuirea
criteriului ,pretul cel mai scazut” cu criteriul ,cel mai bun raport calitate-
cost” sau ,,cel mai bun raport calitate-pret”».

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de COMPANIA ... SA, in
contradictoriu cu ... SA, in calitate de entitate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei, sa coreleze prevederile documentatiei de atribuire cu
masurile de remediere a modelului de contract, conform raspunsului la
notificarea prealabila, publicat in SEAP in data de 29.12.2017 ora 17:39.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
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poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (douadzeci si una) pagini.
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