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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [annnnnnes [annnnnnes T
Data: ..........

Prin contestatiile FN (fara numar de finregistrare la emitent),
respectiv. nr. ......... [oveiiiins , Inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiinnn. , respectiv sub
o] [oiininn, , Inaintate de (1) SC ......... SRL, cu sediul
[Ls I ) eeeeennes ) eeeeeenns , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata conventional
de ......... , respectiv de (2) SC ......... SRL, cu sediul
n ... [ eeeeneens [ eeeeneens , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de catre ......... , cu sediul in ......... ) ereeeenes [ eeeennees , In calitate de
autoritate contractanta in procedura simplificatda, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ", cu
anunt de participare simplificat nr. ......... publicat la data de ......... , S-a
solicitat Consiliului:

P TTTT (de catre SC ......... SRL);

P (de catre SC ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] [eviiinnn. , SC ... SRL ataca comunicarea nr.
13225/18.04.......... , emisa de catre ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in procedura de atribuire aratata, prin care oferta sa a fost
respinsa in faza de evaluare a propunerilor tehnice, fiind considerata

inacceptabila.
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Contestatoarea sustine ca, la 04.04.......... , autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 12766 prin care i-a
pus in vedere sa transmita documente prin care sa demonstreze ca
operatorul economic ..... SRL are dreptul de a exploata nisip si balast,
avand in vedere faptul ca nu figureaza pe site-ul www.namr.ro cu licenta
de exploatare/permis de exploatare pentru materialele mentionate, iar
prin adresa nr. 351/05.04.......... , a raspuns cerintelor autoritatii
contractante si a comunicat faptul ca ... SRL are doar calitatea de
vanzator/furnizor, producatorul fiind ... SRL.

De asemenea, contestatoarea arata ca intre cele doua firme exista
un contract de furnizare, prin care ... SRL (producator) ii vinde lui ... SRL
(intermediar) nisip si balast, si la randul ei, .... SRL ii vinde produsele
mentionate in oferta (contestatoarei). Precizeaza contestatoarea ca nu
este o obligatie a sa ca tertul contractant sa fie producator, ci doar sa
faca dovada faptului ca ii poate furniza materialele in cauza si, pentru a
demonstra acest fapt, a atasat raspunsului la solicitarea de clarificari
prima pagina din contractul de vanzare-cumparare produse de
cariera/balastiera intre ..... SRL si ..... SRL.

Pentru a-si intari sustinerea, contestatoarea sustine ca a atasat
permisele de exploatare ale ..... SRL, pentru perimetrele de exploatare,
Certificatul ISO 9001/2008 si a facut precizarea ca la Baromirul de Camp
este statia de sortare a ..... SRL, in localitatea de unde se furnizeaza
produsele.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost respinsa in faza de
evaluare a propunerilor tehnice, fiind considerata inacceptabila, motivat
de faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu a facut dovada
ca ..... SRL este producator si ca nu este specificata valabilitatea
contractului nr. 168/01.02.2016.

Asa cum a invocat si prin notificarea sa prealabila, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa fi solicite clarificari, daca
comisia de evaluare nu a fost lamurita prin documentele transmise de
ea, ca raspuns la solicitarile de clarificare a ofertei.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/2016 si pe cele ale HG nr. 395/2016.

In procedurd a fost fnaintatd si contestatia nr. ......... [oeeiinnn.
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] R [oviiinnn. , formulata de catre SC ......... SRL, prin care se ataca

rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia oferta sa a fost respinsa,
in faza de evaluare a propunerilor tehnice, fiind considerata
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 12767 din 04.04..........
nu este concludent, motivat de faptul ca nu a facut dovada dreptului

agentului economic declarat initial, ..... SRL, de a exploata piatra bruta
sortata, piatra sparta, nisip si balast.
SC......... SRL sustine ca a primit adresa nr. 12767/04.04.......... ,

prin care i se solicitau clarificari asupra posibilitatii de furnizare a
materialelor: "deoarece operatorul economic declarat in tabelul detalii
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producator - ..... SRL, unitatea de productie Balastiera .., nu figureaza
pe site-ul Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale (www.numr.ro) cu
licenta de exploatare/permis de exploatare pentru piatra bruta sortata,
piatra sparta, nisip si balast, prezentati dovezi (permis de exploatare
valid/extras din permisul de exploatare sau alte documente ce contin
date relevante) din care sa rezulte dreptul agentului economic de a
exploata piatra bruta sortata, piatra sparta si balast".

De asemenea, SC ......... SRL arata ca, prin raspunsul nr.
213/07.04.......... , a precizat cd in TABELUL DETALII PRODUCATOR
pentru piatra bruta sortata, piatra sparta, nisip si balast a fost trecut,
dintr-o eroare umana de dactilografiere, SC ..... SRL, in loc de SC
..... SRL, eroare ce a fost corectata prin retransmiterea TABELULUI
DETALII PRODUCATOR, insotit de documente ce confirma ca agentul
economic SC ..... SRL are dreptul de a exploata agregate in unitatea de
productie Balomiru de Camp si Aurel Vlaicu, respectiv "Raport permise
exploatare active" de pe site-ul Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale si Permis de exploatare nr. 19859/......... al producatorului
amintit.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta, in decizia
de respingere a ofertei sale, contestatoarea precizeaza ca eroarea din
Tabelul Detalii Producator este o abatere tehnica minora si se incadreaza
in categoria viciilor de forma in temeiul art. 134 alin. (7) si alin. (8),
coroborat cu art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pe care le citeaza.

Contestatoarea a doua mai sustine ca in Tabelul Detalii Producator
s-a corectat doar denumirea agentului economic, celelalte date de
identificare, respectiv, adresa producatorului, telefonul, faxul, e-mailul,
unitatea de productie, persoana de contact, ramanand neschimbate.

In concluzie, contestatoarea a doua considera eronata si nelegala
decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa inacceptabila.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/2016 si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 13590/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
17193/05.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea ei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul capitolului IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, se solicita: "Se va prezenta
TABEL DETALII PRODUCATOR pentru urméatoarele materiale: produse de
cariera si balastiera (piatra bruta sortata, piatra sparta, balast,
nisip), ...", si modelul de formular pentru "tabelul detalii producator" a
fost pus la dispozitia ofertantilor in cadrul anuntului de participare
simplificat nr. ......... publicat pe SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in urma
examinarii propunerilor tehnice, etapa finalizata prin intocmirea
procesului-verbal nr. 3636 din 14.04.......... , oferta depusa de
ASOCIEREA ......... SRL si TECHNOCER SRL a fost considerata
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
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deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 12766 din 04.04..........
nu a fost concludent. Astfel, prin raspunsul dat, ASOCIEREA ......... SRL
si ... SRL nu a facut dovada dreptului agentului economic declarat initial
in tabelul detalii producator: ..... SRL, unitatea de productie
Balastiera ..., de a exploata nisip si balast si nici nu a facut dovada
faptului ca ..... SRL cumpara nisip si balast de la ..... SRL, nefiind
specificata valabilitatea contractului nr. 168/01.02.2016.

Autoritatea contractanta sustine ca "tabelul detalii producator" a
fost solicitat pentru a se asigura asupra provenientei licite a materiilor
prime. Asadar, solicitarea de clarificari se impunea tocmai pentru a
vedea daca si in ce masura oferta contestatoarei este sustenabila, viabila
si licita sau daca aceasta este folosita doar ca un mijloc de inducere in
eroare in vederea atribuirii contractului, fara a avea un fundament real.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, odata declarat un anumit
producator, informatia devine parte integranta a propunerii tehnice si nu
poate fi schimbata ulterior, ca urmare a razgandirii ofertantului sau din
alte motive, in caz contrar, ar insemna ca informatiile pe care le prezinta
ofertantii autoritatilor contractante nu au caracter angajant si, in
consecinta pot fi retrase ori schimbate la discretia ofertantului. Totodata,
autoritatea contractanta arata ca producatorii declarati ai materialelor
sunt obligatorii, atat pentru ofertant, cat si pentru autoritatea
contractanta, care nu pot conveni sa le modifice ori sa le elimine.

Autoritatea contractantda sustine ca nu se poate accepta
modificarea continutului propunerii tehnice a ofertei, indiferent ca ea a
fost determinata de solicitarea sa de clarificari, operand interdictia
expresa de la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si, separat de
aceasta interdictie, art. 124 alin (1) din HG nr. 395/2016 dispune ca
oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant.

Drept urmare, orice eventuald modificare a componentelor in
discutie trebuie sa atraga respingerea ofertei, ca neconforma, in baza
prevederilor legale evocate mai sus.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in propunerea tehnica a unei
oferte se regasesc toate elementele care au o inraurire asupra executarii
contractului in conditii de conformitate si calitate, cum sunt materialele
utilizate, producatorii acestora si locul de unde sunt aduse, inlocuirea
componentelor de detaliere a ofertei, constituie o alterare a propunerii
tehnice, nepermisa de reglementarile in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca riscul intocmirii
raspunsului la solicitarile de clarificari cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpaca motiv al nedepunerii
de documente in sprijinul raspunsului formulat potrivit principiului "nemo
auditur propriam turpitudinem allegans". Pe de alta parte, autoritatea
contractanta a mentionat, atat in cadrul fisei de date, cat si in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt cerintele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le indeplineasca si modul in care trebuie sa isi
elaboreze raspunsul.
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Precizeaza autoritatea contractanta ca ii revine comisiei de evaluare
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei, sub orice fel de detaliu, in caz contrar, riscand a
declara admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile
impuse.

Autoritatea contractanta sustine ca (prin comisia de evaluare a
ofertelor) a aplicat prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, avand
neclaritati in ceea ce priveste confirmarea ofertei depuse de
contestatoare, iar aceasta avea obligatia ca, prin raspunsul formulat, sa
lamureasca, cu certitudine, aspectele in cauza, conform precizarilor din
adresa nr. 12766 din 04.04..........: "In sprijinul afirmatiilor facute, veti
depune toate si orice documente relevante pentru sustinerea acestora".
Asadar, contestatoarea ar fi trebuit sa transmita toate documentele
edificatoare pentru a raspunde solicitarii nr. 12766 /04.04........... Drept
raspuns, contestatoarea a trimis un act juridic trunchiat, respectiv doar
prima paginda a contractului nr. 168/01.02.2016, care nu contine
elemente edificatoare: termene de valabilitate si executie, clauze
contractuale referitoare la cantitati, semnaturi legale, etc.

Autoritatea contractanta arata ca prezentarea ulterioara a altor
documente este irelevanta, deoarece comisia deliberase deja, in baza
actelor prezentate initial ca raspuns, iar analizarea unor dovezi ulterioare
ar fi condus la nerespectarea principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, mentionate clar la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si, mai mult ar fi creat premisele incalcarii de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 13631/04.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
17193/05.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de SC ......... SRL
a fost respinsa in urma analizei propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, sub aspectul inexistentei dovezilor privind
provenienta balastului, pietrei brute sortate, pietrei sparte si nisipului din
surse autorizate (producator declarat in "tabelul detalii producator"), in
conformitate cu Legea minelor nr. 85/2003, intrucat comisia de evaluare
a ofertelor a constatat urmatoarele:

- raspunsul nr. 213/07.04.......... nu este concludent, deoarece
SC ......... SRL nu a facut dovada ca producatorul declarat initial in
"Tabelul detalii producator”, SC ..... SRL, are dreptul de a exploata piatra

bruta sortata, piatra sparta, nisip si balast in conditiile respectarii
prevederilor Legii nr. 85/2003 - Legea minelor;

- SC ... SRL a ales si a declarat in formularul depus "Tabel
detalii producator", ca producator, pe SC ..... SRL;



- in raspunsul nr. 213/07.04.......... , SC ......... SRL a recunoscut,
prin prezentarea de documente pentru ..... SRL, ca a comis o eroare de
indicare a operatorului economic ce este producator al materialelor.

Referitor la notificarea prealabila formulata in cuprinsul adresei nr.
258/24.04.......... , autoritatea contractanta sustine ca, contestatoarea
incearca sa acrediteze ideea unei confuzii ("eroare umana de
dactilografiere") omitand, cu buna stiinta, faptul ca introducerea unui alt
producator, ce nu a fost inclus in oferta initiala din SEAP, poate genera,
prin caracteristicile economice proprii, conditii susceptibile de a produce
un avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta, sustine, in continuarea motivatiei de
respingere a ofertei, opinia evidentiata si in contradictoriu cu prima
contestatoare.

Prin adresa nr. 284/15.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
18785/15.05.......... ,SC......... SRL a transmis Precizari scrise la Punctul
de vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza faptul ca oferta
sa a fost respinsa nelegal, datoritd unei erori materiale care nu produce
niciun efect juridic, cu atat mai mult cu cat aceasta a fost indreptata.

In sustinerea precizarilor sale, contestatoarea invoca Decizia civila
nr. 544/11.03.2016 a ICC], precum si prevederile art. 134 alin. (5), (6),
(7) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, dupa conexarea contestatiilor, in conditiile impuse la art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect

paneeaaann S (in calitate de autoritate contractantda) a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] RS din data de ......... , stabilind data de depunere a ofertelor la
30.01.......... , criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare

estimata, fara TVA, de 4.556.040 lei.

Nemultumite de decizia privind declararea ofertelor lor ca fiind
inacceptabile, SC ......... SRL si SC ......... SRL au finaintat Consiliului
contestatiile de fata (dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Vazand motivele de respingere a celor doua oferte, Consiliul
constata ca ele sunt identice, in sensul ca ambele oferte contin aceiasi
informatie initiala, cu privire la numele furnizorului de agregate minerale
(nisip si balast/nisip, balast, piatra bruta sortata si piatra sparta), .....
SRL, a carei schimbare/corectare ar fi interzisa de lege, in opinia
autoritatii contractante.

Contrar solutiei date de autoritatea contractanta, dupa primirea
informatiilor de clarificare, conform carora, unitatea de productie -
Balastiera Balomiru de Céamp, apartine ..... SRL, ce are dreptul de a
exploata nisip si balast (conform permisului de exploatare emis de
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale prezentat), Consiliul
considera ca informatiile de clarificare au concludenta.

6



Mai mult, Consiliul considera ca informatiile de clarificare reprezinta
o confirmare a realitatii datelor avute in vedere la momentul intocmirii
ofertei, cu privire la originea produselor, iar precizarea exacta a
producatorului materialelor reprezinta o informatie ce nu poate fi
considerata mai mult decat o corectare a viciului formal de indicare a
numelui producatorului, permisa de dispozitiile art. 135 alin. (1) si (3)
din Norma de aplicare a Lrgii nr. 98/2016, aprobata prin HG nr.
395/2016: (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau  omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In fapt, indicarea numelui furnizorului direct (..... SRL), in locul
numelui producatorului agregatelor amintite (..... SRL), precum si faptul
ca aceste doua societati fac parte din acelasi consortiu, ar releva, mai
curand, asigurarea unei informatii de certitudine, privind provenienta
acelor agregate. Cu atat mai mult ca aceste informatii se regasesc in
ambele oferte, precum si 1In raspunsurile celor doi ofertanti
(contestatori), comisia de evaluare trebuia sa constate ca ambii ofertanti
au avut in vedere un furnizor/producator care ar avea si capacitatea de a
livra materiale in mod licit, din zona in care s-ar executa lucrarile.

Prin urmare, nu se poate considera ca acceptarea unei astfel de
precizari a numelui producatorului, in locul numelui furnizorului direct, ar
reprezenta un avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti, cata vreme
nu sunt inlocuite elemente determinante ale produselor ce vor fi livrate
(pret ori calitate), in raport cu obiectul achizitiei si cu regulile de
departajare a ofertelor. Or, autoritatea contractanta nici nu a solicitat
precizari privitoare la tipul produselor.

De altfel, documentatia de atribuire nu impunea ca ofertantii sa
prezinte un anumit tip de contract, ca dovada a detinerii unei relatii
directe cu producatorul si nu cu vreun intermediar al acestuia. In acest
context, inclusiv motivatia ca nu ar fi “specificata valabilitatea
contractului nr. 168/01.02.2016"” nu sustine o respingere justificata a
ofertelor, cata vreme autoritatea contractanta nici nu a solicitat
informatii relative la durata intelegerii, preferand sa nu accepte relatia
comerciala dintre cei doi operatori economici - producator si furnizor-
indicati de ofertanti si nici pretinsa inlocuire a producatorului indicat in
oferta initiala.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite cele doua contestatii, va
anula decizia de respingere a ofertelor si va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, prin acceptarea informatiilor de
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precizare/confirmare a furnizorului/producatorului indicat initial, si prin
verificarea existentei dreptului de exploatare a agregatelor de interes.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC .........
SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ......... ,
in procedura initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... ,

publicat la data de ..........

Anuleaza decizia de respingere a ofertelor contestatoarelor,
consemnata in adresele nr. 13224 si 13225 din 18.04...........

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
11 zile de Ila primirea deciziei, prin reevaluarea ofertelor
contestatoarelor, cu acceptarea informatiei de precizare/confirmare a
furnizorului/producatorului indicat initial, si prin verificarea existentei
dreptului de exploatare a agregatelor de interes.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



