In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 4563/19.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
...... , formulata de .................. SRL, 1in calitate de lider al
Yo Yol =] o | SRL — i, SRL, cu sediul in localitatea
......... i, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........, avand
CUI ......... , reprezentata legal de ....... - administrator si conventional de
..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..... ,
impotriva adresei nr. 28366/09.12.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 28352/09.12.2024, emise
o [T , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect servicii de proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari in vederea

realizarii obiectivului ,,CONSTRUIRE SCOALA VERDE IN .................. ,
JUDETUL .................. 7, s-au solicitat:
1 Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.

28366/09.12.2024 , a tuturor si oricaror acte care au stat la baza
emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se limita la Raportul procedurii
nr. 28352/09.12.2024 si  procesele-verbale de  evaluare
corespunzatoare), precum si a tuturor si oricdror acte subsecvente
si/sau conexe, in ceea ce priveste:

(i) declararea drept inacceptabila si respingerea ofertei depuse de
AsocCierea .................. SRL -.eeeeveeean.. S.R.L.;

(ii)  declararea drept admisibilad si castigatoare a ofertei depuse de
Asocierea .................. SA - . SRL - .. S.R.L. -
.................. S.R.L;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea .................. S.RL - i, S.R.L., cu consecinta
declararii acesteia drept acceptabile si, respectiv, admisibile,;
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3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ASOCierea ..........c..uu... SA - S.RL - ., S.R.L. -
.................. S.R.L. cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale
invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acesteia;

4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile, atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

5. Constatarea faptului ca autoritatea contractantd a restrictionat in
mod nelegal accesul subscrisei la dosarul achizitiei publice si, pe cale de
consecinta, ACORDAREA ACCESULUI la documentele ce compun dosarul
procedurii de achizitie publica, potrivit prevederilor legale, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

6. Repunerea subscrisei in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa,
inclusiv, daca va fi cazul, a criticilor referitoare la oferta depusa de
ASoCierea .................. SA - S.RL - ., S.R.L. -
.................. S.R.L. si, pe cale de -consecinta, la constatarea
inadmisibilitatii acesteia.

In subsidiar:

in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capatul de
cerere nr. 2 formulat in principal, respectuos solicitam:

7. Anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, respectuos solicitam consemnarea faptului ca ne
rezervam dreptul de a solicita cheltuielile de solutionare a Contestatiei
pe cale separata.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 191/30.12.2024,

inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..o, SAA. (heverrininninnnnn. "), 1n
calitate de lider al Asocierii ......ccccoevn.... SAA. — e SRL
e SRL — i, SRL, cu sediul in municipiul ....,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI ..,
reprezentata legal prin ... - administrator si conventional prin avocat ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., solicita

urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie cu consecinta respingerii
contestatiei formulate de .................. SRL in principal ca lipsita de
interes si in subsidiar ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale si
temeinice a actelor intocmite in procedura de atribuire de Autoritatea
Contractanta;

- cu cheltuieli de judecata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...........o.euels SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele ante-mentionate.

Preliminar, contestatoarea reda o serie de aspecte vizand
solicitarile societatii sale adresate autoritatii contractante vizand accesul
la documentele din dosarul achizitiei.

.................. precizeaza faptul ca oferta asocierii pe care o
reprezinta a fost respinsa ca fiind inacceptabila, in conformitate cu art.
137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in opinia
autoritatii contractante, nefiind indeplinite criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire, iar clarificarile furnizate de reclamanta in
legatura cu activitatea de verificare de proiect fiind neconcludente.

Contestatoarea aduce argumente in sustinerea faptului ca decizia
de respingere a ofertei sale este nelegalda, netemeinica, vadit
disproportionata si contrara scopului legislatiei achizitiilor publice.

Autoarea contestatiei considera ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului, achizitoarea nu reuseste sa indice cu claritate cerintele
documentatiei pretins nerespectate si nici neconcludenta raspunsului prin
raportare strict la solicitarea adresata (iar nu la considerente
jurisprudentiale ori teoretice generale), demonstrand din start
netemeinicia respingerii ofertei ...................

In opinia reclamantei, aspectele invocate de organizatoarea
procedurii in adresa de comunicare a rezultatului nu pot fi retinute
intrucat:

] Autoritatea contractanta interpreteaza prevederile
documentatiei de atribuire privind subcontractarea cu incalcarea
prevederilor legale Si contrar solicitarii de clarificari
adresate ............o.l ; nominalizarea in oferta a specialistilor verificatori

de proiecte nu este o cerinta explicita a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta neputand adauga la documentatie pe
parcursul evaluarii ofertelor;
m Raspunsul Asocierii ......ccvvvunenn. la solicitarea de clarificari
este concludent, intrucat a clarificat pe deplin ambele intrebari ale
autoritatii  contractante: (i) cine din cadrul asocierii sau
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subcontractantilor indeplineste activitatea de verificator de proiecte
pentru toate categoriile necesare verificarii si (ii) numele verificatorilor si
cerintele de verificare pe care acestia le indeplinesc, conform
documentelor de calificare si/sau propunerilor tehnice depuse in cadrul
procedurii de atribuire; modul de asigurare a verificatorilor (specialistii
implicati in activitatea de verificare de proiect) nu a facut obiectul
solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta neputand restrictiona in
orice caz modalitatea de acces la acestia;

m singura interdictie prevazuta de lege pentru verificatorul de
proiecte este aceea ca persoana fizica desemnata verificator de proiect
nu poate verifica proiectele intocmite de el/la a caror elaborare a
participat/pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica; legislatia in vigoare nu impune nici implicit
si nici explicit ca proiectantul si verificatorul de proiecte sa isi desfasoare
activitatea 1n cadrul unor entitati diferite, cum pretinde autoritatea
contractanta prin adresa de comunicare; prevederile legale care
impuneau aceasta conditie au fost abrogate inca din anul 2018;

m solutia propusa de autoritatea contractanta drept unica
varianta prin adresa de comunicare - specialistii verificatori de proiecte
sa fie numiti subcontractanti - este contrazisa de prevederile
documentatiei de atribuire, de legislatia aplicabila si de practica
instantelor de judecata; argumentul ,responsabilitatii in fata autoritatii
contractante" invocat prin adresa de comunicare este neintemeiat,
intrucat subcontractantul raspunde tot in fata contractantului, fiind
subordonat acestuia, fara a fi ,angajat" direct de autoritatea
contractanta; din perspectiva responsabilitatii, asigurarea verificarii de
proiect de catre asociatul .................. este in favoarea autoritatii
contractante dat fiind ca membrii asocierii raspund in solidar pentru
executarea contractului de achizitie publica.

Contestatoarea subliniaza faptul ca documentatia de atribuire nu
prevede ca verificatorii de proiect sunt fie angajati ai ofertantei, fie
declarati drept subcontractanti ai acesteia, insasi achizitoarea
recunoscand prin solicitarea de clarificari ca activitatea de verificator de
proiecte poate fi indeplinita nu doar de un subcontractant, ci si de un
membru al asocierii.

Astfel cum rezulta din caietul de sarcini (e.g. paragraful de la pag.
24), evidentiaza reclamanta, autoritatea contractanta a solicitat doar ca
verificarea documentatiei de atribuire sa fie asigurata prin verificatori de
proiecte atestati de Ministerul Dezvoltarii Lucrarilor Publice si Locuintelor,
in conditiile legii, pentru toate categoriile de lucrari necesar a fi
verificate, fara a impune ofertantelor obligatia demonstrarii modului de
acces la acestia exclusiv prin subcontractare.

De asemenea, adauga ca, prin documentatie nu s-a solicitat in mod
expres nici nominalizarea specialistilor verificatori de proiect in oferta.
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In deplind conformitate cu prevederile legale si ale documentatiei,
apreciaza contestatoarea, societatea sa a indicat prin oferta clarificata
conform raspunsului la clarificari, inter alia, ca:

] si-a asumat asigurarea verificarii proiectului tehnic, aceasta
fiind in sarcina asociatului .................. , operatorul economic care va
asigura sefia de proiect, asa cum se regaseste declarat in organigrama
prezentata in vol. PT 3 (pag. 543 din propunerea tehnica); din

propunerea financiara a Asocierii .................. , rezulta ca, din punct de
vedere valoric, verificarea proiectului este prevazuta si integral alocata
asociatului  ......cceeveenn. , prin urmare, activitatea de verificare a

proiectului a fost alocata unui asociat, iar nu unui subcontractant;

] indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale (astfel cum a fost acesta formulat la
pct. III.1.1 .b) din fisa de date), asociatul .................. avand ca obiect
principal de activitate CAEN 7112 - Activitati de inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea si printre activitatile secundare CAEN 7111 -
Activitati de arhitecturd, domenii de activitate care permit conform
legislatiei si efectuarea de activitati de verificare a proiectelor ingineresti;

] aSa CUM ...cvvvvvviiinnnns a declarat si la pag. 550 din vol. PT 3 al
propunerii tehnice, verificarea proiectului se va face prin verificatori de
proiect aferenti tuturor domeniilor impuse de proiect; de asemenea, in
formularul de propunere tehnica format word, la pag. 49-50, sunt
mentionate domeniile la care se va face verificarea proiectului, respectiv:
- rezistenta si stabilitate - cerinta A1, A2, Af, siguranta in exploatare -
cerinta B1, securitate la incendiu - cerinta C, igiena, sanatatea oamenilor
si protectia mediului - cerinta D, izolarea termica si economia de energie
- cerinta E, protectia la zgomot - cerinta F;

[ nominalizarea verificatorilor de proiect nu a fost o cerinta
explicita a documentatiei de atribuire; cu toate acestea, la solicitarea
expresa a autoritatii contractante in acest sens, .................. a prezentat
un tabel cu nominalizarea verificatorilor de proiect ce vor fi cooptati si
vor realiza verificarea proiectului pentru toate domeniile impuse, pentru
asociatul ...............l , astfel cum rezulta si din declaratiile de
disponibilitate depuse.

Concret, arata reclamanta, prin raspunsul la clarificari, a clarificat
pe deplin intrebarile autoritatii contractante si a prezentat:

] cine din cadrul asocierii sau subcontractantilor indeplineste
activitatea de verificator de proiecte pentru toate categoriile necesare
verificarii (i.e. asociatul .................. ); si

n numele verificatorului/verificatorilor si cerintele de verificare
pe care acestia le indeplinesc, conform documentelor de calificare si/sau
propunerilor tehnice depuse 1in cadrul procedurii de atribuire;
suplimentar, .................. a depus declaratiile de disponibilitate pentru
verificatorii de proiect, prin care acestia si-au asumat fara echivoc ca au
capacitatea si disponibilitatea de a lucra pentru compania ..................

Pagina 5 din 33



in calitate de verificatori de proiect aferenti specializarii, conform
autorizatiilor pe care le detin, pe toata perioada aferenta verificarii
proiectului si/sau pe toata perioada de derulare a contractului; totodata,
a aratat ca accesul la acesti specialisti se poate asigura inclusiv prin
angajarea la momentul contractarii/demararii serviciilor a verificatorilor
atestati ori colaborarea cu furnizori ai serviciilor de verificare.

In opinia autoarei contestatiei, raspunsul este concludent, nefiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Reclamanta atrage atentia ca raspunsul la solicitarea de clarificari
nu reprezinta o completare a propunerii tehnice si a documentelor de
calificare depuse initial si este corelat cu propunerea tehnica si cu
acordul de asociere.

In sustinere, noteaza ca, de vreme ce a solicitat ..................
comunicarea numelui verificatorilor de proiect inseamna ca autoritatea
contractanta a considerat ca aceste informatii pot fi transmise prin
intermediul raspunsului la clarificari, nereprezentand o completare
ulterioara nepermisa a ofertei.

In plus, adauga reclamanta, nu se poate vorbi despre o
completare:

] a propunerii tehnice, in conditiile in care nominalizarea
verificatorilor de proiect nu a fost o cerinta explicita a caietului de
sarcini; raspunsul nu reprezinta o completare evidenta a propunerii
tehnice, cu intentia de a transforma o oferta neconforma intr-una
conforma, asa-zisa completare (respectiv precizarea numelor
verificatorilor de proiect) intervenind la solicitarea expresa a
organizatoarei procedurii, iar oferta fiind ab initio conforma, prin
asumarea realizarii verificarii de proiect;

m a documentelor de calificare, intrucat nu a fost impus vreun
criteriu de calificare privind personalul.

De asemenea, noteaza .................. , Si daca ar fi sa ne raportam la
0 asa-zisa completare, autoritatea contractanta trebuia sa dea eficienta
prevederilor art. 134 alin. (7) - (11) si art. 135 din HG nr. 395/2016
(acceptarea modificarii ofertei in cazurile permise de lege).

Raportat la cele mentionate la paginile 8-9 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, reclamanta apreciaza ca autoritatea
contractanta interpreteaza eronat prevederile din legislatia specifica
privind activitatea verificatorului de proiecte, aratand ca art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 10/1995 (nu din H.G. nr. 925/1995, cum se indica eronat
in adresa de comunicare) invocat de achizitoare prevede doar ca
verificarea unui proiect trebuie efectuata de catre un specialist verificator
de proiect atestat, altul decat specialistul elaborator al proiectului.

Astfel, evidentiaza .................. , colaborarea verificatorului de
proiect cu societatea care asigura proiectarea ori angajarea sa de catre
societatea respectiva nu sunt interzise de legislatia specifica privind
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activitatea verificatorului de proiecte, si, totodata, din aceasta legislatie
nu decurge nici obligatia subcontractarii verificarii proiectului tehnic.
In continuare, contestatoarea aduce argumente in sustinerea

inadmisibilitatii ofertei Asocierii .................. , declarata castigatoare.
In cuprinsul criticii nr. 1 vizand oferta clasata pe locul
prezinta aspecte referitor la faptul ca .................. nu a

asigurat verificarea documentatiei tehnice pentru toate categoriile de
lucrari necesare a fi verificate.

Astfel, remarca faptul ca, potrivit raportului procedurii,
ASOCIErea  .ivvvvvvrvnnnnnnns a nominalizat inter alia ca
subcontractant .................. - Birou individual de arhitectura.

Potrivit listei verificatorilor de proiecte atestati pana la data de
10.10.2024, publicata de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor publice si
Administratiei , arata .................. cdl este autorizat doar
pentru domeniile E si F, nu si pentru domeniile A1, A2, B1, C,, D, Is, I
Iy, I, Ar (adica pentru toate categoriile de lucrdri necesar a fi verificate).

In cadrul criticii nr. 2 vizand oferta .................. , contestatoarea
arata ca asocierea castigatoare nu respecta cerintele referitoare la
obligatia incheierii unor asigurari de raspundere civila profesionala
pentru expertii cheie nominalizati (asigurare valabila la data depunerii
ofertelor si pe intreaga perioada de derulare a contractului), conform
celor mentionate la pag.19 din Instructiunile pentru ofertanti.

In cuprinsul criticii nr. 3 vizand oferta clasata pe locul

afirma ca respectiva oferta prezinta numeroase elemente
de neconformitate, respectiv:
] oferta Asocierii .......cevvvunenns nu respecta Formularul cadru de

propunere tehnica, nici pentru serviciile de proiectare si nici pentru
executia lucrarilor (conform anexa formulare);

m Asocierea .........oeeeennn. nu a prezentat o declaratie pe proprie
raspundere din care sa reiasa ca se vor respecta conditiile de mediu,
sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari (model - formularul nr. 5);

m Asocierea ...........euenne. nu a intocmit propunerea tehnica intr-
0 maniera organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea
verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile
prevazute in cadrul sectiunii IV.4.1) din fisa de date, respectiv cu cele
prevazute in cadrul caietului de sarcini si a documentelor anexate la
acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire;

n Asocierea ...........iiinues nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice un raspuns detaliat la fiecare dintre cerintele tehnice cuprinse in
caietele de sarcini Si anexele acestora; astfel, oferta

Asocierii ..iocviiiiiinennn. nu prezinta in detaliu solutia propusa pentru
fiecare dintre cerintele caietelor de sarcini si ale anexelor acestora;
m ASOCIErea .......cevvevunens nu a cotat in totalitate activitatile

descrise in anexe;
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m Asocierea ....ociviiiiiiiinns nu s-a angajat sa respecte
reglementarile legale in domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca, ce se aplica la locul in care se executa lucrarile si care rezulta din
legi, regulamente, decrete si decizii, atat la nivel national (Roméania), cat
si la nivelul Uniunii Europene, precum si din conventiile colective sau
tratate, conventii sau acorduri internationale;

m Ofertanta castigatoare nu a inclus in propunerea tehnica, daca
este cazul, justificari, calcule si alte documente de natura tehnica astfel
incat indeplinirea oricarei cerinte din caietul de sarcini sa fie demonstrata
in mod clar si sa poata fi verificata cu usurinta;

[ Asocierea ..........iiiennnn nu a prezentat opisul propunerii
tehnice (obligatoriu pentru a asigura evaluarea rapida si atingerea de
catre ofertante a tuturor punctelor impuse), nefiind indicate paginile
unde este tratat fiecare punct solicitat;

] Asocierea .......ceevvinnnn. nu a prezentat rezultatul activitatilor
desfasurate, astfel cum s-a solicitat prin Formularul de propunere
tehnica (pentru proiectare si pentru executie);

m Abordarea si metodologia propuse de Asocierea ..................
pentru prestarea serviciilor de proiectare si pentru executarea lucrarilor,
datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul
contractului nu respecta cerintele documentatiei de atribuire mentionate
in Formularul de propunere tehnica;

m Planul de lucru pentru implementarea/realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul contractului nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire mentionate in Formularul de
propunere tehnica;

] Personalul propus pentru realizarea serviciilor de proiectare si
managementul realizarii serviciilor nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire mentionate in Formularul de propunere tehnica;

m Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in
cadrul contractului nu respecta cerintele documentatiei de atribuire
mentionate in Formularul de propunere tehnica;

m Modalitatea de efectuare a finregistrarilor si inregistrarile
efectuate in legatura cu indicatorii de performanta inclusi in
documentatia de atribuire nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire mentionate in Formularul de propunere tehnica;

m Masurile aplicabile de ofertanta pe perioada contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea obiectului contractului nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire mentionate in Formularul de propunere
tehnica;

m Planul de management al calitatii in cadrul contractului nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire mentionate in Formularul
de propunere tehnica;
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] Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic si
valoric) nu respecta cerintele documentatiei de atribuire mentionate in
Formularul de propunere tehnica;

] Personalul propus si managementul contractului pentru
executia lucrarilor nu respecta cerintele documentatiei de atribuire
mentionate in Formularul de propunere tehnica;

m Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in
cadrul contractului nu respecta cerintele documentatiei de atribuire
mentionate in Formularul de propunere tehnica;

m Modalitatea de efectuare a finregistrarilor si inregistrarile
efectuate in legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi asociati
executiei lucrarilor nu respecta cerintele documentatiei de atribuire
mentionate in Formularul de propunere tehnica;

m Masurile aplicabile de ofertanta pe perioada contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea obiectului contractului nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire mentionate in Formularul de propunere
tehnica;

m Masurile aplicabile de ofertanta pe perioada contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor
de munca ce deriva din indeplinirea obiectului contractului nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire mentionate in Formularul de
propunere tehnica;

m Masurile aplicate de ofertanta pentru supravegherea lucrarilor
in perioada de garantie acordata nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire mentionate in Formularul de propunere tehnica;

m Informatiile in legatura cu echipamentele incluse in lucrare
dupa expirarea perioadei de garantie nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire mentionate in Formularul de propunere tehnica;

] Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii nu respecta cerintele documentatiei de atribuire mentionate in
Formularul de propunere tehnica;

] Asocierea ..........oeuueen. nu a prezentat anexele obligatorii de
la propunerea tehnica (pentru proiectare si pentru executie).
In continuare, ............o..s aduce argumente in sustinerea faptului

ca autoritatea contractanta nu a evaluat in mod temeinic propunerea
financiara a Asocierii ..........ccooeee,

In opinia contestatoarei, o evaluare riguroasa ar fi condus la
respingerea ofertei Asocierii .................. in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
c) si g) din HG nr. 395/2016, art. 210 alin. (3) si art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, intrucat preturile unitare ofertate sunt neobisnuit de
scazute fiind nerealiste, nesustenabile si nu sunt rezultatul liberei
concurente, neputand fi justificate.
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Totodata, apreciaza .................. , Asocierea .................. nu a
respectat nici cerintele de la sectiunea 1V.4.2) - Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date:

] la elaborarea ofertei, Asocierea .................. nu a tinut cont
ca toate incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute de
legislatia in vigoare, se vor face pe cheltuiala proprie;

m oferta Asocierii .................. nu s-a elaborat cu respectarea
specificatiilor prezentate in sectiunea 2 a caietului de sarcini: Cerintele
Beneficiarului -Graficul de esalonare a preturilor;

] oferta Asocierii ........ccevuunen. nu a tinut cont de coeficientii
stabiliti de lege (contributie asiguratorie pentru munca) si coeficientii
proprii ai ofertantei (cheltuieli indirecte si profit);

n Asocierea  .....ccevvviiennn. nu a declarat procentul pentru
cheltuielile indirecte, profit si tariful orar al manoperei si nu a prezentat
toate informatiile solicitate pentru centrele de cost:

Pentru Centrele de cost se vor prezenta urmatoarele:

- Formular de oferta;

- Anexa la Formular de oferta;

- Centralizator pe obiectiv;

- Centralizatoare pe fiecare obiect in parte;

- Centru de cost... (Se va prezenta fiecare centru de cost);

m Asocierea ........ceeevennnn nu a depus centralizatoare pe fiecare
obiect in parte si nici centrele de cost:

Pentru Centrele de cost se vor prezenta urmatoarele:

- Formular de oferta;

- Anexa la Formular de oferta;

- Centralizator pe obiectiv;

- Centralizatoare pe fiecare obiect in parte;

- Centru de cost ... (Se va prezenta fiecare centru de cost);

m Asocierea .........cueeunens nu a cotat activitatile in totalitate.

Autoarea contestatiei supune atentiei o serie de aspecte referitor la
faptul ca, in pofida celor doua solicitari transmise de societatea sa,
autoritatea contractanta a restrictionat nelegal accesul la dosarul
achizitiei publice prin (i) nerespectarea termenului de 1 zi lucratoare si
(i) refuzul de a acorda acces la dosarul achizitiei publice in conformitate
cu prevederile legale.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor

Totodata, aduce argumente in sustinerea faptului ca sunt
indeplinite toate conditiile prevazute de lege pentru repunerea in termen.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capatul de cerere nr. 2 formulat in principal, contestatoarea solicita
anularea procedurii de atribuire.

In drept, autoarea contestatiei invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016 si toate celelalte prevederi legale
invocate in cuprinsul prezentei contestatii.
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Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.
Prin adresa nr. 29440/23.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

eer) rreerereeeaia , In calitate de autoritate contractanta, a transmis punct
de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
depusa de .........veeennnn. SRL, ca nefondata, pentru considerentele

expuse in cele ce urmeaza.

Intr-un prim aspect, autoritatea contractanta aduce argumente in
sustinerea faptului ca documentatia de atribuire nu lasa loc de
interpretari subiective sau discretionare, ci este redactata in mod clar,
accesibil si legal, respectand pe deplin cadrul normativ aplicabil.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca se impune mentionarea
expresa ca orice speta invocata in cuprinsul prezentei contestatii, emisa
anterior lunii ianuarie 2024, fie de catre CNSC, fie de catre instantele de
judecatd, inclusiv Curtea de Apel, nu poate fi aplicabila contextului
prezent, avand in vedere modificarile legislative survenite incepand cu
aceasta data.

Astfel, pana la data de 1 ianuarie 2024, cadrul normativ instituit
prin legislatia aplicabila, in speta Legea nr. 10/1995, instituia in sarcina
investitorului obligatia de a ,asigura" verificarea proiectelor prin
intermediul specialistilor verificatori de proiecte atestati, iar proiectantul
avea obligatia corelativa de a ,prezenta" documentatia tehnica in
vederea verificarii.

Totusi, remarca achizitoarea, aceste dispozitii legale nu stabileau in
mod explicit mecanismul sau modalitatea prin care investitorul fsi
indeplinea aceasta obligatie de asigurare a verificarii, iar in practica,
verificatorii de proiecte autorizati erau frecvent ,angajati" de catre
antreprenori, desi, in realitate, acestia se regaseau, in majoritatea
cazurilor, fie ca parte distincta a contractului de achizitie publica a
serviciilor de proiectare, in calitate de entitate asociata proiectantului, fie
in calitate de subcontractanti ai acestuia din urma.

Pentru asigurarea aplicarii unitare si coerente a prevederilor Legii
nr. 10/1995, subliniaza achizitoarea, s-a impus necesitatea corelarii
dispozitiilor a doua Hotarari de Guvern relevante.

Astfel, in cadrul unui proiect legislativ de Hotarare de Guvern, s-a
propus introducerea unui mecanism reglementat, conform caruia, in
situatia in care beneficiarul solicita, prin caietul de sarcini, serviciul de
verificare a proiectului tehnic, ofertanta declarata castigatoare sa poata
asigura aceasta verificare prin intermediul unei entitati distincte de cea
care realizeaza proiectul tehnic ofertat, aceasta entitate putand avea fie
calitatea de parte contractuala in cadrul contractului de achizitie publica,
fie calitatea de subcontractant.

Autoritatea contractanta arata ca aceste informatii reies clar din
Nota de fundamentare - privind modificarea Anexei la Hotararea
Guvernului nr. 925/1995.
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In opinia organizatoarei procedurii, orice argument care sustine c
prevederile legale nu confera autoritatii contractante dreptul de a impune
subcontractarea unei activitati nu poate fi luat in considerare, atat timp
cat aceasta cerinta este prevazutda expres in fisa de date.

In speta de fata, noteaza .................. , fisa de date a stipulat in
mod clar si explicit, pentru toti operatorii economici participanti, ca
verificarea tehnica reprezinta o activitate integranta a obiectului
contractului si ca este necesar si obligatoriu sa fie declarata ca activitate
subcontractata.

Mai mult, considera achizitoarea, nu pot fi primite argumentele
potrivit carora ,verificarea tehnica nu poate fi considerata o activitate
esentiala a contractului avand in vedere valoarea sa redusa".

Esentialitatea unei activitdti nu este determinata, in opinia
achizitoarei, de valoarea sa financiara, ci de natura si importanta
acesteia in cadrul obiectului contractului, iar in cazul de fata, verificarea
tehnica este indispensabila, deoarece un proiect tehnic care nu
beneficiaza de verificare tehnica nu poate fi implementat, punand astfel
in pericol intregul proces de executie si atingerea scopului contractual.

Autoritatea contractanta noteaza ca, asa cum reiese si din
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr 28352 din
09.12.2024, oferta depusa de Asocierea .................. a fost respinsa in
etapa privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE
si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, ca fiind: inacceptabila in baza art. 134 alin. 5) coroborat cu
art.137 alin (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat clarificarile
transmise nu sunt concludente, iar oferta a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Adauga ca, in baza raspunsului la solicitarea de clarificari (nr.
2326/ 29.10.2024), ...covvivvinennnn. declara urmatorii verificatori, pentru
care se ataseaza declaratiile de disponibilitate:

i -Al;, A2;

S e -Bl, Cc; D, F, E;

e . -1Is; It; Ig; le;

e - Af,
dar, nicdieri in propunerea tehnica depusa sau in documentele de
calificare, acestia nu sunt declarati, respectivul raspuns fiind o
completare a propunerii tehnice si a documentelor de calificare depuse
initial, astfel incat, corectarea/completarea nu este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertanta.

De asemenea, .................. subliniaza ca nici in organigrama
prezentata la pag. 1 din fisierul PT3 nu se prevede activitatea de
verificare tehnica, si nici cine o indeplineste.
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Propunerea tehnica a contestatoarei se limiteaza, in opinia
organizatoarei procedurii la un nivel pur teoretic, fara a include informatii
relevante cu privire la resursele proprii pe care proiectantul le are la
dispozitie pentru indeplinirea acestor activitati, ceea ce ridica semne de
intrebare in privinta fezabilitatii si conformitatii acesteia cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, semnaleaza achizitoarea, raspunsul furnizat Ia
solicitarea de clarificari este, in mod evident, o completare a propunerii
tehnice initial depuse, avand in vedere ca numele si informatiile solicitate
nu se regasesc in nicio sectiune din documentatia depusa initial.

Totodata, raspunsul prin care se declara ca activitatea de verificare
tehnica poate fi indeplinita atat de catre .................. SRL, cat si de
[oF=| o o < SRL, nu poate fi considerat concludent, avand in
vedere propunerea tehnica, corelata cu acordul de asociere, in care se
declara clar care este rolul pentru fiecare asociat (pag. 9 din PT3).

Nici in cadrul contestatiei, considera achizitoarea,
ASOCIErea .....ovvvvvvnennn. , hu evidentiaza de ce apreciaza ca raspunsul este
concludent, avand in vedere motivarea autoritatii contractante (ca si-a
modificat propunerea tehnica depusa initial prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 24659 din 24.10.2024, prin adaugarea persoanelor care
realizeaza verificarea tehnica si modul de acces la acestia - colaboratori
conform raspunsului la solicitari -, informatii ce nu sunt verificate cu
documentele depuse initial, fiind in mod clar o completare a propunerii
tehnice depuse).

Astfel, evidentiaza organizatoarea procedurii, reiese in mod clar ca
societatea ..............o.ns SRL executa lucrari, iar .........ceeeeenn. SRL
realizeaza strict activitatile de proiectare, niciunul neindeplinind
activitatea de verificare tehnica.

Din prevederile legislatiei in vigoare (dispozitiile pct.2.5.2. al
sectiunii I din Anexa nr. 1 la Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, art. 1 din Regulamentul de verificare
si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor din 20.11.1995, aprobat prin H.G. nr. 925/1995, precum i
art.4 din Regulament), autoritatea contractanta considera ca reiese
faptul ca activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor tehnici
poate fi efectuata numai de catre specialisti atestati, care isi desfasoara
activitatea in una dintre urmatoarele forme: angajat al unei persoane
juridice care are in obiectul de activitate verificarea sau expertizarea
tehnica de calitate a proiectelor si a constructiilor: autorizat, ca persoana
fizica; angajat al investitorului (ceea ce nu este cazul, se aplica pentru
autoritati contractante).

Asadar, semnaleaza achizitoarea, in cazul verificatorilor de
proiecte, care trebuie sa fie obligatoriu terti fata de cel ce realizeaza
proiectul, ofertanta era cea care avea dreptul sa subcontracteze
activitatea aferenta, caz in care avea obligatia de a indica, ca
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subcontractanta, persoana fizica sau juridica ce urma sa desfasoare
aceasta activitate.

.................. invedereaza faptul cd, in cadrul contestatiei,
contestatoarea nu reuseste sa indice in mod clar si concret unde, in
propunerea tehnica depusa initial, se regasesc persoanele nominalizate
in raspunsul ulterior la solicitarea de clarificari nr. 24659 din 24.10.2024,
in absenta unei astfel de indicari, fiind evident ca raspunsul furnizat in
cadrul solicitarii de clarificari reprezinta o completare a propunerii
tehnice initiale, si nu o clarificare a acesteia, contravenind astfel
principiului imuabilitatii ofertei dupa termenul limita de depunere.

Adauga ca, lipsa declararii unui subcontractant necesar pentru
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire nu poate fi calificata
drept o simpla eroare, abatere sau viciu, intrucat aceasta omisiune nu
este susceptibila de remediere.

Cu privire la afirmatia reclamantei conform careia respingerea
ofertei sale ar fi , disproportionatd si excesiv de formalista" pe motiv ca
valoarea activitatilor de verificare tehnica reprezinta un procent
nesemnificativ de doar 0,12% din valoarea totala a contractului,
autoritatea contractanta subliniaza ca respingerea ofertei nu a fost
fundamentata pe cuantumul valoric al acestor activitati, ci pe
nerespectarea cerintei explicite din fisa de date, potrivit careia
verificatorii de proiect trebuie sa fie declarati subcontractanti.

Mentiunea contestatoarei conform careia ,verificatorii de proiect
vor fi cooptati" indica in mod clar, in opinia achizitoarei, ca, la momentul
depunerii ofertei, nu exista un raport de colaborare sau subcontractare
formalizat cu acestia (desi se va recurge la o ulterioara subcontractare).

In continuare, autoritatea contractanta aduce contraargumente
criticilor vizand inadmisibilitatea ofertei Asocierii ...................

Raportat la criticanr. 1, ......ccooveeeee. arata ca oferta castigatoare a
asigurat verificarea documentatiei tehnice pentru toate categoriile de
lucrari necesar a fi verificate, documentele privind realizarea verificarii de
proiect fiind prezentate de catre urmatorii subcontractanti declarati,
conform acordurilor de subcontractare, prevazute in documentul I -
Documente de calificare.pdf, astfel:

-pag. 17 - . SRL;

-pag. 22 - i SRL;

-pag. 26 - ..o

Autoritatea contractanta arata ca Asocierea .................. respecta

cerintele referitoare la obligatia incheierii unor asigurari de raspundere
civila profesionala pentru expertii cheie nominalizati, documentele la care
face referire contestatoarea regasindu-se astfel:

- Pg. 289 - Polita de asigurare pentru ............. ./

- Pg. 301 - Polita de asigurare pentru SC .................. SRL;
- Pg. 362 - Polita de asigurare pentru ............ ;

- Pg. 469 - Polita de asigurare pentru ............. ;
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- Pg. 512 - Polita de asigurare pentru ............

Contrar celor afirmate de reclamanta, autoritatea contractanta
sustine ca propunerea tehnica a Asocierii .................. nu prezinta nici
un motiv de neconformitate, afirmatia .................. conform careia
oferta declarata castigatoare ar fi neconforma si inacceptabila, bazata
exclusiv pe reproducerea unor cerinte din fisa de date, fara o analiza
juridica pertinenta si o demonstratie factualda concreta, este lipsita de
consistenta si relevanta.

Achizitoarea retine ca simplul act de a copia cerintele documentatiei
de atribuire si de a afirma ca acestea nu ar fi respectate nu constituie, in
sine, o proba suficienta pentru a dovedi neconformitatea unei oferte.

Totodata, autoritatea contractanta reda o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca a evaluat in mod temeinic propunerea financiara a
ofertei clasata pe locul I.

In continuare, autoritatea contractanta reda o serie de aspecte in
combaterea criticilor vizand restrictionarea accesului la dosarul achizitiei
publice si repunerea in termenul de contestare, invocand in sustinere
jurisprudenta CJUE si a instantelor nationale in materie.

In drept, autoarea contestatiei invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016 si Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 191/30.12.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... ) eeeereereeeaae SA (eveireiiiiiniinins "
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
(o= 11T J prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca
in mod corect oferta .................. a fost considerata inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Astfel, arata intervenienta, contrar celor afirmate de contestatoare,
neindicarea accesului la verificatorul de proiecte care va actiona la
solicitarea ofertantei nu poate fi incadrata nici la vicii de forma (intrucat
necomunicarea informatiilor nu a fost cauzata de o eroare, ci de o
interpretare eronata a cerintelor), nici la abateri tehnice minore (intrucat
verificarea de proiect este o activitate de care depinde insasi validitatea
activitatii de proiectare, neputand fi corelata exclusiv cu valoarea
tarifelor ofertate pentru verificare).

In absenta dovedirii unei relatii contractuale/ de colaborare care sa
implice independenta verificatorului fata de proiectant,
oferta ........ccennnen. este inacceptabilda, remarca intervenienta, prin
neindeplinirea cerintei obligatorii impuse prin fisa de date.

In conditiile in care oferta ... este
inacceptabila, .................. solicita admiterea exceptiei lipsei de interes
a contestatiei fata de criticile aduse ofertei castigatoare.

In subsidiar, in ipoteza in care se va trece peste exceptia lipsei de
interes, solicita respingerea contestatiei ca nemotivata, mentionand ca,
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prin contestatie, se reia intreg continutul caietului de sarcini si se solicita
Consiliului  reevaluarea ofertei .................. , Imprejurare care
echivqleazé cu nemotivarea.

Intr-un al doilea subsidiar, in ipoteza in care se va trece la analiza
argumentelor expuse de contestatoare fata de oferta castigatoare,
intervenienta solicita respingerea acestora ca nefondate, avand
urmatoarele aparari fata de criticile indicate la cap. 3 pct. 114 din
contestatie:

> oferta asocierii .................. respecta formularul cadrul de
propunere tehnica atadt pentru serviciile de proiectare cat si pentru
executia lucrarilor - invocam pagina 3 (PT1) pagina 564 (PT2);

> am prezentat declaratia pe propria raspundere in ceea ce
priveste conditiile de mediu sociale si cu privire la relatiile de munca pe
toata durata de indeplinire a contractului - paginile 71- 81 (calificare);

> subscrisa a respectat cerintele de intocmire a propunerii
tehnice intocmai, imprejurare care este evidenta din modul de
prezentare a propunerii tehnice;

> subscrisa am prezentat detaliat fiecare dintre cerintele
tehnice, sens in care va rugam sa observati metodologia prezentata la
paginile 566-828, precum si procedurile de la paginile 847-1278;

> cu privire la criticile referitoare la cotarea activitatilor descrise
in anexe, fata de modalitate extrem de vaga a prezentarii argumentelor
contestatoare, va rugam sa aveti in vedere faptul ca de modul in care a
fost prezentata oferta noastra;

> cu privire la respectarea reglementarilor legale in domeniul
mediului, social si relatiilor de munca va rugam sa observati paginile 78-
81 (calificare) respectiv paginile 1840-1841 (PT3);

> cu privire la includerea in propunerea tehnica a justificarilor,
calculelor si altor documente, va rugam sa aveti in vedere inca o data
faptul ca aceasta critica este formulata in mod vag si in aparare nu
putem decéat sa ne raportam la continutul ofertei subscrisei;

> cu privire la depunerea opisului, vd rugam sa aveti in vedere
cu opisul este depus intocmai;

> cu privire la depunerea rezultatului activitatilor desfasurate va
rugam sa observati ca acestea sunt prezentate;

> cu privire la modalitatea in care abordarea si metodologia
propusa de subscrisa respecta cerintele documentatiei, va rugam sa
aveti in vedere propunerea tehnica inainta de subscrisa, cu precadere
paginile 8-75 (PT1) si 566-828 (PT2);

> cu privire la modul in care planul de lucru respecta cerintele
documentatiei de atribuire va rugam sa aveti in vedere ca cerintele sunt
acoperite sens in care va rugam sa va raportati la filele 76-145 (PT1),

>  cat priveste infrastructura realizarea activitatilor - Va rugam
sa va raportati la paginile 192-196 (PT1);
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> cu privire la modalitatea de efectuare a inregistrarilor de
performanta, va rugam sa observati ca am respectat cerintele
documentatiei de atribuire sens in care ne referim la paginile 196-199
(PT1);

> cu privire la masurile aplicabile pentru asigurarea deprinderii
obligatiilor in domeniul mediului va rugam sa observati cum sunt
prezentate in PT1 -pag 800,

>  planul de management al calitatii respecta cerintele din
documentatia de atribuire in sensul in care facem referire la paginile 829
1336 (PT2);

> graficul general de realizare a investitiei publice respecta
cerintele documentatiei, sens in care va rugam sa observati paginile
1337 1560 (PT3);

>  personalul propus Si managementul contractului
documentatiei - paginile 1561 1771 (PT3);

> infrastructura activitatilor respecta cerintele documentatiei -
paginile 1772- 1778 (PT3);

> masurile aplicabile pentru asigurarea domeniului obligatiilor
din domeniul mediului se regasesc la pagina 1784 - 1838 (PT3);

> masurile pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor in domeniul
social si al relatiilor de munca se regasesc la paginile 1839 - 1898 (PT3);

> informatiile in legatura cu echipamentele incluse in lucrare
dupa expirarea perioadei de garantie se regasesc la paginile 1898- 2243
(PT3);

> adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii respecta cerintele documentatiei si informatiile se regasesc la
paginile 2244 - 2248 (PT4);

>  anexele obligatorii la propunerea tehnica se regasesc la
paginile 2292 - 2380 (PT4).

Cu privire la criticile aduse propunerii financiare, intervenienta
remarca faptul ca pretul ofertat nu poate fi apreciat ca nejustificat de
scazut, fata de plasarea peste pragul de 80% din valoarea estimata.

De asemenea, atrage atentia ca niciuna din criticile contestatoarei
nu face referire la elemente de pret concrete care sa conduca la
concluzia unui pret nejustificat de scazut, sens in care contestatia este
nemotivata.

Referirile contestatoarei la situatii din alte proceduri, sunt, in opinia
.................. , fara nicio legatura cu speta de fata si nu pot avea nicio
relevanta in contextul actual.

Cat priveste modalitatea de prezentare a propunerii financiare,
intervenienta face trimitere la pag. 2 - 62 din propunerea financiara,
retinand indeplinirea intocmai a cerintelor documentatiei.

Cu privire la pretinsa restrictionare a accesului la ofertele celorlalti
participanti, intervenienta solicita respingerea respectivelor critici, prin
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raportare la dispozitiile art. 57 si urm. din Legea nr. 98/2016 si prin
raportare la principiul tratamentului egal.

Cu privire la solicitarea de repunere in termen, .............eo...
apreciaza ca se impune a fi respinsa in principal ca prematura, si in
subsidiar ca nefondata.

Prin adresa nr. 4596/21.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
...... , urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul
CNSC, .o a transmis rdaspuns la cererea de interventie si la
punctul de vedere, prin intermediul caruia combate apararile formulate
de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere si de
catre ....oovivinnens in cadrul cererii de interventie, solicitand admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Observatiile contestatoarei sunt structurate pe urmatoarele

aspecte:

] Cererea de interventie trebuie calificata ca accesorie
intrucat .................. sprijind doar pozitia Autoritatii Contractante in
litigiu;

B iiiiiiiiiiian, are interes in formularea Contestatiei in ceea ce
priveste criticile aduse ofertei .................. ;

m oferta depusa de Asocierea .................. respecta cerintele

exprese ale documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste
verificatorii de proiect;

m oferta depusa de Asocierea .................. este inadmisibila,
contestatia fiind motivata in fapt si in drept, iar Autoritatea Contractanta
ar fi trebuit sa o respinga din cadrul procedurii de atribuire, in niciun caz
sa o declare castigatoare;

m Autoritatea Contractanta si-a incalcat obligatiile cu privire la
asigurarea accesului la dosar; se impune repunerea subscrisei in
termenul de contestare;

m Autoritatea Contractanta a Iincalcat principiile in materia
achizitiilor publice;

] solicitarea .................. de obligare a subscrisei la plata
cheltuielilor de judecata nu poate fi primita.

Referitor la inadmisibilitatea ofertei castigatoare, raportat la critica
vizand faptul ca prin oferta Asocierii ...........c...... nu se asigura
verificarea documentatiei tehnice pentru toate categoriile de lucrari
necesar a fi verificate, reclamanta noteaza ca lipsesc verificarile aferente
domeniilor: B1, Ig si A-.

Mai mult decat atat, adauga .................. , desi autoritatea
contractanta reproseaza ofertei sale faptul ca nu a fost numit un
subcontractant in ceea ce priveste verificarea de proiect, din cele
declarate de Asocierea .................. in propunerea tehnica, rezulta ca
verificatorii de proiect propusi sunt angajati ai asociatilor sau ai
subcontractantilor declarati, care desfasoara servicii de proiectare.
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Contestatoarea subliniaza faptul ca Asocierea .................. nu si-a
asumat ca persoanele fizice care vor intocmi proiectul vor fi diferite de
verificatorii persoane fizice (asigurare oferita de .................. ), in
conditiile in care, autoritatea contractanta si .................. au sustinut
vehement ca verificarea proiectului ar fi trebuit sa fie efectuata de un
subcontractant dedicat exclusiv acestei activitati.

Raportat la critica vizdnd asigurarile de raspundere civila
profesionala, reclamanta afirma ca asigurarile avute in vedere de
autoritatea contractanta nu acopera lista personalului cheie solicitat prin
documentatia de atribuire si indicat in propunerea tehnica, lipsind
politele pentru ....... [ eeeeeeee) eeeenag eeesssssenag eeeeeenseeeg eeeeeeees

De asemenea, semnaleaza faptul ca, la paglnlle 1633 si 1648 din

propunerea tehnica, singurul document prezentat de
Asocierea ..........cooeuenn. consta intr-o prezentare comerciala a companiei
de asigurari ......... , document care nu indeplineste cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

Referitor la neconformitatile propunerii tehnice a
JAXYo Lo =] o | supune atentiei faptul ca autoritatea
contractanta nu raspunde in concret la criticile sale, in timp
o/ se margineste sa indice o serie de pagini din propunerea

sa tehnica, fara insa a arata concret cum ar fi indeplinite cerintele
punctual indicate din documentatia de atribuire.

Paginile indicate de ...l dovedesc, in opinia
contestatoarei, impotriva scopului pentru care au fost invocate,
neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire (..................
prezentand, sub forma tabelara, o serie de exemple).

In replica la raspunsul comunicat de .................. prin inscrisul nr.
4596/21.01.2025, inregistrat la Consiliu sub nr. ...... , prin adresa nr.
1511/23.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ) eereeerneeeinneens , in

calitate de autoritate contractanta, a transmis punct de vedere, prin
intermediul caruia aduce o serie de contraargumente la aspectele supuse
atentiei de catre reclamanta in cadrul inscrisului antecitat, in sustinerea
respingerii contestatiei.

.................. SRL a constituit cautiunea in cuantum de 815.000,00
lei, prin recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala .., inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. ....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect Servicii de proiectare, asistenta tehnicd din partea
proiectantului si executie lucrari in vederea realizarii obiectivului
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,Construire Scoala Verde in .................. , Judetul ...” prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..../16.08.2024.
Valoarea estimata totala a achizitiei este de 40.730.000,25 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.
Au fost depuse in cadrul procedurii 12 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. 28352/09.12.2024, prin care

a fost desemnata castigatoare oferta asocierii .................. SA
i, SRL = i, SRL = i, SRL, in timp ce
oferta asocierii .......coevvennn. SRL- . SRL a fost declarata

inacceptabila.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. 28366/09.12.2024, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ........oevvevnenn SRL a depus contestatia de fatg,
prin care critica decizia de respingere a ofertei sale si pe cea de
desemnare a ofertei castigatoare.

Cu privire la cererea de interventie voluntara accesorie formulata
de .oiiiiiiiiinnn. SA, vazand ca acesta are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, constand in conservarea calitatii de ofertant
castigator, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ., Consiliul o
incuviinteaza, in principiu.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata
o [ SRL, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul
la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazda ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate regasita in cadrul
ofertei asocierii ......c.vvvvunnn. SA, criticata, Consiliul a solicitat acestuia sa
precizeze daca permite accesul la respectivele inscrisuri, precum Ssi
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probarea si prezentarea justificarii documentelor declarate confidentiale,
in acord cu prevederile legale citate mai sus.

Prin raspunsul sau, ........ccoeeeeeen SA solicita pastrarea
confidentialitatii ofertei depuse, sens in care prezinta o serie de
argumente care, in opinia sa, demonstreaza caracterul confidential
declarat.

In analiza caracterului confidential al documentelor declarate ca
atare in oferta intervenientei, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016, alin. (1) Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeazd activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin. (4)
Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiarda si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Asadar, datele si informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale,
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sunt
numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de
acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuala, acelasi regim juridic avandu-lI fundamentarile/justificarile de
pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de a le
declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres
prescrisa de legea interna, anume conditia de a justifica caracterul
confidential, indicand categoria careia ii apartin datele/informatiile
declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Asadar, in situatia in care se afirma ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete tehnice si/sau comerciale nu este
suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens.

Dupa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii
caracterului confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile
avand acest caracter sa beneficieze de protectie, legiuitorul vorbind
expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din
cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/argumente/ sustineri/
alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential al
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informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/
motivelor/argumentelor/sustinerilor/alegatiilor/teoretizarilor privind
caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezi privind
acest caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind
acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei,
dovezile anexate, ele devenind, astfel, anexe la oferta.

Se mai retine ca norma din dreptul intern enuntata asigura
echilibrul ce trebuie mentinut intre interesul celui ce declara
confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o procedura
de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare
trebuie asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este
conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum rezulta din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie
citata Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta
pentru cauza, s-a statuat astfel:

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) st (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23. precum si articolul 21
din Directiva 2014'24. citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competentd sesizata cu
o cale de atac impotriva deciziei unei autoritdfi contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac Tmpotriva deciziei unei autoritdti contractante de respingere a cdii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar si dispund de
informatiile accesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sd poatd anula
decizia de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimitd cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea
insagi o noud decizie daca dreptul sdu national 1i permite acest lucru.

Mai mult, se impune subliniat si faptul ca pretinsa confidentialitate
nu se poate intinde asupra intregii oferte - propunere tehnica si
propunere financiara, inclusiv raspunsurile la clarificari ci doar asupra
partilor din cuprinsul acesteia care cuprind informatii de natura celor
probate, ca atare, a fi confidentiale.

Fata de justificarile primite, Consiliul a asigurat contestatoarei
accesul la dosarul achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, cu protejarea datelor ce intra sub
incidenta GDPR.
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Justificarile prezentate de .................. SA prezinta un caracter
general, ofertantul neadministrand niciun mijloc de proba prin care sa
demonstreze caracterul confidential al ofertei tehnice si financiare si nici
prejudiciul pe care l-ar suferi urmare a dezvaluirii acestora. Referirea la
eventualele negocieri cu partenerii privind furnizarea de
materiale/produse/echipamente nu este suficienta pentru a demonstra
caracterul confidential al ofertei.

Astfel, este necesar sa se demonstreze o relatie clara de tip cauza-
efect intre dezvaluirea informatiilor si potentialul prejudiciu pe care il
poate suferi operatorul economic pentru ca acesta sa poata invoca un
interes in confidentialitatea ofertei, prejudiciul trebuind sa fie mai mult
decat unul banal/fara valoare, iar probabilitatea acestuia trebuie sa fie
una serioasa si posibila.

De asemenea, in Hotararea nr. 608 din data 23.09.2024,
pronuntata in dosarul nr. 5262/2/2024, Curtea de Apel Bucuresti a
retinut: Astfel, in raport de cele prezentate in paragraful anterior, Curtea retine ca, in
masura In care nu sunt Intrunite conditiile legale pentru ca informatiile din propunerea
tehnica sau financiara sd fie confidentializate, dar autoritatea contractantd 1i refuza
contestatorului accesul la dosarul achizitiei publice sub pretextul confidentialitatii, acest
refuz este nelegal. Procesul de evaluare si de atribuire a contractului incalcd principiul
fundamental al transparentei si in acelasi timp, calea de atac exercitatd de contestatorul
caruia i s-a refuzat accesul la dosar este lipsita de efectivitate. Operatorul economic este
practic in imposibilitate de a obtine informatiile necesare pentru motivarea in termenul legal
a contestatiei, iar procesul de contestare a actelor autoritatii contractante devine, in atare
situatie, extrem de dificil sau chiar se transforma intr-un demers iluzoriu.

Chiar daca in dreptul romanesc, jurisprudenta nationala nu
constituie izvor de drept, ea poate fi avuta in vedere ca reper a
modalitatii de interpretare a unor spete similare.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui
organism sa decidd Tn ce masurd si potrivit caror modalititi se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, Tn cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte
dreptul la un proces echitabil.

Totodata, Consiliul gaseste util a face trimitere la Hotararea din 17
noiembrie 2022, prin care CIJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
statuand urmatoarele: 4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a
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fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatdrii, In cursul solutiondrii unei cai de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a _unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incilciri a dreptului la o cale de atac efectivd din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecitii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa 1i permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Cele de mai sus prezinta relevanta si din perspectiva criticilor
contestatoarei privitoare la refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul nelimitat la dosarul achizitiei publice care, de altfel, sunt
intemeiate. In consecinta, sanctiunea impusa de art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 nu poate fi invocata in speta pentru a impiedica o
analiza a criticilor formulate pe calea concluziile scrise depuse ulterior
studiului de dosar, cu privire la parti ale dosarului achizitiei publice
vizualizate la Consiliu, cata vreme contestatorul a fost impiedicat sa
prezinte in cadrul contestatiei toate aspectele de nelegalitate ale
procedurii de comportamentul culpabil al autoritatii contractante.

Retine astfel Consiliul temeinicia cererii de repunere in termenul de
contestare.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor de pretinsa nelegalitate a
deciziei de respingere a ofertei sale, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei asocierii .................. SRL ca
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, argumentand astfel:

- Lipsa unei nominalizari clare a subcontractantului pentru
activitatea de verificare tehnica;

- Lipsa claritatii in modul de asigurare a verificatorilor;

- Inconsecvente in raspunsul privind nominalizarea verificatorilor.

Justificarea deciziei a fost detaliata si adusa la cunostinta
= 1o Lol =] o | I SRL prin adresa nr. 28366/09.12.2024.

Rezumand cele comunicate asocierii, se concluzioneaza ca, in fapt,
motivul consta in neindeplinirea cerintei privind declararea verificatorilor
de proiect drept subcontractanti si furnizarea unui raspuns neconcludent
la clarificarea formulata sub acest aspect.

In analiza sa, avand a se raporta la rigorile documentatiei, Consiliul
retine urmatoarele cerinte din documentele achizitiei:
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- Anuntul de participare
I1.2.4) Descrierea achizitiei publice:
Valoarea estimata este de 40.730.000,00 lei fara TVA si cuprinde:
Cap 1: Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului:
1.2. Amenajarea terenului: 30.000 lei; (eligibil)
1.3. Amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea initiala:
200.000 lei; (eligibil)
Cap 2: Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului:
2.1. Retea de alimentare cu energie electrica: 50.000 lei; (eligibil)
2.2. Retea de alimentare cu apa: 100.000 lei; (eligibil)
2.3. Retea de canalizare, ape menajere: 50.000 lei. (eligibil)
Cap 3: Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica:
3.5.4. Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/ acordurilor/
autorizatiilor: 350.000 lei; (eligibil)
3.5.5. Verificarea tehnica de calitate a proiectului: 50.000 lei; (eligibil)
3.5.6. Proiect tehnic si detalii de executie: 1.000.000 lei; (eligibil)
3.8.1. Asistenta tehnica din partea proiectantului: 250.000 lei. (eligibil)
Cap 4: Cheltuieli pentru investita de baza
4.1. Constructii si instalatii: 34.900.000 lei (din care 33.771.823,60 lei eligibil si
1.128.176,40 lei neeligibil).
4.2. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale: 200.000 lei; (eligibil)
4.3. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj: 3.500.000
lei. (eligibil)
Cap. 5: Alte cheltuieli
5.1. Organizare de santier: 50.000 lei. (eligibil);
(descrierea este preluata si in fisa de date a achizitiei);
- Fisa de date a achizitiei
III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
(...)
Nota 2: d) Prestatorul va nominaliza in mod obligatoriu subcontractantul/
subcontractantii care va/ vor executa/ presta activitatea de verificare tehnica a
proiectarii, pentru toate categoriile necesare verificarii tehnice.

- Caietul de sarcini
Contractul va avea urmatoarele etape:

(...)
B. Servicii conexe:
a. Verificarea tehnica a proiectarii. (filele 2-3)
(...)

Proiectul va fi elaborat de catre proiectanti calificati, ingineri, arhitecti sau alti
profesionisti, care corespund cerintelor Achizitorului si prevederilor legale relative la
exercitarea acestei profesii si va fi verificat in conformitate cu Legile in vigoare de catre
un specialist verificator de proiecte atestat, verificarea tehnica intra in sarcina
ofertantului. (fila 23)

(...)
Verificarea documentatiei tehnice face obiectul prezentei proceduri de achizitie
publici, aceasta urmand fi asigurata de ofertanti, prin verificatori de proiecte atestati de
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Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor, in conditiile legii, pentru toate
categoriile de lucrari necesare a fi verificate. (fila 24)

Este fara echivoc ca activitatea de verificare a documentatiei tehnice
de catre verificatori de proiect atestati pe domenii/subdomenii de
constructii reprezinta un serviciu contractat si care se inscrie in logica
posibilitatii asigurarii unui efect util al elaborarii sale, intrucat in absenta
verificarii cu privire la calitatea sa, documentatia tehnico-economica nu
ar putea fi utilizata.

Din coroborarea informatiilor documentatiei de atribuire, reiese ca
autoritatea contractanta a trasat in sarcina ofertantilor asigurarea
verificarii documentatiei tehnice si a solicitat prezentarea unei forme
specifice de colaborare dintre ofertant si verificatorii atestati, respectiv
subcontractarea.

Distinctia cu privire la modalitatea de acces la respectivii verificatori
de proiect este clar prevazuta in fisa de date a achizitiei.

Folosirea termenului de prestator in contextul expus in fisa de date a
achizitiei trebuie inteleasa ca facand referire la ofertant, nota din cadrul
cerintei de calificare nu poate viza alta entitate decat ofertantul, singurul
subiect de drept relevant in etapa de calificare.

Stabilind astfel, Consiliul determina ca orice discutie pe marginea
claritatii cerintelor nu poate fi avuta in vedere, dat fiind caracterul
obligatoriu consolidat al documentatiei.

Revenind la oferta asocierii ...........c.vt.s SRL, Consiliul observa ca la
nivelul ofertei nu se regaseste/regasesc nominalizat/nominalizati
subcontractantul/subcontractantii care va/vor presta activitatea de
verificare tehnica a proiectarii, pentru toate categoriile necesare
verificarii tehnice.

Singurele informatii sunt cele in referire la domeniile la care se va
face verificarea proiectului (filele 49 -50 ale propunerii tehnice) si o serie
de consideratii generale privind verificarea documentatiei tehnice (filele
19, 11, 21).

Acesta este motivul pentru care, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 24659/24.10.2024 a interpelat
T o Yol =] =T P SRL in sensul precizarii cine din
cadrul asocierii sau subcontractantilor nominalizati indeplineste
activitatea de verificator de proiecte pentru toate categoriile necesare
verificarii, solicitand, totodata, sa comunice nume
verificatorului/verificatorilor si cerintele de verificare pe care acestia le
indeplinesc, conform documentelor de calificare si/sau propunerii tehnice

depuse.
IN raspunsul SAU, ...cciiivviiviiies cirevieerieeennens SRL a sustinut ca
verificarea proiectului este in sarcina asociatului .................. SRL,

prezentand o serie de consideratii cu trimitere la legislatia specifica si
invocand jurisprudenta CNSC in sustinerea faptului ca verificarea
proiectelor se poate realiza de catre persoane fizice autorizate angajate
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ale ofertantilor sau cu care pot fi incheiate contracte de colaborare de
prestari servicii. Au fost nominalizati verificatorii de proiect, pentru care
au fost prezentate declaratii de disponibilitate. A mai aratat asocierea
contestatoare ca atat asociatul .................. SRL cat si liderul
= 1T 0 T of [ o | SRL au ca domeniu principal de
activitate domeniile Cod CAEN 7112 - Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea si 7111 - Activitati de arhitectura,
domenii care permit efectuarea de activitati de verificare a proiectelor
ingineresti

Acest raspuns a fost apreciat ca neconcludent de catre autoritatea
contractanta, concluzie la care achieseaza si Consiliul.

In primul rand, raspunsul este neconcludent prin aceea ca
ofertantul s-a conformat rigorilor documentatiei de atribuire, in sensul
nominalizarii verificatorilor, abia prin raspunsul la clarificari, in conditiile
in care, astfel cum s-a aratat anterior, oferta nu contine date privind
verificatorii nominalizati. Asadar, cata vreme informatiile nu pot fi
verificate cu documentele depuse initial, nu se poate retine concludenta
réspupsului sau incidenta vreunui viciu de forma.

In al doilea rand, este indicat asociatul .................. SRL ca fiind
cel care va realiza verificarea proiectului, desi, potrivit mentiunilor
propunerii tehnice de la fila 551, in sarcina acestuia nu este indicata o
astfel de verificare ci doar ca executa servicii de proiectare structuri de
beton si sistematizari vertical si, de altfel, niciunde in cuprinsul
propunerii tehnice nu se mentioneaza ca aceasta societate va realiza
verificarea documentatiei. De asemenea, Nici in
Y= | ol [ 1= TR SRL nu se regaseste o astfel de
atributie, in cazul acestuia fiind mentionat ca executa toate lucrarile
contractului.

Este adevarat ca exprimarea de la nivelul solicitarii de clarificari
cine din cadrul asocierii sau subcontractantilor nominalizati conducea
catre una dintre variante, insa, cerintele fisei de date a achizitiei,
invocate si in respectiva solicitare au fost foarte clare.

Totodata, trimiterea la legislatia specifica si jurisprudenta
Consiliului care sustin ipoteza ca verificarea proiectelor se poate realiza
de catre persoane fizice autorizate angajate ale ofertantilor sau cu care
pot fi incheiate contracte de colaborare de prestari servicii, este lipsita de
relevanta in prezenta cauza, fata de limitele trasate la nivelul
documentatiei de atribuire privind modalitatea de acces la verificatorii
atestati, respectiv nominalizarea in mod obligatoriu a
subcontractantului / subcontractantilor care va / vor executa / presta
activitatea de verificare tehnica a proiectarii, pentru toate categoriile
necesare verificarii tehnice.

Cata vreme s-a solicitat expres ofertantilor dovedirea unei anumite
relatii juridice dintre ofertant si verificatorii atestati, aceea de
subcontractare, Consiliul determina ca nu pot fi retinute apararile in
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sensul ca verificarea proiectului se poate realiza si printr-o alta forma de
colaborare, nu doar prin subcontractare.

Prin depunerea ofertei, se presupune ca
ASOCIEIEA ..ivvvrvrirrnsiss trrrrrrsnninnnnnss SRL si-a insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, inclusiv de la cea privind nominalizarea
subcontractantului verificator de proiect.

Documentatia de atribuire, astfel cum a fost clarificata, nu a format
obiectul vreunei contestatii fiind cert ca prescriptiile acesteia au devenit
obligatorii pentru parti, iar niciuna dintre ele nu le poate ignora sau
nesocoti, in acord cu dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 [Ofertantul
depune oferta elaboratad in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei ...] si dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire ...].

Trebuie punctat faptul ca, impunand anumite rigori, autoritatea
contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu
poate sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a
definit fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si
fara a lipsi de utilitate stabilirea cerintelor obligatorii.

Cerinta documentatiei a fost una expresa iar in masura in care
dispozitile documentatiei erau apreciate ca nelegale, operatorii
economici, iNClUSIV ... ciiiii SRL, aveau deschisa calea
clarificarilor [art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016] sau chiar a initierii
unui demers litigios.

Asadar, in contextul trasarii obligatiei legale a ofertantului de a
subcontracta activitatea de verificare tehnica, Consiliul retine ca se
justifica decizia de respingere a ofertei asocierii
.................................... SRL, fiind pe deplin aplicabile temeiurile de
drept invocate de autoritatea contractanta in justificarea acestei decizii.

Stabilind ca nu exista motive pentru infirmarea rezultatului
procedurii in privinta ofertei contestatoarei, Consiliul va respinge
solicitarea de reevaluare a acestei oferte.

In continuare, Consiliul constata ca solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatoarei nu inlatura
interesul acesteia, in a critica oferta desemnata castigatoare contrar
sustinerilor societatii interveniente.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CIJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in
speta de fata, deoarece oferta asocierii .................. SA, desemnata
castigatoare, este singura oferta admisibila acceptata in cadrul

Pagina 28 din 33



procedurii, ceea ce face ca, la acest moment, ipoteza justificarii
interesului prin prisma anularii procedurii sa fie posibila.

Una dintre criticile contestatoarei, dezvoltata prin concluziile scrise,
transmise la data de 21.01.2025, vizeaza personalul propus pentru
realizarea serviciilor de proiectare de catre asocierea .................. SA,
aceasta apreciind, pornind de la exigentele documentatiei de atribuire,
asupra respingerii ofertei desemnate castigatoare dat fiind ca nu a fost
dovedita experienta managerului de proiect (factor de evaluare), auto -
recomandarea depusa neincadrandu-se in documentele care dovedesc
experienta si competentele unui specialist.

Avand a se raporta la regulile documentatiei, Consiliul identifica in
documentul achizitiei instructiuni pentru ofertanti urmatoarele:

1. Manager de proiect (sau echivalent) - arhitect sau inginer CCIA; cu experienta in
elaborarea de documentatii tehnico-economice pentru construire / reabilitare / modernizare/
infiintare constructii civile categoria C si / sau lucrari de categorie superioara lucrarilor ce
fac obiectul prezentei proceduri- maxim 10 puncte - max 10%

Algoritm de calcul

-Experienta profesionala specifica cumulata egala sau mai mare de 6 contracte de
servicii de proiectare si/sau contracte de lucrari cu componenta de servicii de proiectare ca
Manager de proiect/ (sau echivalent) in elaborarea de documentata tehnico-economice
pentru construire / reabilitare / modernizare/ infiintare constructii civile categoria C si /
sau lucrari de categorie superioara lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri -10
puncte;

-Experienta profesionala specifica cumulata cuprinsa intre 3-5 contracte de servicii
de proiectare si/sau contracte de lucrari cu componenta de servicii de proiectare ca Manager
de proiect / (sau echivalent) in elaborarea de documentata tehnico-economice pentru
construire / reabilitare / modernizare/ infiintare constructii civile categoria C si / sau
lucrari de categorie superioara lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri - S puncte;

-Experienta profesionala specifica cumulata de 2 contracte de servicii de proiectare
si/sau contracte de lucrdri cu componenta de servicii de proiectare ca Manager de proiect /
(sau echivalent) in elaborarea de documentata tehnico-economice pentru construire /
reabilitare / modernizare/ infiintare constructii civile categoria C si / sau lucrari de categorie
superioard lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri - 0 puncte;

-Experienta profesionala specifica cumulata mai mica de 2 contracte de servicii de
proiectare si/sau contracte de lucrari cu componenta de servicii de proiectare ca Manager de
proiect / (sau echivalent) in elaborarea de documentata tehnico-economice construire /
reabilitare / modernizare/ infiintare constructii civile categoria C si / sau lucrari de categorie
superioara lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri - este neconforma.

(...)

Pentru expertii cheie nominalizati la faza de proiectare, ofertantii vor prezenta in
mod obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice CV-urile acestora, modalitatea de asigurare a
accesului la personal (contract de munca/ extras REVISAL / colaborare/ subcontractare/
sustinere din partea unui tert), diplomele de studii si/ sau autorizarile solicitate valabile la
data depunerii ofertei si documente relevante/ recomandari emise de Beneficiar/
Angajator pentru fiecare contract, din care rezulta informatiile solicitate de Autoritatea
Contractanta.
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(...)
Capacitatea profesionala a tuturor expertilor se va dovedi prin prezentarea
urmatoarelor documente:

s diploma de studiu/adeverinta de absolvire/licenta si

= recomandari din partea achizitorului/ autoritatii contractante/beneficiarului,
din care sa reiasa implicarea expertului desemnat in elaborarea proiectelor si
calitatea/functia indeplinita , numarul si tipul proiectului, insotite de paginile cu
colectivul de elaborare pentru proiectele realizate si

= procese verbale de predare primire a serviciilor insotite de paginile cu colectivul
de elaborare pentru proiectele predate, din care sa reiasa implicarea expertului
desemnat in elaborarea acestora si calitatea/functia indeplinita si

= orice alte documente din care reiese implicarea expertului in respectivul proiect,
contrasemnate de beneficiar (de exemplu decizii de numire interne pe pozitia
ocupata in cadrul proiectului aprobate de beneficiarul proiectului insotite de
pagina cu colectivul de elaborare pentru fiecare din proiecte, din care sa reiasa
implicarea expertului desemnat in elaborarea acestora si calitatea/functia indeplinita

etc.).

Asocierea .........oevvennns SA |-a nominalizat in pozitia de manager de
proiect pe domnul ...... - arhitect, in sustinerea experientei profesionale
fiind depuse:

- declaratia angajatorului .................. SRL - administrator ...... ,
datata 26.09.2024, potrivit careia domnul ... a indeplinit

responsabilitatile de manager de proiect in cadrul a 6 contracte;

- fisa postului;

- diploma de studii;

- certificat de absolvire pentru manager proiect;

- CV.

Avand a verifica analiza infaptuita de autoritatea contractanta
asupra inscrisurilor doveditoare, Consiliul stabileste ca un act semnat de
insasi persoana evaluata, in speta declaratia, datata 26.09.2024,
semnata de domnul ... in calitate de administrator al
angajatorului .................. SRL, nu poate fi luata in considerare pentru
ca lipseste documentul suport emis de un tert, de pilda recomandarea
din partea unui beneficiar sau alte documente emise pe parcursul
derularii respectivelor contracte.

Prin urmare, orice act intocmit si semnat de insasi persoana
evaluata sau de angajatorul persoanei evaluate nu poate fi considerat o
proba care sa demonstreze experienta profesionala pe care a avut-o,
respectiv daca a fost implicat in proiectele aferente, daca lipseste tocmai
documentul emis de un beneficiar/tert. In caz contrar, daca s-ar lua in
considerare aceste declaratii pe propria raspundere, fiecare
specialist/ofertant si-ar intocmi propriile acte in continutul carora sa
mentioneze o serie de atributii pe care le-a avut, dar care nu au suport
real, aspect care ar conduce la incertitudinea autoritatii contractante cu
privire la capabilitatea executarii obiectului contractului de achizitie
publica in cauza.
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Pentru a se atinge finalitatea urmarita prin cerinta dovedirii
experientei profesionale, inclusiv din perspectiva furnizarii unor
informatii reale si obiective, Consiliul apreciaza ca recomandarea trebuie
sa emane de la cel care a beneficiat in final de un serviciu/lucrare/bun,
deoarece acesta poate emite aprecieri concrete asupra calitatii
serviciului/lucrarii/bunului pentru care a platit.

Consiliul apreciaza ca angajatorul unui expert nu are calitatea de
beneficiar in sensul solicitat prin documentatia de atribuire, deoarece
intre acestia exista un raport de munca, si nu unul comercial. Astfel c3,
desi angajatul presteaza activitatea pentru si sub autoritatea
angajatorului, rezultatul muncii- serviciile de proiectare- se concretizeaza
in favoarea destinatarului real al serviciului, respectiv proprietarul
investitiei (beneficiarul final). In plus, in raportul de muncs, partile sunt
angajator si salariat, si nu beneficiar si prestator.

Declaratia in speta nu raspunde exigentelor stabilite vizavi de
documentele pe care ofertantii le puteau depune 1in sustinerea
experientei expertilor propusi, respectiv:

- recomandari din partea achizitorului/ autoritatii
contractante/beneficiarului;

- procese verbale de predare primire a serviciilor;

- orice alte documente din care reiese implicarea expertului
in respectivul proiect, contrasemnate de beneficiar.

Lipsa prezentarii documentelor probatorii constituie o deficienta a
ofertei si nu poate conduce la luarea in considerare pentru experienta
specifica a unui expert a unor proiecte pentru care nu au fost prezentate
documente care sa probeze implicarea expertului in respectivele
proiecte.

Pe cale de consecinta, nefiind demonstrata prin niciun document
din cele dictate in documentatie implicarea domnului Dan - Bogdan
Scanteie in vreun proiect, devin incidente rigorile documentatiei de
atribuire stabilite in privinta algoritmului de calcul aplicat factorului de
evaluare - Experienta profesionala specifica cumulata mai mica de 2 contracte de
servicii de proiectare si/sau contracte de lucrari cu componenta de servicii de proiectare ca
Manager de proiect / (sau echivalent) in elaborarea de documentata tehnico-economice
construire / reabilitare / modernizare/ infiintare constructii civile categoria C si / sau lucrari
de categorie superioara lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri - este neconforma —
rezultatul fiind neconformitatea ofertei.

Cerintele din documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost
intocmite de autoritatea contractanta, sunt obligatorii atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile respectivei documentatii
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
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ambele parti in derularea procesului competitiv; orice alta interpretare
excedeaza propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si incalca
principiile transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2)
lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016.

In contextul de mai sus si fata de limitele trasate la nivelul
documentatiei de atribuire privind documentele care trebuie prezentate
in vederea demonstrarii experientei expertilor si algoritmul de calcul
aplicabil factorului de evaluare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa desemneze drept admisibila si
castigatoare oferta asocierii .................. SA, motiv pentru care criticile
contestatoarei se dovedesc a fi intemeiate.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia

ofertei asocierii .................. SA, in sensul transformarii ei in una
admisibila.

Avand in vedere cele concluzionate in cele ce preced, Consiliul va
admite, in parte, contestatia .................. SRL in raport de solicitarea de
reevaluare a ofertei asocierii .................. SA si 0 va respinge in ceea ce

priveste solicitarea de reevaluare a ofertei sale. Astfel, va anula raportul
procedurii nr. 28352/09.12.2024 in partea care priveste evaluarea ofertei
asocierii .ooceviiiiiniinns SA si va obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Luand in considerare aspectele cercetate, Consiliul stabileste ca
ipoteza anularii procedurii este dictata de dispozitiile art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016.

In privinta cheltuielilor de judecata, .................. SRL a sustinut ca
le va solicita pe cale separata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa
de .covviiiiiinnnnn. SA va fi respinsa. Respinsa va fi si cererea formulata de
societatea intervenienta de acordare a cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de .................. SRL, in contradictoriu cu
.................. , In calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul
procedurii nr. 28352/09.12.2024 in partea care priveste evaluarea
ofertei asocierii .................. SA si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei ofertei, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.
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In baza art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondatd, solicitarea

de reevaluare a ofertei asocierii .................. SRL.
Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de .................. SA si, in

temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea de acordare a
cheltuielilor de judecata formulata de ...................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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