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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..ccoeues Y AT, [anennnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , formulata de .........
SRL, cu sediul in ......... , str. ... , judetul ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... , In calitate de administrator, impotriva
deciziei din ......... de respingere a ofertei, la etapa de evaluarea DUAE,
emisa de ... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
n ... ; eeerneens , judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate

organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare ,cantar auto",
cod CPV 42923200-4 - Cantare (Rev.2), s-a solicitat permiterea
incarcarii in platforma SEAP a documentelor lipsa, ......... de achizitie
publica sau reluarea procedurii cu o noua invitatie de participare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica adresa de respingere a
ofertei sale, la etapa de evaluarea DUAE, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva.


http://www.cnsc.ro/

......... SRL precizeaza ca, in data de 12.11.......... ora 14:30,
reprezentantul societatii a inceput incarcarea electronica a tuturor
documentelor specificate mai sus pe platforma SEAP, incarcare
electronica ce nu s-a finalizat pozitiv, in sensul ca nu se incarcau si nici
nu se vedeau salvate.

Societatea contestatoare a transmis autoritatii contractante, imediat,
prin e-mail, documentele specificate mai sus. Acest e-mail a fost
confirmat de autoritatea contractanta prin adresa nr. ......../13.11.2108,
adresa prin care solicita prezentarea dovezii scrise din partea SEAP pana
la data de 14.11.......... , prin care sa se dovedeasca problemele tehnice
ale sistemului in perioada de depunere a ofertelor.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca programul de lucru
legal si stabilit de lege pentru depunerea documentelor pe platforma
SEAP este din ziua afisarii licitatiei respective si pana la ora 15, din data
limita confirmata de fiecare licitatie, iar acest lucru trebuie asigurat,
monitorizat sau dovedit ca este functional, valabil, iar daca apar
probleme tehnice sa se poata dovedi legal, lucru pe care SEAP nu a dorit
sa il transmita in niciun fel oficial, dupa discutiile avute cu acestia. De
altfel, la ora 14:45 in 12.11.......... , sunand la operatorul SEAP si
reclamand cele intdmplate, raspunsul a fost ca la ora 15 angajatii pleaca
Si nu mai este nimeni.

Prin adresa nr. ......... /23.11.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /26.11.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia.

Autoritatea achizitoare mentioneaza ca, pe durata procesului de
evaluare a ofertelor, a constatat ca declaratia DUAE a ofertantului .........
nu a fost incarcata in SEAP.

Societatea contestatoare a transmis in data de 12.11.......... , la ora
15:25 pe adresa de e-mail achizitiil836@roaf.ro declaratia DUAE si
oferta financiara la procedura de achizitie ,Cantar auto”, motivand ca au
fost probleme tehnice pe platforma SEAP care nu au permis incarcarea
documentelor.

Autoritatea contractanta a transmis societatii ......... SRL, cu adresa
nr. ... din 13.11.......... , sa prezinte dovada scrisa din partea SEAP,
pana la data de 14.11.......... , prin care sa fie confirmate problemele

tehnice ale sistemului in perioada de depunere a ofertelor.

Mentionand prevederile din Fisa de date cap.IV.4.3, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca petentul nu a transmis dovada emisa de
SEAP, prin care sa se confirme existenta problemelor tehnice ale
sistemului in perioada de depunere a ofertelor.

Prin adresa nr. ....... [oiiinnn ST /[27.11.......... , Consiliul a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR) sa confirme dacag, in
data de 12.11.......... , platforma SEAP a fost afectata de vreun incident

tehnic, astfel incat operatorii economici s-au aflat in imposibilitatea de a
depune oferte prin intermediul acesteia. AADR a raspuns prin adresa nr.
oo eveeven.., Inregistrata la Consiliu cu nr. ..../........., in care a



mentionat ca in data de 12.11.......... nu au fost inregistrate incidente
tehnice, de natura sa conduca la imposibilitatea incarcarii documentelor
ofertei in Sistemul electronic de achizitii publice.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ....... a initiat o procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare ,cantar auto",
prin publicarea in SEAP a anuntului nr. ......./.......... Valoarea estimata a

contractului, fara TVA, este de 403.237,44 lei. Termenul limita pentru
depunerea ofertelor, mentionat in anuntul de participare, a fost
12.11.......... , ora 15.

La prezenta procedura au fost depuse 4 oferte printre care si cea
- R SRL.

achizitiil836@roaf.roCa urmare a deschiderii ofertelor, comisia de
evaluare a constatat ca ......... SRL a transmis DUAE si propunerea
financiara prin  mijloace electronice la adresa de e-mail
achizitiil836@roaf.ro, fara a fi incarcate in SEAP.

Ofertantul, nereusind sa dovedeasca problemele tehnice ale SEAP
aferente perioadei de depunere a ofertelor, a fost sanctionat de
autoritatea contractanta, in ......... , cu excluderea din procedura. Aceasta
decizie a fost publicata in SEAP, in ......... , CU urmatoarea motivare:

Ofertantul nu a respectat prevederile art. 60 alin. (1) din HG nr.
395/2016, respectiv nu a depus in SEAP declaratia DUAE pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor, prevazute in anuntul de participare
simplificat, respectiv data de 12.11.......... , ora 15.00.

Nemultumit de acest ......... ) eeeeeenes SRL a finvestit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

In solutionarea cauzei, relevante sunt urméatoarele prevederi din HG

nr. 395/2016:

Art. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin.
(2) se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune
dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de
evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
cdtre operatorii economici inregistrati.

Art. 63. - In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibild
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul
SEAP, documentele respective se transmit autoritatii _contractante in
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forma si utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta,
cu respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere
a datelor.

Consiliul observa ca ofertantul, in sustinerea problemelor tehnice
invocate in raspunsul din 13.11.......... si in contestatie, nu a prezentat
nicio dovada din partea AADR. Incidenta unor probleme tehnice in data
de 12.11.......... a fost infirmata de AADR, prin adresa din ..........

Acceptarea completarii cu DUAE si oferta financiara, in actuala faza a
procedurii, reprezinta o modificare substantiala a ofertei, cu incalcarea
principiilor ce guverneaza achizitiile sectoriale, statuate de art. 2 alin. (2)
lit. @), b) si d) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul nediscriminarii,
al tratamentului egal si al transparentei.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE), in hotararea sa din 14.09.2017, cauza C-223/16, Casertana
Costruzioni Srl impotriva Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti -
Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche della Campania e
del Molise, pct.35: Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si_obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre
autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului.

Astfel, neincarcarea in SEAP a tuturor documentelor, asa cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire, reprezinta o culpa exclusiva a
ofertantului, iar nu a autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei. Conform art. 125 din Legea nr. 98/2016, riscul depunerii
ofertei in SEAP trebuie asumat doar de ofertant [Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.].

Mai mult decat atéat, legiuitorul a prevazut, la art. 137 alin. (2) lit. k)
din HG nr. 395/2016, o sanctiune distincta pentru lipsa propunerii
tehnice sau financiare: "In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: [...] k) in cazul in
care unei oferte ii lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt
precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege.” [oferta actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire]

Astfel, in lipsa unor motive tehnice pentru a fi acceptate documente
transmise prin email, comisia de evaluare a procedat in mod corect la
respingerea acestei oferte.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ...........
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



	DECIZIE
	Data: .........

