In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de catre ...., cu sediul
social in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... ,
avand CIF ..... , reprezentata legal de ...., in calitate de director general,
si conventional de ..... , impotriva rezultatului procedurii emis de ..... , CU
sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,.....", s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii nr. ...., potrivit careia oferta depusa de .... a
fost respinsa ca neconforma;

- anularea raportului procedurii nr. ..... , prin care oferta ..... a fost
declarata admisibila si castigatoare a procedurii;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza Raportului procedurii

nr. ..... , precum si a celor subsecvente acestuia;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de catre ...., precum si de catre ofertantul ..... declarat castigator al

procedurii de atribuire;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...., in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa,
organizata de ..... , critica deciziile autoritatii contractante de a respinge
oferta sa, ca neconforma, precum si de a declara castigatoare oferta
depusa de ......
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I. Contestatoarea prezinta succint istoricul procedurii aratand ca,
urmare a adresei nr. ..... , prin care autoritatea contractanta a solicitat
patru clarificari referitoare la propunerea tehnica, i-a comunicat acesteia
ca toate informatiile solicitate se regasesc in propunerea tehnica depusa
in cadrul procedurii de atribuire, indicand inclusiv paginile respective,
detaliind totodata, modalitatile de calcul a dozelor utilizate conform
avizelor de punere pe piata pentru toate produsele ofertate.

In continuare, arata ca autoritatea contractanta a revenit prin
adresa nr. ..... , Cu aceleasi solicitari de clarificare referitoare la dozele
utilizate pentru produsele raticide, respectiv cele utilizate pentru
prestarea activitatii de dezinsectie.

Aceasta mentioneaza ca a raspuns acestor repetate solicitari de
clarificari, detaliind si exemplificand suplimentar modalitatile de calcul
ale dozelor de aplicare.

Astfel, mentioneaza ca prin comunicarea nr. ..... , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma. De asemenea, arata ca, din Raportul procedurii nr. ..... ,
rezulta ca oferta depusa de ..... a fost declarata admisibila si

castigdtoare a procedurii de atribuire.

In opinia sa, autoritatea contractanta i-a respins oferta prin prisma
unor proprii calcule complet gresite, pe care aceasta le face cu privire la
doza de aplicare a produsului raticid ofertat.

II. Motive de contestare a respingerii, ca neconforma, a ofertei ....

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta confunda
metri liniari, adica distantele dintre statiile de intoxicare in care vor fi
amplasate produsele raticide, cu suprafetele, respectiv metri patrati pe
care aceste statii vor fi amplasate, in mod eficient, ,impartind"” eronat
cantitatea de raticid la metru liniar transformat in metru patrat.

Arata ca, potrivit Certificatului pentru autorizarea produsului
raticid ..... nr. ..... , Capitolul XII INSTRUCTIUNILE SI DOZELE DE
APLICARE, pentru prestarea serviciilor de deratizare, in conditii de
eficienta si eficacitate, cantitatea de raticid folosita pentru combaterea
sobolanilor, de exemplu, este intre .... si .... de grame pentru fiecare
statie de intoxicare.

Totodata, sustine ca in pofida faptului ca autoritatea contractanta
nu a informat-o cu privire la gradul de infestare (marimea populatiei de
daunatori), a ofertat maximul cantitatii de raticid prevazut in certificat,
respectiv. 100 grame de momealda pentru fiecare statie de intoxicare
(cutie de amplasare a raticidului).

Subliniaza faptul ca certificatul pentru autorizarea raticidului nu
prevede vreo suprafata pe care aceste statii ar trebui amplasate, ci
prevede distanta (metri liniari) dintre aceste cutii in functie de gradul de
infestare cu daunatori, astfel, datorita experientei anterioare a indicat in
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propunerea tehnica o distanta de 5 metri liniari intre aceste statii (grad
maxim de infestare cu sobolani).

Mentioneaza ca, pentru a calcula suprafata pe care aceste cutii vor
fi amplasate eficient, conform cerintei din documentatia de atribuire, a
utilizat o Recomandare exemplificativa a ECHA (Agentia Europeana
pentru Produse Chimice), respectiv a propus amplasarea a 10 statii de
intoxicare la o distanta liniara de 5 metri una fata de cealalta, suprafata
rezultata pentru tratare fiind de .... metri patrati.

Sustine ca potrivit propunerii tehnice va utiliza pentru prestarea
serviciilor de deratizare .... de grame pentru fiecare statie, iar acestea
vor fi amplasate, potrivit indicatiilor Certificatului produsului, la 5 metri
una fata de cealalta, rezultand .... grame de raticid la 55 de metri patrati
(sau 1.000 de grame pentru .... metri patrati), adica ... grame pentru un
metru patrat.

Asadar, considera ca a respectat indicatiile exprese ale
Certificatului pentru autorizarea produsului raticid ..... , astfel incat oferta
sa ar fi trebuit sa fie declarata conforma.

Arata ca autoritatea contractanta a efectuat calcule contrare ofertei
sale, impartind .... grame la 10 m liniari, rezultdand 9 grame pentru 1
(un) metru patrat, care inmultit cu suprafata totala de ... metri patrati ar
rezulta o cantitate totala de .... kg de produs raticid, fata de oferta sa de
.... kg.

ITI. Motive de contestare a declararii ca admisibile si castigatoare a
ofertei depusa de catre ......

1. Neconformitatea ofertei ..... cu privire |la prestarea serviciilor de
deratizare

Sustine ca ofertantul ..... a propus pentru prestarea serviciilor de
deratizare produsul biocid ..... , iar potrivit specificatiilor din Certificatul
pentru autorizarea produsului biocid nr. ..... , respectiv Capitolul XIV
INSTRUCTIUNILE SI DOZELE DE APLICARE, cantitatea de raticid ce ar
trebui utilizata in combaterea sobolanilor este de 60-100 de grame
pentru fiecare statie de intoxicare ce ar trebui amplasate la o distanta
minima de 5 metri una fata de cealalta.

Aratda cd in propunerea tehnica (confirmata prin raspunsul la
solicitarea autoritatii contractante nr. ... din .... referitoare la pretul
neobisnuit de scazut) ..... indica utilizarea a ..... de grame la 5 metri
patrati, doza care nu se regaseste exprimata in Certificat, ceea ce ar fi
trebuit sa conduca la respingerea ca neconforma a propunerii sale
tehnice.

Totodata, sustine ca ofertantul declarat castigator nu indica in
oferta cate statii de intoxicare va folosi pentru combaterea daunatorilor
pe suprafata impusa de catre autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, pentru a determina astfel, in mod corect, cantitatea de
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raticid pentru 1 (un) metru patrat, ci ,echivaleaza"” distanta de 5 mettri
liniari dintre statii cu suprafata de 5 metri patrati.

In opinia sa, aceasta neconformitate a ofertei ..... nu atrage
respingerea acesteia, ci se transforma intr-un motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta ,echivaland” la randul
sau metri patrati cu metri liniari, respectiv distantele dintre statiile
(cutiile) de intoxicare.

2. Neconformitatea ofertei ..... cu privire |la prestarea serviciilor de
dezinfectie

Sustine ca, asa cum rezulta din Avizul de punere pe piata nr. ..... ,
Capitolul VIII. DOMENIUL SI ARIA DE UTILIZARE, produsul ofertat
de ..... cu privire la prestarea serviciilor de dezinfectie, si anume ..... nu
poate fi utilizat pentru suprafete care au contact cu alimentele,
neconformitate ce ar fi trebuit sa atraga respingerea acestei oferte in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

3. Neconformitatea ofertei ..... cu privire la timpii de interventie

Contestatoarea, coroborand informatiile din documentatia de
atribuire privind prestarea tuturor serviciilor (dezinfectie, dezinsectie si
deratizare), in sase locatii distincte, cu informatiile privind periodicitatea
operatiunilor, concluzioneaza ca timpul de interventie pentru mai putin
de 2 ore presupune deplasarea a minim unui operator ... impreuna cu
toata logistica aferenta (produse biocide, autovehicul, echipamente etc.)
in cele sase locatii impuse de catre autoritatea contractanta.

Arata ca ofertantul ..... a propus, asa cum rezulta din oferta sa, o
singura persoana ce va presta toate aceste servicii in mai putin de doua
ore si in toate cele sase locatii ale autoritatii contractante.

Considera ca ofertantul declarat castigator nu are cum, din punct
de vedere tehnic, sa presteze toate aceste activitati, chiar daca acestea
nu vor fi comandate simultan si cu atat mai putin sau imposibil, in
situatia in care autoritatea contractanta va solicita expres prestarea
serviciilor in functie de gradul de infestare.

Contestatoarea solicita, totodata, obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... ;e a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...., ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a desfasurarii procesului
de evaluare, comisia de evaluare a considerat ca singura propunere
tehnica ce indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini a fost cea
depusa de ofertantul ..... , oferta depusa de contestatoare fiind respinsa,
ca neconforma, motivat de faptul ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini, fiind astfel incidente prevederile art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.
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1. Referitor la respingerea ofertei contestatoarei, ca neconforma,
arata:

Potrivit Certificatului pentru autorizarea produsului raticid ..... nr.
...... , Capitolul XII INSTRUCTIUNILE SI DOZELE DE APLICARE, pentru
prestarea serviciilor de deratizare, in conditii de eficienta si eficacitate,
cantitatea de raticid folosita pentru combaterea sobolanilor este intre 90
si 100 de grame la 10 m si impotriva soarecilor 20-30 gr la 10 m.
Conform calculului care trebuie sa acopere toate tipurile de rozatoare s-a
luat in considerare doza minima de 90 gr care acopera ambele tipuri de
rozatoare conform aviz, pentru suprafata indicata in caietul de sarcini.

Doza necesara conform avizului, pentru suprafata din caietul de

sarcini este de ..... kg, asa cum rezulta din urmatorul calcul: 90 gr (care
acopera si soareci si sobolani)/10m rezulta 9 gr/l mp pentru .... mp x 9
gr/mp = .... gr.

Or, conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. .... din ....,

contestatoarea a facut referire la ghidul produselor biocide, acesta
reprezentand o recomandare si nicidecum o reglementare cu caracter
obligatoriu asa cum de altfel se precizeaza si in cuprinsul acestuia.

Figura ilustrata de .... in cuprinsul contestatiei face referire doar la
Figura 1 din Ghidul ECHA: Amplasarea posturilor/cutiilor de momeala de-
a lungul unui zid "Figure 1: Placement of bait stations/boxes along a
building wall", in timp ce, prin caietul de sarcini, se solicita amplasarea
statiilor de intoxicare si in alte spatii, nu doar de-a lungul unui zid,
nefiind asadar indeplinite cerintele din documentatia de atribuire.

2. Referitor la declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei
depusa de catre .....:

- cu privire la critica contestatoarei, potrivit careia oferta
castigatoare nu indica numarul de statii de intoxicare ce urmeaza a fi
folosite pentru combaterea daunatorilor, arata ca ofertantul ..... a ofertat
doza de 60 gr/statie, respectand avizul pentru combaterea sobolanilor
care prevede o doza cuprinsa intre 60-100 gr/statie. Conform caietului
de sarcini, ofertantii nu au obligatia de a indica numarul de statii de
intoxicare folosite, ci doar de a face dovada respectarii avizului, indicand
unde se afla statiile de intoxicare. Prin urmare, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul declarat castigator a respectat avizul emis de
catre Ministerul Sanatatii;

- cu privire la dezinfectantul ..... din cuprinsul ofertei depuse
de ..... care, in opinia contestatoarei, nu poate fi utilizat pentru suprafete
ce au contact cu alimentele, neconformitate ce ar fi trebuit sa atraga
respingerea acestei oferte, arata ca potrivit cerintei caietului de sarcini
~Dezinfectantii utilizati trebuie sa fie speciali pentru aplicarea directa pe
suprafete (...), inclusiv sa fie avizati in utilizarea pe suprafetele cu
contact alimentar si se evapora rapid, fara a lasa reziduuri", coroborata
cu precizarile din fisa tehnica a produsului .....: ,Poate fi aplicat si pe
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suprafete din zona de pregatire si servire a alimentelor, dar nu in contact
cu acestea/pe alimente", comisia de evaluare a constatat ca produsul se
incadreaza in specificatiile tehnice, acesta nefiind utilizat in timpul
pregatirii meselor, neexistand asadar riscul ca produsul respectiv sa intre
in contact cu alimentele;

- referitor la pretinsa neconformitate a ofertei ..... cu privire la
timpii de interventie prevazuti in documentatia de atribuire, mentioneaza
ca membri comisiei de evaluare au considerat conforma oferta tehnica
privind timpii de reactie ai prestatorului raportat la periodicitatea
operatiunilor solicitata prin caietul de sarcini. Conform caietului de
sarcini, autoritatea contractanta nu a solicitat ca serviciile sa fie prestate
la 0 anumita data sau concomitent in toate locatiile.

Pe cale de consecintd, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
respectat principiile prevazute de Legea nr. 98/2016, respectiv

nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii.
Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia

de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ..... , emisa de ..... in data de 03.08.2023, stabilita potrivit art. 611
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
suma de .... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,..... " prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....
din ..... , valoarea totala estimata a contractului fiind de ... lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin raportul

procedurii nr. ..... si adresa nr. ..... , la lotul 18, potrivit carora oferta sa
a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, iar oferta depusa de ..... a fost declarata admisibila si
castigatoare, .... a formulat prezenta contestatie solicitand cele

mentionate in partea introductiva.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
contestatoarei a fost respinsa, la lotul 18, ca neconforma, intrucat: ,(...)
doza necesara conform aviz pentru suprafata din caietul de sarcini: 90 gr
(care acopera si soareci si sobolani)/10 m - > 9 gr/1 mp pentru ..... mp
x 9 gr/mp = ..... gr-> ... kg, fata de oferta dumneavoastra de ..... kg.
In avizul produsului nu se regaseste faptul ca o statie de intoxicare este
pentru 55 mp, aceasta indicatie apare doar in ghidul produselor biocide,
care este o recomandare. In urma testelor efectuate de Ministerul
Sanatatii doza utilizata va fi cea din aviz”.
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Consiliul constata ca motivul de neconformitate a facut si obiectul
clarificarilor, respectiv, pe parcursul evaluarii, respectiv, prin adresa
nr. ..... , autoritatea contractanta i-a solicitat: ,(...) Solicitare 2. Va
rugam sa ne prezentati doza utilizata conform avizului si coroborata cu
oferta tehnica transmisa pentru operatiunea de deratizare (conform
ofertei tehnice 100 gr/statie, lipsa nr. statii, doza utilizata pentru
suprafata totala) va rugam clarificati (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns astfel:

«(...) Raspuns 2: Doza utilizata conform avizului si coroborata cu
oferta tehnica transmisa pentru operatiunea de deratizare este de 1 m.p.
—> 1,81 gr/mp —>125,15 kg doza utilizata pentru suprafata totala, .....
mp. Modul de utilizare pentru utilizatori profesionisti instruiti privind
aplicarea raticidului ..... , 1l regasiti detaliat in cadrul documentului "Lista
cu produse utilizate la actiunile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare"
prezentata in cadrul propunerii tehnice la pag. 32-34. **Statiile de
intoxicare vor fi plasate la o distanta de 5 metri una fata de cealalts,
adica 100 grame de raticid conform indicatiilor produsului (XII
INSTRUCTIUNILE SI DOZELE DE APLICARE pagina 6/8, la grupa:
Utilizatori profesionisti instruiti — in exterior in jurul cladirilor, pentru
combaterea sobolanilor, grad mare de infestare (a fost ales tipul de
daundator gradul de infestare cel mai mare de unde rezulta cel mai mare
consum posibil, pentru a justifica situatiile cele mai solicitante din punct
de vedere al cantitatii de raticid folosit) pentru a activa o statie de
intoxicare, ceea ce inseamna ca se vor lua in calcul 100 grame pentru 55
mp. Conform calcule prezentate (documentatie de atribuire) avem
pentru o trecere suprafata supusa deratizarii — ..... mp si folosim o statie
de intoxicare la 55 mp, statie ce are o duratd de viata de peste 4 ani de
zile, adica nu vor fi schimbate, decat realimentate corespunzator => .....
mp : 55 mp/statie = ..... statii intoxicare ptr a trata in total pe 12
luni ..... mp. (...) Raspuns 3: (...) Raspuns 4: (...)».

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare,
respectiv, prin adresa nr. ..... , i-a solicitat contestatoarei urmatoarele:
«Solicitare 1: Avand in vedere raspunsul primit referitor la doza utilizata
in operatiunea de Deratizare, si anume ..... gr/mp(100 gr/statie/55mp),
va rugam sa ne indicati unde in avizul produsului se regaseste acest
dozaj. Va rugam clarificati. (...)».

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns astfel: «Raspuns 1:
Spre exemplificare va facem un extras din capitolul XII INSTRUCTIUNILE
SI DOZELE DE APLICARE pagina 6/8 din cadrul Certificatului pentru
autorizarea produsului biocid (Avizului) - ..... - aviz nr. ...... (...) Sobolani
(Rattus norvegicus- sobolanul cenusiu): 90-100 g momeald/statie de
intoxicare, la fiecare 5m (infestare mare), respectiv 10 m (infestare
micd) (...) Avand in vedere ca suprafata din aviz este "metru" iar in
documentatie suprafata este raportata la "metru patrat", mai jos regasiti
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detaliat modul de amplasare al statiilor conform aviz pentru combaterea
sobolanilor, iar pentru gradul de infestare a fost ales tipul de daunator cu
gradul de infestare cel mai mare de unde rezulta cel mai mare consum
posibil, pentru a justifica situatiile cele mai solicitante din punct de
vedere al cantitatii de raticid folosit (...) Astfel, statiile de intoxicare sunt
plasate la o distanta de 5 metri una fata de cealalta, adica 100 grame de
raticid conform indicatiilor produsului pentru a activa o statie de
intoxicare, ceea ce inseamna ca se vor lua in calcul 100 grame pentru 55
mp. De unde rezulta ca pentru un metru patrat se vor folosi 100 grame:
55 mp => 1,81 grame/mp. (...)».

Analizand toate cele de mai sus, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a calculat cantitatea necesara pentru 1 mp pornind de la
Recomandarea exemplificativa a ECHA (Agentia Europeana pentru
Produse Chimice), respectiv amplasarea unei statii pe o suprafata de 55
mp, stabilind, in mod corect, ca pentru 550 mp (o suprafata cu lungime
de 55 m si latime de 10 m) ar fi necesare 10 statii.

Conform avizului nr. ....., emis de ...., pentru o statie, amplasata la
fiecare 5 m (infestare mare), respectiv 10 m (infestare mica), se folosesc
100 gr/statie, iar contestatoarea a stabilit ca pentru 10 statii sunt
necesare 1.000 gr (1 kg) de substanta, pentru o suprafata cu lungime de
55 m si latime de 10 m, respectiv ... grame/mp X .... mp = ..... kg.

Consiliul constata ca modalitatea de calcul prezentata de
contestatoare este corecta, cu respectarea avizului emis de MS-CNPB,
mentionat mai sus.

In lipsa unor reguli de intocmire a ofertei (cum ar fi de exemplu,
punerea la dispozitia ofertantilor a suprafetelor din fiecare incapere, a
numarului minim de statii ce ar trebui amplasate ori prezentarea pretului
unitar/mp), autoritatea contractanta a ldasat operatorilor economici
libertatea de a calcula necesarul de substanta/mp, respectiv cantitatea
totala, pentru intreaga suprafata din contract.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca achizitorul nu inlatura

intemeiat calcul stabilit de ofertantul ...., ci stabileste necesarul de
substanta pornind de la rationamentul ca suprafata pe care trebuie
amplasate statiile ar fi una singura, de ...... mp. Insa, asa cum reiese din
caietul de sarcini aceasta suprafata, de .... mp, priveste mai multe

locatii, cu mai multe incaperi, pentru care statiile se vor amplasa in
functie de dimensiunea fiecdreia.

In aceste conditii, raportat la cele evocate si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege si
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de stabilire a solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. h) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este intemeiata, urmand sa fie
admisa.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei, in referire la oferta
declarata castigatoare, la lotul 18, Consiliul constata temeinicia criticilor.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca ofertantul
declarat castigator a ofertat, pentru operatiunea de deratizare,
produsul ..... care, potrivit Certificatului pentru Autorizarea Produsului
Biocid nr. ..... , are prevazut la cap. XIV Instructiunile si dozele de
aplicare, o doza de consum de 60 gr/5 m.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, pe parcursul
evaluarii, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. ..... ,
urmatoarele: ,Solicitare 2. Va rugam sa ne prezentati doza utilizata
conform avizului si coroborata cu oferta tehnica transmisa pentru
operatiunea de deratizare (conform ofertei tehnice 100 gr/statie, lipsa
nr. statii, doza utilizata pentru suprafata totala). Va rugam clarificati”.

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a raspuns
astfel: ,Solicitare 2. Pentru operatiunea de deratizare produsul utilizat
conform documentatie, este ..... , cu o doza de consum de 60 gr/5 mp,
respectiv 12 gr/mp. Norma de consum se regaseste in avizul depus la
documentatia tehnica, paginile 9-10, atasez la prezenta adresa extras
din Aviz ..... , cu norma de consum. S-a luat in calcul doza pentru
combatere soareci si sobolani, conform cerinte caiet de sarcini. (...) doza
utilizata pentru suprafata totala/1 trecere este de ..... kg”.

Din modul de analizare a acestei oferte, Consiliul observa ca, desi
in Aviz ..... doza de consum este stabilita prin raportare la ,metri” - m,
comisia de evaluare a acceptat raspunsul castigatorului, in care se face
referire la ,metri patrati” - mp. Or, sub acest aspect, se constata o
evaluare diferentiata intre oferta castigatoare si oferta contestatoarei,
precum si informatiile din avizele CNPB, prezentate de acestia.

Prin urmare, critica contestatoarei pe acest aspect, va fi admisa,
autoritatea contractanta avand obligatia de reevaluare a ofertei declarate
castigatoare cu luare in considerare a analizei efectuate mai sus in
considerentele deciziei, de catre Consiliu, cu privire la oferta
contestatoarei.

Cat priveste operatiunea de dezinfectie, Consiliul are in vedere
cerinta caietului de sarcini, potrivit careia: ,dezinfectantii utilizati sa fie
speciali pentru aplicarea directa pe suprafete (...), inclusiv sa fie avizati
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in utilizarea pe suprafetele cu contact alimentar si se evapora rapid, fara
a lasa reziduuri”.

Procedand la analiza documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul are in vedere ca ofertantul declarat castigator a prezentat, pe
de o parte, fisa tehnica a produsului ..... care prevede ca: ,produsul
poate fi aplicat si pe suprafete din zona de pregatire si servire a
alimentelor, dar nu in contact cu acestea/pe alimente”, iar, pe de alta
parte, informatii contrare celor din Avizul nr. ..... care are prevazut la
cap. VIII. Domeniul si aria de utilizare: ,dezinfectant pentru suprafete,
cu exceptia utilizarii pe suprafete care iau contact cu alimentele”.

Prin urmare, critica contestatoarei pe acest aspect, va fi admisa, de
catre Consiliu, autoritatea contractanta avand obligatia verificarii
indeplinirii acestei cerinte.

Referitor la timpii de interventie, Consiliul are in vedere ca, potrivit
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, au fost
prevazuti 2 factori de evaluare: Timpul de reactie de la solicitare - 10
puncte si Pretul ofertei — 90 puncte. De asemenea, potrivit caietului de
sarcini, s-a solicitat: ,periodicitatea operatiunilor: a) deratizare - se va
efectua de regula la 4 luni (3 interventii/12 luni) sau la solicitarea
expresa a beneficiarului in functie de gradul de infestare; b) dezinsectie -
se va efectua de regula trimestrial (4 interventii/12 Iluni) sau la
solicitarea expresa a beneficiarului in functie de infestare; c) dezinfectia -
se va efectua saptamanal (26 interventii/12 luni) sau la solicitarea
expresa a beneficiarului in functie de gradul de infestare (...)".

Procedand la analiza criticilor contestatoarei, Consiliul retine ca
acest aspect a facut obiectul clarificarilor, respectiv la solicitarea
autoritatii contractante ,Solicitare 1: Va rugam sa ne prezentati timpul
de reactie de la solicitare pentru interventie. Va rugam clarificati”,
ofertantul declarat castigator a raspuns: , Solicitare 1: timpul de reactie
la solicitare pentru interventie este de sub 2 ore, respectiv: 110 minute
(1 h si 50 minute)”.

In aceste conditii, pentru a se putea stabili conformitatea ofertei si
aplica algoritmul de calcul, in vederea obtinerii punctajului aferent
Timpului de reactie de la solicitare, ofertanta declarata castigatoare
trebuia sa prezinte in cadrul ofertei informatii cu privire la timpul de
reactie la solicitare pentru interventie de 110 minute (1 h si 50 minute).

De subliniat, in acest context, este obligatia corelativa a autoritatii
contractante de a verifica capacitatea ofertantilor de a indeplini contractul
sub toate aspectele sale.

Prin urmare, Consiliul considera ca 1ii era interzis autoritatii
contractante ca, pe baza actelor/informatiilor amintite mai sus, sa
considere, fara dubiu, ca ofertantul declarat castigator indeplineste
cerintele analizate.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste c& informatiile din ofertd nu
releva fermitatea ei, adica caracterul definitoriu al angajamentelor din
propunerile tehnice si financiare, care sa conduca la admisibilitatea fara
dubiu a acesteia.

Avand in vedere aspectul analizat, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in mod eronat si nelegal, a declarat admisibila si
castigatoare oferta prezentata de ..... , procedura de evaluare nefiind
finalizata.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ..... si va anula
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze ofertele, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de ..... lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula pldngere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ..... Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele
de comunicare. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze ofertele, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de ..... lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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