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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 359/C8/422
Data: 10.03.2016

Prin contestatia nr. 462/07.03.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
6204/07.03.2016, inaintata de ..., cu sediul in ..., avand Cod Unic de
fnregistrare ..., reprezentata legal prin ..., formulata impotriva cerintelor
minimale obligatorii prevazute in caietul de sarcini emis de ..., cu sediul in
..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de cerere de
oferte on-line, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect: ,Ulei motor, ulei hidraulic, ulei transmisie”, cod CPV:
09211100-2 - Uleiuri pentru motoare (Rev. 2), initiata prin publicarea
invitatiei de participare nr. .., s-a solicitat Consiliului sa dispuna
modificarea caracteristicilor tehnice minimale obligatorii.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge ca tardiva contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
1
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 462/07.03.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
6204/07.03.2016, ... ataca cerintele minimale obligatorii prevazute in
caietul de sarcini emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii mai sus amintite, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea apreciaza continutul caietului de sarcini ca fiind
contradictoriu si nerealist, sustinand ca valorile caracteristicilor impuse prin
Anexa 1 (vascozitate, indice de vascozitate, punct de curgere, punct de
inflamabilitate, TBN) sunt contradictorii, neputandu-se corela in multe
privinte.

In acest sens, precizeaza ca, la solicitarea de clarificari transmisa cu
adresa nr. 459/02.03.2016), autoritatea contractantda a raspuns ca
mentine cerintele din caietul de sarcini, informatii similare cu cele
transmise altor potentiali ofertanti la procedura de atribuire, ceea ce
denota ca si acestia au sesizat inadvertentele.

Contestatoarea cere Consiliului sa intreprinda demersurile necesare
pentru a se indrepta aceasta stare de fapt.

Prin adresele nr. 6295/422/C8 si nr. 6298/422/C8 din 08.03.2016,
Consiliul, din oficiu, a pus in discutia partilor exceptia privind tardivitatea
contestatiei, raportat la documentul contestat, respectiv caietul de sarcini,
publicat in SEAP in data de 25.02.2016 si la prevederile art. 2562 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la exceptia invocata, ... a transmis adresa nr.
B.3689/09.03.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 6424/09.03.2016, prin
care solicita respingerea contestatiei ca tardiva si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire in cauza.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta precizeaza
ca documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP, in data de
25.02.2016 si, in conformitate cu prevederile art. 2567 alin. (1) lit b) din
OUG nr. 34/2006, termenul de contestatie este de ,5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta [...] despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal”.

In acest sens, mentioneaza: ,... contestatia nu a fost depusa in
termenul prevazut de lege si in consecinta solicitam respingerea ca tardiva
a contestatiei formulate de LUBEXPERT ROMANIA SRL".

In ceea ce priveste contestatoarea, pana la data prezentei, aceasta
nu a formulat un raspuns referitor la solicitarea Consiliului.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect: ,Ulei
motor, ulei hidraulic, ulei transmisie”, cod CPV: 09211100-2 Uleiuri pentru
motoare (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte on-line, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei
de participare nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind 323.200 lei, fara TVA.



Nemultumita fiind de valorile caracteristicilor tehnice ale uleiurilor
impuse prin Anexa 1 a caietului de sarcini (vascozitate, indice de
vascozitate, punct de curgere, punct de inflamabilitate, TBN), ... a formulat
contestatia in analiza, solicitand Consiliului sa dispuna modificarea
respectivelor caracteristici tehnice minimale obligatorii.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte, mai
intdi, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, procedand la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, Consiliul are in vedere valoarea estimata, respectiv
323.200 lei, fara TVA.

Avand in vedere ca valoarea estimata de mai sus este mai mica decat
pragul prevazut de dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
sunt incidente prevederile art. 256% alin. (1) lit. (b) din acelasi act
normativ, care stabilesc: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) 5
zile incepadnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, precum gi
alin. (2) ale aceluiasi articol, care stipuleaza: ,In cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127
alin. (2), data ludrii la cunostintd este data publicdrii documentatiei de
atribuire”.

De asemenea, in cauza au relevanta si dispozitiile art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, potrivit carora ,In sensul prezentei ordonante de
urgenta, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: (...)
zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat
in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul constata ca ... critica
cerintele caietului de sarcini, care a fost publicat in SEAP, in cadrul
documentatiei de atribuire, in data de 25.02.2016.

Potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006:
~Documentatia de atribuire cuprinde: (...) b) caietul de sarcini (...)".

Prin urmare, data luarii la cunostinta a actului autoritatii contractante
considerat nelegal este 25.02.2016, iar, raportat la prevederile legale
anterior mentionate, operatorul economic avea dreptul de a formula
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contestatie impotriva continutului caietului de sarcini, atat la Consiliu, céat
si la autoritatea contractanta, cel mai tarziu la data de 01.03.2016.

Din aceasta perspectiva, transmiterea, de ..., a contestatiei in
analiza, prin e-mail, in data de 07.03.2016 reprezinta, in mod evident, un
demers tardiv, situatie in care devin incidente prevederile art. 271 alin. (1)
din ordonanta mai sus mentionata, potrivit carora: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562,

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite exceptia
tardivitatii, invocata din oficiu, si respinge ca tardiva contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata cu
plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini.
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