CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.NS.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiinnnn , Tnaintata de
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA, prin liderul sau SC ......... SRL,
cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal prin ......... -
Director general — Administrator Special, formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 14739/21.10.......... ,
emis de JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN), cu sediul in ......... ,
Bd. ......... ... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii, cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari
si servicii pentru siguranta (semnalizarea) circulatiei rutiere pe durata a
36 luni calendaristice”, cu invitatie de participare nr. ......... , publicata in
SEAP in ......... , s-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 14739/21.10.......... , potrivit caruia
oferta sa a fost declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca prin raspunsurile
transmise la solicitarea de clarificari a fost modificata propunerea
tehnica.
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Contestatoarea sustine ca, ulterior reevaluarii realizate de
autoritatea contractanta prin punerea in aplicare a Deciziei CNSC
nr.1528/......... [oinnnnnn /01.09.......... , aceasta i-a transmis adresa nr.
12583/16.09.......... , solicitandu-i prezentarea Formularelor F3 - Listele
cu cantitatile de lucrari aferente tuturor devizelor, astfel incat din
acestea sa rezulte cantitatile de lucrari necesare fiecarui deviz intocmit
pe unitatea de masura (1 buc, 1 mp, 1 km, etc.) asa cum au fost puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, referitor la care Asocierea a
raspuns prin adresa nr. 10449/21.09.......... , prin care a transmis
Formularele F3 in forma solicitata de autoritatea contractanta, intocmite
pe unitatea de masura pentru fiecare deviz in parte.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din adresa
privind rezultatul procedurii de atribuire, respectiv ca nu a regasit in
propunerea tehnica depusa de asocierea sa nici unul din devizele oferta
intocmite pe unitatea de masura si, in plus, ca prin raspunsul dat nu a
detaliat listele de cantitati depuse initial in propunerea tehnica, astfel
incat din acestea sa rezulte ca au fost respectate cantitatile din
Formularele F3 existente la nivelul documentatiei de atribuire,
contestatoarea precizeaza ca:

-cerinta autoritatii contractante nu a fost de a se detalia listele de
cantitati depuse initial din care sa rezulte respectarea Formularelor F3 -
Listele cu cantitati de lucrari existente la nivelul documentatiei de
atribuire;

-Asocierea ......... ] [ a prezentat exact Formularele F3 in
forma solicitata de autoritatea contractanta prin  adresa nr.
12583/16.09.......... ;

-pentru a verifica daca, prin Formularele F3 depuse initial,
Asocierea ......... ] [ a respectat cantitatile aferente devizelor
unitare, autoritatea contractanta putea efectua o simpla operatiune
matematica, respectiv inmultirea cantitatilor maximale aferente fiecarei
activitati cu cantitatile unitare a fiecarui deviz oferta, dovedindu-se astfel
indeplinirea cerintei.

In continuare, contestatoarea sustine ca, prin adresa de clarificari
nr. 12583/16.09.......... , autoritatea contractanta i-a  solicitat
prezentarea Formularelor C6 - Lista consumurilor de resurse materiale
(cantitati totale), Formularelor C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru
(cantitati totale), Formularelor C8 - Lista consumurilor de ore functionare
a utilajelor de constructii (cantitati totale), Formularelor C9 - Lista
consumurilor privind transporturile (cantitati totale), dar pentru devizele
cu cantitatile unitare, lucru care nu a fost mentionat initial in
documentatia de atribuire asa cum a fost pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a transmis autoritatii
contractante Formularele C6, C7, C8 si C9 in forma solicitata de aceasta,
intocmite pe cantitatea totala aferenta fiecarui deviz intocmit pe unitatea
de masura (1 buc., 1 mp, 1 km, etc.)

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv ca din analiza
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facuta intre Formularele C6, C7, C8, C9 (cantitati totale) depuse in
propunerea tehnica prezentata de Asocierea ......... ] [ Si
Formularele C6, C7, C8, C9 (cantitati totale), dar pentru devizele cu
cantitatile unitare transmise, nu a putut stabili un mod de calcul prin
care sa verifice respectarea cantitatilor de resurse cu cele existente in
documentatia de atribuire, contestatoarea precizeaza ca modul de calcul
pe care-l putea aplica autoritatea contractanta era de a inmulti cantitatile
unitare pentru fiecare deviz oferta cu cantitatile maximale si insumarea
acestora ulterior.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante la notificarea sa
prealabild, contestatoarea invoca faptul ca aceasta isi fundamenteaza
decizia de respingere a ofertei pe un alt motiv decat cel solicitat prin
adresa de clarificari.

Mai exact, 1n continutul adresei de clarificari nr.
12583/16.009.......... este solicitata detalierea formularelor (F3, C6, 7, 8,
9) asa cum au fost puse la dispozitie de autoritatea contractanta (si atat,
fara a se particulariza functie de propunerea tehnica), iar in comunicarea
de respingere a ofertei depuse, autoritatea contractanta motiveaza
neconformitatea avand in vedere ca prin raspunsurile transmise la
solicitarea de clarificare formulata incomplet, ar fi trebuit sa detalieze
formularele F3, asa cum au fost ele prezentate in propunerea tehnica,
din care sa rezulte cantitatile de lucrari necesare fiecarui deviz intocmit
pe unitatea de masura (1 buc, 1 mp, 1 km, etc), fapt nesolicitat prin
adresa de clarificari.

Prin adresa nr. 15391/07.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
33836/07.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea

ei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in calitate de ofertant in
procedura din speta, SC ......... SRL a depus Formularele F3, C6, C7, C8,
C9 continand alte cantitati decat cele solicitate, acestea nefiind intocmite
individual, pe fiecare deviz.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin caietul de sarcini
aferent procedurii, s-a solicitat ofertantilor sa-si intocmeasca oferta in
baza evaluarilor minime/maxime, care se regasesc in Formularul purtand
acest nume, pus la dispozitie ofertantilor, si care contine evaluari ale
cantitatilor de lucrari (minime/maxime) aferente intregului acord-cadru.

Mai mult, oferta trebuia Iintocmita pe unitate de masura
corespunzatoare fiecarui tip de lucrare, asa cum a fost solicitat in caietul
de sarcini prin Formularele F3 - Liste cu cantitati de lucrari, astfel incat
acestea sa poata fi verificate de comisia de evaluare, iar ulterior,
preturile unitare rezultate din aceste formulare sa se regdseasca la
nivelul Formularului "Evaluare lucrari si servicii de siguranta a circulatiei"
unde erau estimate cantitatile minime/maxime aferente acordului-cadru.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca s-a solicitat
ofertantului sa detalieze Formularele F3 - Listele cu cantitatile de lucrari
aferente tuturor devizelor depuse in cadrul propunerii sale tehnice de asa
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maniera incat din acestea sa rezulte cantitatile de lucrari necesare
fiecarui deviz intocmit pe unitate de masura (1 bucata, 1 km, 1 mp,
etc.), asa cum au fost puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Insa, in cadrul propunerii tehnice depuse de Asocierea SC .........
SRL & SC ......... SA, comisia de evaluare nu a regasit Formularele F3-
Listele cu cantitatile de lucrari pentru nici unul dintre devizele ofert3,
intocmite pe unitate de masura si cu cantitatile solicitate prin
documentatia de atribuire. Asadar, autoritatea contractanta sustine ca,
analizand Formularele F3 depuse initial, cu Formularele F3 retransmise si
cu documentatia de atribuire, comisia de evaluare a constatat faptul ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu a detaliat listele
de cantitati depuse initial astfel incat din acestea sa rezulte ca au fost
respectate cantitatile din Formularele F3 - Liste cu cantitatile de lucrari
existente la nivelul documentatiei de atribuire in momentul depunerii
ofertei, ci a depus alte Formulare F3 - Liste cu cantitati de lucrari spre a
fi analizate, formulare prin care sunt ofertate cantitati diferite decat cele
depuse initial.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit cadreia autoritatea
contractanta putea efectua anumite operatii matematice pentru a
constata ca propunerea tehnica depusa de ofertant indeplinea cerintele
de calificare, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit legislatiei in
vigoare in materia achizitiilor publice, ofertantul are obligatia de a-si
intocmi oferta astfel incat aceasta sa indeplineasca cerintele impuse de
autoritatea contractanta.

Referitor la Formularele C6, C7, C8 si C9, autoritatea contractanta
arata ca, conform fisei de date a achizitiei, acestea au fost solicitate sub
denumirea din documentatia de atribuire, pentru fiecare deviz de oferta
in parte, intocmit pe unitate de masura (1 bucata, 1 km, 1 mp, etc) si,
intrucat ofertantul nu a respectat aceasta cerinta, comisia de evaluare i-
a solicitat acestuia sa detalieze formularele transmise initial, astfel incat
din acestea sa rezulte consumurile necesare aferente fiecarui deviz de
oferta intocmit pe unitate de masura, asa cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

Verificand Formularele C6, C7, C8 si C9 depuse in urma solicitarii
de clarificari, comisia de evaluare a constatat faptul ca din acestea nu
rezulta detalierea formularelor depuse initial, astfel incat sa se constate
ca au fost respectate consumurile cu resursele materiale, consumurile cu
mana de lucru, consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii sau consumurile privind transporturile.

Cum cantitatile care au fost ofertate prin acestea in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari au fost diferite de cele initiate,
ofertantul nefacand detalierea celor depuse initial, asa cum i-a fost
solicitat, autoritatea contractanta sustie ca, membrii comisiei de evaluare
au declarat propunerea tehnica depusa de Asocierea SC ......... SRL & SC
......... SA, ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia autoritatea
contractanta putea sa faca unele calcule pentru a-si detalia singura
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continutul formularelor depuse, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu este nevoita sa efectueze operatii care revin in sarcina operatorului
economic pentru a verifica indeplinirea cerintelor sale, neavand la
dispozitie programul de deviz folosit de ofertant, ci acesta are obligatia
de a-si intocmi, atat propunerea tehnica, cat si cea financiara corect,
respectand prevederile documentatiei de atribuire pusa la dispozitie
pentru a permite comisiei de evaluare o verificare corecta.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca sintagma ,cantitati
totale” la care face referire contestatoarea si care se pare ca i-a creat
dificultati in redactarea propunerii tehnice, a fost folosita intrucat ea se
refera la cantitatile totale de consumuri aferente fiecarei liste de cantitati
(F3) solicitata de autoritatea contractanta si care a fost intocmita pe
unitate de masura.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca, cu rea
vointa contestatoarea sustinea ca nu i s-a solicitat sa detalieze listele de
cantitati depuse initial, insa in adresa nr. 12.583/16.06.......... se preciza
clar faptul ca, comisia de evaluare nu a putut verifica formularele depuse
initial de ofertant, solicitandu-i acestuia: ,va rugam sa detaliati
Formularele F3 (sau C6, C7, C8 sau C9, dupa caz) depuse aferente
tuturor devizelor" astfel incat din acestea sa rezulte cantitatile necesare
fiecarui deviz intocmit pe unitate de masura.

In ciuda acestor sustineri nefondate si a faptului ca, se pare, nu a
inteles cerintele sale, autoritatea contractanta sustine ca Asocierea
SC......... SRL & SC ......... SA nu a formulat nicio solicitare de clarificari
cu privire la modul in care trebuie sa fie intocmita propunerea tehnica
aferenta procedurii din speta, fiind stiut ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita, atat din
partea autoritatilor contractante, dar mai ales din partea celor care
doresc sa obtina aceste contracte finantate din fondurile publice.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca orice operator
economic interesat sa participe la procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita incat sa nu existe neclaritati cu privire la oferta sa,
prevenind astfel orice risc de respingere a acesteia, amintind in acest
sens Decizia civila nr. 3274/2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia VIII
contencios administrativ si fiscal care, in materia achizitiilor publice, a
statuat faptul ca operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta
sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de
atribuire, astfel incat, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a
contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, se presupune ca le-au inteles si ca au acceptat sa se supuna
rigorilor acestora.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de Asocierea SC ......... SRL & SC ......... SA, ca fiind
neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/..........



Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost finregistrat la Consiliu sub nr.
34201/09.11...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari si
servicii pentru siguranta (semnalizarea) circulatiei rutiere pe durata a 36
luni calendaristice”, cod CPV 45233221-4 - Lucrari de marcaj rutier
(Rev. 2), JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN) (in calitate de
autoritate contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte cu etapa
finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de

participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Prin decizia sa nr. 1528/......... [oiiinnnn. din 01.09.......... , Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a solutionat contesta’,cia nr.
8451/02.08.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 23473/02.08.......... ,
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire. Prin aceasta decizie, Consiliul a admis contestatia
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA, prin liderul sau
SC ......... SRL, a anulat raportul procedurii in partea dedicata ofertei

asocierii contestatoare, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente, si a obligat autoritatea contractanta ca,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze

oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In motivarea deciziei sale nr. 1528/......... [ din 01.09.......... ,
Consiliul retinea urmatoarele:

«Examinand oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC.........

SA, raportat la motivele de respingere, asa cum sunt acestea evocate in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
cerintele documentatiei de atribuire (citate mai sus) referitoare la modul
de prezentare a formularelor F3, C6, C7, C8 si C9, Consiliul retine ca
aceasta asociere a prezentat cite un singur formular F3, C6, C7, C8 si
C9, corespunzator intregului acord-cadru, in care se regasesc informatii
privind unitatile de masura si preturile unitare.

De asemenea, motivul de respingere, constdnd in faptul ca
formularele F3 au fost elaborate pe cantitati maxime, contravine
mentiunii din caietul de sarcini, citatda mai inainte, conform careia oferta
se face pe baza evaluarilor minime/maxime, ofertanta in cauza alegand
sa intocmeasca aceste formulare pe cantitatile maxime ale acordului-
cadru.

Referitor la viciul de prezentare retinut de autoritatea contractanta,
constand in faptul ca formularele nu au fost elaborate si prezentate pe
fiecare deviz de oferta, Consiliul observa ca, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Acest act are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractantd, in activitatea sa de analizd si evaluare a
ofertelor, fiind tinuta la respectarea propriilor reguli cuprinse in
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documentatie si la stabilirea admisibilitatii ofertelor raportat la cerintele
din documentatie, fard a avea posibilitatea de a introduce reguli si
cerinte noi, care nu au fost cunoscute participantilor de la etapa de
elaborare a ofertelor, sau de a neglija unele dintre cele deja solicitate.
Un demers invers ar conduce la incdlcarea principiului transparentei,
respectiv al nediscrimindrii, consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca ofertanta contestatoare nu
a respectat integral cerintele documentatiei de atribuire, ignordnd
informatiile rezultdnd din sectiunea amintitd a documentatiei de
atribuire.

Prin contestatia inaintata, autoarea acesteia arata ca, eroarea ar fi
putut fi remediata, in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi
solicitat clarificari in acest sens.

In acest context, Consiliul retine ca unul dintre motivele de
respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA a constat in
faptul ca explicatiile acesteia, prezentate ca urmare a solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante nu au fost concludente. Astfel,
Consiliul observa, din cuprinsul adresei autoritatii contractante nr. 8765
din 29.06.......... , faptul ca aceasta a solicitat clarificarea ofertei prin
exprimari de tipul ,comisia de evaluare va solicita sa indicati unde se
regasesc in cadrul propunerii tehnice formularele”.

Or, potrivit art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, atunci cand
autoritatea contractanta solicita clarificari si completari formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, transmite o
comunicare in acest sens care trebuie sa fie clara, precisa Si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Din cate rezulta din speta analizata, raportat la motivele de
respingere, nevoia comisiei de evaluare consta in obtinerea de
informatii legate de includerea in oferta depusd de asocierea
contestatoare a preturilor unitare, in obtinerea de informatii vizadnd
prezentarea formularelor amintite pe fiecare deviz de oferta, chestiuni
care nu rezulta din modalitatea in care a formulat solicitarile de clarificari
transmise. In aceste conditii, Consiliul observa ca modul in care
autoritatea contractantd a inteles sa transmita ofertantei cererea de
clarificare a situatiei mentionate, nu este de natura sa conduca la
obtinerea unor informatii certe si lamuritoare din partea participantului
la procedura de atribuire.

Se retine, asadar, faptul ca autoritatea contractanta a avut
conduita aratata la art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, dar numai in
mod formal, cererea adresata ofertantei neconstituind un demers de
clarificare/completare a ofertei, in sensul stabilit de legiuitor, si nefiind
exprimata intr-o maniera care sa aiba finalitatea urmarita de legiuitor,
respectiv aceea de a acoperi neclaritatile/confuziile/lipsurile existente
intre actele unui ofertant.



Drept urmare, nu se poate retine in sarcina ofertantei lipsa unui
raspuns concludent la clarificarea ceruta de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul stabileste ca pentru o corecta si legala evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta este tinuta la respectarea integrala a
rigorilor avute in vedere de dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, n
ceea ce priveste clarificarea unei oferte supuse evaluarii.

Numai intr-o astfel de situatie, se poate stabili ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit rolul activ in clarificarea si evaluarea unei
oferte primite, aceasta neputand fi respinsa fara a fi fost verificata in
toate aspectele ei.

Avand in vedere ca un astfel de demers, care sa se circumscrie
pretentiilor legii, nu a fost parcurs de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA, Consiliul
stabileste necesitatea evaluarii legale a acestei oferte, urménd ca, in
analiza raspunsului primit, raportat la intreaga documentatie de atribuire
si la intregul ansamblu de informatii cuprinse de asociere in oferta sa,
autoritatea contractanta sa constate si sa decida daca si in ce masura
sunt incidente dispozitiile coroborate ale art. 79 si 80 din HG nr.
925/2006.

Concluzia se retine si referitor la motivele de respingere vizand
inchiderile de deviz si modul de prezentare a formularului F2.»

Ulterior primirii deciziei Consiliului, comisia de evaluare si-a
finalizat activitatea, prin intocmirea raportului procedurii nr. 14737 din

Decizia privind noul rezultat al procedurii i-a fost comunicata
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA prin adresa nr. 14739 din
21.10.......... , respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,
in baza art. 79 alin. (2) din Hg nr. 925/2006, deoarece prin raspunsurile
transmise la solicitarea de clarificari a fost modificata propunerea

tehnica.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, asocierea
SC......... SRL - SC ......... SA, prin liderul sau SC ......... SRL, a Tnaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand
Consiliului ..........

Examinand legalitatea acestei decizii a autoritatii contractante,
Consiliul retine ca, 1in aplicarea deciziei sale anterioare nr.
1528/......... [ooiiinnnn din 01.09.......... , autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 12583 din 16.009.......... , a cerut asocierii contestatoare sa
detalieze urmatoarele:

- Formularele F3-Listele cu cantitatile de lucrari depuse, aferente
tuturor devizelor astfel incat din acestea sa rezulte cantitatile de lucrari
necesare fiecarui deviz intocmit pe unitate de masura (1 bucata, 1 km, 1
mp, etc), asa cum au fost puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

- Formularul C6-Lista consumurilor de resurse materiale depus,
astfel incat din acestea sa rezulte consumurile necesare aferente fiecarui
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deviz de oferta intocmit pe unitate de masura, asa cum a fost solicitate
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

- Formularul C7-Lista consumurilor cu mana de lucru depus, astfel
incat din acesta sa rezulte consumurile cu mana de lucru necesare
aferente fiecarui deviz de oferta intocmit pe unitate de masura, asa cum
a fost solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

- Formularul C8 -Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii depus, astfel incat din acesta sa rezulte
consumurile de ore de functionare a utilajelor necesare aferente fiecarui
deviz de oferta intocmit pe unitate de masura, asa cum a fost solicitat de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

- Formularul C9 - Lista consumurilor privind transporturile depus,
astfel incat din acestea sa rezulte consumurile privind transporturile
necesare aferente fiecarui deviz de oferta intocmit pe unitate de masura,
asa cum a fost solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA a raspuns prin adresa nr.
10449 din 21.09.......... si a prezentat urmatoarele:

- Formularele F3 -Listele cu cantitati de lucrari pentru devizele
oferta intocmite pe unitate de masura si cu cantitatile solicitate prin
documentatie de atribuire;

- Formularul C6 (Lista consumurilor de resurse materiale) individual
pentru fiecare deviz de oferta, intocmit pe unitate de masura;

- Formularul C7 (Lista consumurilor cu mana de lucru) individual
pentru fiecare deviz de oferta, intocmit pe unitate de masura;

- Formularul C8 (Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii) individual pentru fiecare deviz de oferts,
intocmit pe unitate de masura;

- Formularul C9 (Lista consumurilor privind transporturile)
individual pentru Fiecare deviz de oferta, intocmit pe unitate de masura.

Asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
oferta asocierii contestatoare a fost respinsa ca neconforma, deoarece
formularele prezentate, ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, nu reprezinta detalieri ale formularelor prezentate initial,
pana la data limita de depunere a ofertelor, ci reprezinta formulare noi,
nefiind evidentiate, in raspunsul ofertantei, elemente de identificare a
corespondentei informatiilor din cele doua tipuri de formulare, depuse
inainte si dupa clarificarile solicitate.

Fata de aceasta pozitie a autoritatii contractante, contestatoarea
arata ca, in fapt, prin solicitarea de clarificare primita, i s-a cerut sa
detalieze formularele ,asa cum au fost puse la dispozitie de autoritatea
contractantad (si atat, fara a se particulariza functie de propunerea
tehnica)”, astfel incat, in opinia sa, motivul de respingere nu isi gaseste
corespondenta in modul de solicitare a clarificarilor, in care nu este
evocata necesitatea detalierii formularelor cuprinse in propunerea
tehnica, depusa initial.
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Vazand exprimarea autoritatii contractante din adresa nr. 12583
din 16.09.......... , Consiliul constata ca aceasta aparare a contestatoarei
este contrazisa, de vreme ce autoritatea contractanta a solicitat, in mod
expres, detalierea formularelor depuse.

Ca prin clarificarile aduse trebuiau prezentate formulare care sa
pastreze informatiile din oferta initial prezentata, rezulta atat din
exprimarea autoritatii contractante, evidentiata mai sus, dar si din
natura clarificarilor la oferta depusa de un participant la procedura de
achizitie publica.

Astfel, potrivit art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, limitele privind
modificarile ce pot surveni cu privire la oferta, ca urmare a raspunsului
ofertantului, fiind clar stabilite prin dispozitiile art. 79 si urmatoarele din
HG nr. 925/2006. Or, ca urmare a cadrului stabilit de legiuitor privind
intinderea interventiei asupra ofertei, pe calea raspunsului la solicitarea
de clarificari, este evident ca printr-un astfel de demers nu poate fi
ceruta si nu poate fi permisa prezentarea unei noi oferte, in speta a unor
noi formulare F3, C6, C7, C8, C9 prin care sa se realizeze corespondenta
cu cerintele autoritatii contractanta din documentatia de atribuire.

In sustinerea pozitiei sale, contestatoarea reclama si necesitatea
primirii unei noi solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante,
in vederea verificarii corespondentei informatiilor din formularele depuse
prin adresa nr. 10449 din 21.09.......... si documentatia de atribuire.

Consiliul va respinge o astfel de pretentie, deoarece, pe de o parte,
potrivit art. 170 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ii revine ofertantului
sarcina de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, o astfel de obligatie fiind precizata si de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, astfel: ,Prevederile
documentatiei de atribuire vor fi considerate ca minime si obligatorii.
Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele impuse prin documentatia de atribuire. in cazul in
care pe parcursul indeplinirii contractului, se constata faptul ca anumite
elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire prevaleaza prevederile
acesteia din urma.”

In aceste conditii, avand in vedere ca a primit din partea autoritatii
contractante solicitare de clarificare a ofertei sale, in sensul precizat mai
inainte, si avand in vedere ca se prezuma cunoasterea de catre ofertanta
a obligatiilor ce 1i reveneau potrivit legii si documentatiei de atribuire,
Consiliul stabileste ca aceasta avea sarcina de a depune toate diligentele
necesare pentru transmiterea, catre autoritatea contractanta, a tuturor
informatiilor de evidentiere a corespondentei documentelor sale cu
cerintele documentatiei de atribuire, cu oferta initial depusa si cu natura
clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta.

O conduita diligenta este necesara din partea tuturor participantilor
la procedura de atribuire, neputandu-se retine exclusiv in sarcina
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autoritatii contractante exercitarea rolului sau activ in evaluarea ofertelor
si, in consecinta, detinerea unei pozitii unice de parte interesata in
clarificarea unei oferte.

Pe de alta parte, pretentia contestatoarei de a-i fi fost cerute
clarificari suplimentare cu privire la ofertda conduce si la avantajarea
acesteia, de vreme ce oferta sa a facut deja obiectul clarificarii,
raspunsul sau fiind deficitar, in sensul celor aratate mai finainte. O
conduita a autoritatii contractante, in sensul celor pretinse de
contestatoare, ar fi condus la incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, care stabilesc ca ,autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Consiliul va respinge si ,indicatiile” contestatoarei cu privire la
calculele pe care autoritatea contractanta ar fi putut si ar fi trebuit, in
opinia sa, sa le realizeze, astfel incat sa ajunga la concluzia conformitatii
formularelor primite ca urmare a clarificarilor cerute. In sensul celor
evocate mai sus, cu privire la atentia pe care asocierea contestatoare
trebuia sa o acorde clarificarii ofertei sale, Consiliul stabileste ca astfel de
indrumari si informatii puteau si trebuiau sa fie acordate autoritatii
contractante prin adresa nr. 10449 din 21.09.......... , Ca parte a
caracterului concludent si complet al raspunsului sau la nevoia de
clarificare a ofertei sale.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca nefondate sustinerile
contestatoarei cu privire la decizia autoritatii contractante de a respinge
ca neconforma oferta sa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC......... SA, prin liderul sau SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de asocierea SC .........
SRL -SC......... SA, prin liderul sau SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
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