Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 10780/24.02.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9694/27.02.2023,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ..., Tmpotriva procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Etichete
de siguranta”, cod CPV 30199763-6, de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea ca nelegale a Procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
factori de evaluare nr. 7601/10.02.2023, a Raportului procedurii nr.
7634/13.02.2023 si a tuturor actelor subsecvente acestora;

2. Anularea Adresei de comunicare privind rezultatul procedurii
emise sub nr. 7642/14.02.2023;

3. Obligarea Entitatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire, din etapa evaluarii ofertelor, in ceea ce priveste oferta ... si
oferta ..., cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice
sectoriale;

4. Obligarea Entitatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
pentru urmatoarele motive:

PRECIZARI PREALABILE

1. Prin Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7642/14.02.2023, Entitatea Contractanta a comunicat respingerea ca
neconforma a ofertei depusa de ....

2. Prin Raportul procedurii nr. 7634/13.02.2023, Entitatea
Contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de ....

3. Decizia Entitatii Contractante de a declara oferta
neconforma si de a nominaliza oferta ... drept castigatoare este
nelegala.

CONDUITA ENTITATII CONTRACTANTE ESTE DE NATURA A CREA
DUBII CU PRIVIRE LA CORECTITUDINEA, LEGALITATEA Sl
OBIECTIVITATEA PROCESULUI DE EVALUARE A OFERTELOR DEPUSE iN
PROCEDURA DE LICITATIE

4. Ulterior primirii rezultatului procedurii, la data de 15.02.2023,
contestatorul a solicitat Entitatii contractante accesul la dosarul achizitiei.

5. Prin Adresa nr. 7769/17.02.2023, s-a comunicat ca ,accesul la
dosarul achizitiei va putea fi acordat dupa finalizarea procedurii
(Tncheierea acordului-cadru sau anularea procedurii de atribuire)”.

6. Entitatea contractanta a oferit accesul la dosarul achizitiei doar
la data de 21.02.2023, dupa ce contestatorul a revenit la cerere si i-a
invederat ca are obligatia de a-i oferi accesul la dosar in temeiul art. 231
alin. (6) din Legea nr. 99/2016, precum si ca potrivit art. 245 din Legea
nr. 99/2016, ,orice incadlcare a prevederilor prezentei legi sau a actelor
normative emise 1in aplicarea acesteia, avand ca efect incalcarea
dispozitiilor art. 2 reprezinta contraventie si se sanctioneaza cu amenda
intre 5.000 lei si 30.000 lei”.

7. In plus, la data la care a oferit accesul la dosarul achizitiei,
entitatea a pus la dispozitie un interval de doua ore in care sa studieze
documentele, fara sa-i ofere posibilitatea de a obtine copii xerox sau scan
de pe inscrisuri, ci oferindu-i alternativa de a fotografia documentele cu
telefonul.

8. Reprezentantul societatii s-a aflat in imposibilitatea de a
fotografia cu telefonul in perioada foarte scurta de timp avuta la
dispozitie cele aproximativ 500 de pagini care compun dosarul achizitiei.

9. Oferirea accesului la dosarul achizitiei cu intarziere fata de
data formularii cererii de acces si imposibilitatea de a obtine copii de pe
intregul dosar al achizitiei reprezinta aspecte de natura a restrange
dreptul ... la un proces echitabil si la asigurarea dreptului de acces in
mod efectiv la o cale de atac impotriva Procedurii de licitatie.

10. Fata de aceste aspecte, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, se solicita acordarea accesului la dosarul achizitiei constituit la
Consiliu.

11. De asemenea, se solicita repunerea in termenul de contestare
pentru orice noi motive de care ar putea lua cunostinta la momentul
studiului acestui dosar, in temeiul art. 186 alin. (1) C.proc.civ., conform
caruia ,Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen



numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic
justificate”.

12. Conduita aratata de Entitatea contractanta, impreuna cu
modalitatea vadit nelegala in care aceasta a desfasurat procesul de
evaluare a ofertelor creeaza dubii serioase cu privire la corectitudinea si
obiectivitatea ... in ceea ce priveste Procedura de Licitatie.

13. Potrivit prevederilor din caietul de sarcini (pagina 3), se
impunea ca atat materialul suport eticheta, cat si adezivul folosit la
producerea acesteia sa fie rezistente la temperaturi cuprinse intre -30°C
si + 65°C:

,b. Material suport eticheta:

- Folie autocolanta speciala din poliester cu efect de distrugere
totala la dezlipirea de pe produs - sa se distruga total, sa nu se mai
poata relipi;

- Suportul sa fie realizat in structura sandwich din doua straturi:

Stratul 1 - va contine holograma si grafica etichetei;

Stratul 2 - folie de suprafata.

Pentru a asigura suplimentar distrugerea totala a etichetei, folia de
suprafata va fi prevazuta cu taieturi de securitate.

Pe zona codului QR / codului de bare, nu se vor executa taieturi de
securitate.

La dezlipire Stratul 1 cu holograma si o parte din inscriptionarile
grafice va raméne lipit pe produsul securizat, iar Stratul 2 - folia de
suprafata se va dezlipi sub forma de fasii (exclus dintr-o singura bucata)
distrugand partial inscriptionarile grafice.

- Culoare: argintie;

- Sa fie rezistent la apa si la actiunea agentilor chimici, rezistent
la temperaturi cuprinse in intervalul -30°... +65°C.

- Adezivul va fi permanent, acrilic, rezistent la domeniu de
temperatura -30...+65°C.

Timp polimerizare 4 ore maxim.”

De asemenea, in cupinsul aceluiasi Caiet de sarcini (pag. 7),
entitatea a mentionat ca Mostrele vor fi testate conform cerintelor
specificate in caietul de sarcini.

Cu toate acestea, dupa cum rezulta din Procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si factori de evaluare nr. 7601/10.02.2023, precum si din Raportul
procedurii nr. 7634/13.02.2023, entitatea a efectuat testele la o
temperatura mai ridicata si anume la -18°C.

In situatia in care la nivelul entitatii contractante nu ar fi existat
aparatura necesara pentru testarea mostrelor la -30°C, aceasta avea
posibilitatea sa apeleze la un laborator autorizat pentru efectuarea
testelor.

In acest fel, procesul de evaluare a fost viciat, iar anumiti operatori
economici este posibil sa fi fost favorizati.

Contestatorul demonstreaza ca etichetele ofertate rezista Ila
temperatura de -30°C atat prin alegerea materialelor din care s-au



produs etichetele, cat si prin depunerea in cadrul prezentei contestatii a
unui raport de incercari emis de laboratorul independent Omnitest.

DECIZIA EI§ITITA]'II CONTRACTANTE ESTE NELEGALA - OFERTA ...
ESTE CONFORMA, FIIND IN CONCORDANTA CU CERINTELE CAIETULUI
DE SARCINI

19. ... aratd ca este o societate privata din Romania, specializata
exclusiv in producerea de etichete si materiale tiparite pentru aplicatii
speciale si de securitate.

20. O asemenea specializare permite societatii sa abordeze cu
succes aproape orice fel de proiecte, indiferent de magnitudine sau
complexitate.

21. Totodata, beneficiaza de un suport extins din partea furnizorilor
si are acces la baze de date cu solutii testate si incercate in toata lumea.
Are experienta in producerea si furnizarea de produse similare/relevante,
care contin elemente de siguranta si care sunt fabricate intr-un flux
securizat.

22. Cu titlu de exemplu, in intervalul 2010-2020, materialele
necesare pentru producerea cartilor de identitate din Romania au fost
prelucrate si tiparite de catre ....

23. In contextul in care societatea are experienta deplina in ceea
ce priveste participarea la procedurile de licitatie, iar intregul proces de
producere a etichetelor in cadrul societatii este strict urmarit si se
efectueaza in concordanta deplina cu cerintele impuse de autoritati,
decizia Entitatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei a fost
cel putin surprinzatoare si este si nelegala.

24. Prin Adresa de comunicare a rezultatului evaluarii ofertelor nr.
7642/14.02.2023, Entitatea Contractanta a aratat ca oferta depusa de ...
a fost respinsa ca neconforma, aceasta nerespectand cerintele caietului
de sarcini pentru urmatoarele motive:

,In urma testarii mostrelor au fost constatate urmatoarele
neconformitati prin raportare la cerintele exprese ale caietului de sarcini:

S-a efectuat proba la -18°C, la verificarea etichetei, aceasta
dezlipindu-se la inghet fara actiune mecanica.

S-a efectuat proba la temperatura de 60°C, eticheta se dezlipeste
in straturi, folia de suprafata nu s-a dezlipit sub forma de fasii, ci dintr-o
singura bucata, fara sa distruga partial inscriptionarile grafice, asa cum
este mentionat in cerinte.

Logo DISTRIGAZ SUD Retele - Prezent; imaginea CLR
neidentificabila cu pointerul pus la dispozitie de ofertant.”

25. Contestatorul mentioneaza ca singurele dispozitii din
documentatia de atribuire cu privire la modalitatea de efectuare a testelor
asupra mostrelor prezentate de ofertanti au fost cele de la pagina 7 din
Caietul de sarcini, conform carora:

,Mostrele vor fi testate conform cerintelor specificate in caietul de
sarcini.”

26. De asemenea, pe parcursul procesului de evaluare, Entitatea
contractanta nu a solicitat nicio clarificare in ceea ce priveste constructia
propusa de ... si nu i-a invitat la testarea etichetelor pentru a explica



suplimentar eventualele intrebari tehnice ale membrilor comisiei de
evaluare.

27. In procesul de evaluare a mostrelor depuse de ofertanti, ca de
altfel pe durata intregii proceduri de licitatie, entitatea contractanta avea
obligatia de a respecta principiile care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, inclusiv
principiile tratamentului egal si al transparentei.

28. In acest sens, entitatea contractanta avea obligatia de a
specifica in Procesul verbal de evaluare nr. 7601/10.02.2023, precum si
in Raportul procedurii nr. 7634/13.02.2023 si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, care au fost conditiile exacte in care s-a realizat
evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor, cu specificarea in concret
a aparaturii folosite, a materialelor de suport pe care au fost aplicate
mostrele, a intervalului de timp pe durata caruia s-au testat mostrele la
temperaturile specificate.

29. In lipsa unor astfel de specificatii, procesul de evaluare este
complet lipsit de transparenta, iar decizia de respingere ca neconforma a
ofertei depuse de societatea noastra are un caracter vadit arbitrar si
abuziv.

30. Aceste aspecte au fost retinute inclusiv in jurisprudenta
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor intr-o situatie
asemanatoare:

,Cat priveste verificarea mostrei halatului de unica folosinta,
prezentatd de SC .... SRL, avand drept consecintd respingerea ca
neconforma a ofertei pentru lotul 3, Consiliul retine, pe de o parte, ca, in
documentatia de atribuire, entitatea contractanta nu a inserat reguli si
conditii in care mostrele vor fi analizate, astfel incat ofertantii sa
cunoasca cadrul in care produsele pe care le prezinta vor fi examinate si
eventualele consecinte ale acestei actiuni a Entitatii.

Pe de alta parte, nici din documentele intocmite de entitatea
contractantd nu rezulta calificarea tehnica a membrilor comisiei in
incercarea mostrei primite, conditiile tehnice in care mostra a fost
analizata si incercata, coordonatele tehnice ale actiunilor la care mostra a
fost supusad, cadrul normativ, eventual, care stabileste conditiile si
parametrii incercarii unei mostre a halatului de unica folosinta. (...)

Astfel, ii revenea Entitatii contractante sarcina de a indica care au
fost actiunile, miscarile si forta aplicate mostrei, in ce a constat
wUtilizarea" ei care a condus la concluzia ca se rupe foarte usor la
utilizare, ce Inseamna ,foarte usor" si care era asteptarea de
conformitate a mostrei in raport cu rezistenta materialului la diverse forte
aplicate ei in conditii normale de utilizare produsului, in acord cu scopul
sau. (...)

Vazand toate acestea, Consiliul stabileste caracterul arbitrar al
concluziilor Entitatii contractante cu privire la pretinsa neconformitate a
ofertei SC.... SRL depusa pentru lotul 3.

Este de notorietate cd evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinutd la a se edifica pe deplin asupra caracterului



admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea raspund
intrutotul necesitatilor de achizitie ale Entitatii contractante, asa cum
sunt descrise in documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un
proces formal, subiectiv, ci trebuie sa se bazeze atat pe aspectele
cuprinse in documentatia de atribuire, cat si pe informatii concrete,
obiective, care sad confere atat ofertantilor, cat si celor indrituiti cu
verificarea legalitatii actelor din procedura de atribuire, convingerea ca
evaluarea a fost legala, temeinica, serioasa si obiectiva, si ca nu lasa loc
arbitrariului in stabilirea ofertelor in/admisibile.

Procesul de evaluare a ofertelor, alaturi de rigurozitate si legalitate
trebuie sa fie si transparent, respectiv sa poata fi facil verificata
respectarea drepturilor si obligatiilor partilor angrenate in procesul de
achizitie publica. Or, prin modalitatea de stabilire a concluziilor de
neconformitate a ofertei SC.... SRL pentru lotul 3, entitatea contractanta
nu asigura tocmai acest caracter transparent al activitatii sale.

Date fiind aspectele de fapt si de drept amintite, Consiliul stabileste
caracterul fondat al celor sustinute de SC.... SRL si nelegalitatea deciziei
Entitatii contractante de a respinge ca neconforma, pentru motivul
analizat, oferta sa depusa pentru lotul 3”,

MOTIVUL NR. 1 DE RESPINGERE ESTE NELEGAL - ... A OFERTAT
ETICHETE CARE SUNT REZISTENTE LA TEMPERATURI CHIAR SI MAI
SCAZUTE DE -18°C

31. Prin Adresa de comunicare a rezultatului evaluarii ofertelor nr.
7642/14.02.2023, Entitatea Contractanta a aratat ca oferta depusa de ...
a fost respinsa ca neconforma, aceasta nerespectand cerintele caietului
de sarcini pentru urmatorul motiv:

~In urma testarii mostrelor au fost constatate urmatoarele
neconformitati prin raportare la cerintele exprese ale caietului de sarcini:

S-a efectuat proba la -18°C, la verificarea etichetei, aceasta
dezlipindu-se la inghet fara actiune mecanica”.

32. Se arata ca Entitatea contractanta mentioneaza ca eticheta s-a
dezlipit la inghet de pe suportul pe care a fost aplicata, fara a fi actionata
mecanic, dupa ce a fost tinuta la -18°C, fara a descrie in concret
modalitatea de testare: entitatea nu specifica suportul pe care a fost
aplicata eticheta, materialul din care era fabricat suportul, intervalul de
timp pe durata caruia a fost eticheta tinuta la temperatura mentionata.

33. Pentru producerea etichetelor, societatea a folosit materiale
care, conform Fiselor tehnice ale materialelor puse la dispozitie de
furnizorii de materie prima, rezista la conditii de temperatura mult mai
aspre decat cele la care se presupune ca ar fi efectuat testele entitatea
contractanta.

34. In demonstrarea acestui fapt, contestatorul ataseaza
contestatiei fisa tehnica a producatorului adezivului folosit pentru
etichetele antifurt si fisa tehnica a producatorului foliei nr. 2 de suprafata
a etichetelor de siguranta.

35. Astfel, adezivul ales de ... pentru aceste etichete antifurt este
un adeziv de tip acrilic permanent, fara reziduuri, rezistent la apa,
substante chimice si solventi, special conceput pentru exterior, rezistent



la temperaturi joase, inalte, rezistent la raze UV si imbatranire, cu
aderenta initiala si finala buna pe o gama variata de substraturi.

36. Acest adeziv adera agresiv pe o gama larga de suprafete plane,
dar si curbate, atat polare cat si apolare.

37. De asemenea, dupa cum rezulta si din Fisa tehnica atasata,
adezivul rezista la temperaturi cuprinse intre -80 ... +150°C, mult mai
scazute decat temperatura la care se presupune ca ar fi efectuat
entitatea contractanta proba (-18°C).

38. Mai mult decat atat, materialul este conceput prin excelenta
pentru a fi total distructibil in momentul tentativei de interventie
neautorizata, astfel incat sa nu se mai poata relipi, deci nu exista
posibilitatea ca eticheta sa se dezlipeasca fara actiune mecanica.

39. In ceea ce priveste folia nr. 2 de suprafata, din fisa tehnica
emisa de producator rezulta de asemenea ca aceasta este conceputa sa
reziste la temperaturi cuprinse intre -50 °C si +100°C.

40. In plus, societatea a efectuat teste interne pe mai multe
etichete, conform Raportului de testare din data de 23.11.2022 (Anexa
nr. 7, pag. 3) si niciuna dintre etichetele testate nu s-a putut dezlipi de pe
suportul pe care a fost lipita fara a se distruge.

41. De asemenea, etichetele testate nu au putut i
relipite/refolosite.

42. Ulterior primirii rezultatului procedurii, ... a trimis mostre la un
laborator independent, ... Bucuresti, pentru a testa etichetele la -30°C,
precum si teste de incercare a dezlipirii etichetelor dupa ce au fost tinute
24h la -30°C.

43. Potrivit Raportului de incercari nr. 218/24.02.2023, emis de ...,
,Caracteristicile vizuale de adezivitate se pastreaza, folia de suprafata se
deslipeste in fésii, se distrug partial inscriptionarile grafice”.

44. Din aspectele prezentate anterior rezulta ca decizia Entitatii

Contractante de respingere a ofertei ... este nelegala si se impune a fi
anulata.
MOTIVUL NR. 2 DE RESPINGERE ESTE NELEGAL - ... A OFERTAT

ETICHETE CARE SUNT REZISTENTE LA TEMPERATURI CHIAR SI MAI
RIDICATE DE 60°C

45. Prin Adresa de comunicare a rezultatului evaluarii ofertelor nr.
7642/14.02.2023, Entitatea Contractanta a aratat ca oferta depusa de ...
a fost respinsa ca neconforma, aceasta nerespectand cerintele caietului
de sarcini pentru urmatorul motiv:

,S-a efectuat proba la temperatura de 60°C, eticheta se dezlipeste
in straturi, folia de suprafata nu s-a dezlipit sub forma de fasii, ci dintr-o
singura bucata, fara sa distruga partial inscriptionarile grafice, asa cum
este mentionat in cerinte”.

46. Entitatea contractanta mentioneaza ca dupa ce eticheta a fost
aplicata pe un suport si tinuta la 60°C, aceasta s-a dezlipit in straturi, iar
folia de suprafata nu s-a dezlipit sub forma de fasii, ci dintr-o singura
bucata, fara sa distruga partial inscriptionarile grafice.

47. Nici de aceasta data entitatea contractanta nu a descris in
concret modalitatea de testare: nu a specificat suportul pe care a fost



aplicata eticheta, materialul din care era fabricat suportul, intervalul de
timp pe durata caruia a fost eticheta tinuta la temperatura mentionata.

48. Pentru producerea etichetelor, societatea a folosit materiale
care, conform fiselor tehnice ale materialelor puse la dispozitie de
furnizorii de materie prima, rezista la conditii de temperatura mult mai
aspre decat cele la care se presupune ca ar fi efectuat testele entitatea
contractanta.

49. Astfel, adezivul ales de ... pentru aceste etichete antifurt este
un adeziv special conceput pentru exterior, rezistent la temperaturi inalte
(+150°C - cu mult peste cerinta Entitatii contractante), rezistent la raze
UV si imbatranire, cu aderenta initiala si finala excelenta pe o gama
variata de substraturi.

50. Materialul este conceput prin excelenta pentru a fi total
distructibil in momentul tentativei de interventie neautorizata, astfel incat
sa nu se mai poata relipi.

51. In ceea ce priveste folia nr. 2 de suprafata, din fisa tehnica
emisa de producator rezultda de asemenea ca aceasta este conceputa sa
reziste la temperaturi cuprinse intre -50 °C si +100°C.

52. Mai mult decat atat, folia de suprafata este prevazuta cu taieturi
de securitate pentru a asigura suplimentar distrugerea totala a etichetei.

53. Fata de aceste aspecte, nu exista posibilitatea ca eticheta sa se
dezlipeasca dintr-o singura bucata, ci sub forma de fasii, in functie de
taieturile din folie.

54. Datorita tehnologiei cu care au fost produse etichetele, la
dezlipire:

(i) stratul 1 cu holograma si o parte din inscriptionarile grafice va
ramane lipit pe produsul pe care au fost lipite etichetele, iar

(ii) stratul 2, in momentul dezllipirii sub forma de fasii, distruge
partial inscriptionarile grafice.

55. ... a efectuat teste interne pe mai multe etichete, conform
Raportului de testare din data de 23.11.2022 (pagina 3) si la fiecare
eticheta testata folia de suprafata s-a dezlipit sub forma de fasii.

56. Ulterior primirii rezultatului procedurii, ... a trimis mostre la un
laborator independent, Omnitest Laborator Bucuresti, pentru a testa
etichetele la +65°C, precum si pentru a fi efectuate teste de incercare a
dezlipirii etichetelor dupa ce au fost tinute 24h la +65°C.

57. Potrivit Raportului de incercari nr. 218/24.02.2023 emis de ...,
,Caracteristicile vizuale de adezivitate se pastreaza, folia de suprafata se
deslipeste in fasii, se distrug partial inscriptionarile grafice”.

58. Din aspectele prezentate anterior rezulta ca decizia Entitatii

Contractante de respingere a ofertei ... este nelegala si se impune a fi
anulata.
MOTIVUL NR. 3 DE RESPINGERE ESTE NELEGAL - ... A OFERTAT

ETICHETE CARE CONTIN IMAGINEA CLR IN CONFORMITATE CU
CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI

59. Prin Adresa de comunicare a rezultatului evaluarii ofertelor nr.
7642/14.02.2023, Entitatea Contractanta a aratat ca oferta depusa de ...



a fost respinsa ca neconforma, aceasta nerespectand cerintele caietului
de sarcini pentru urmatorul motiv:

~Logo DISTRIGAZ SUD Retele- Prezent; imaginea CLR
neidentificabila cu pointerul pus la dispozitie de ofertant”.

60. Afirmatia Entitatii contractante este falsa.

61. ... a produs holograma cu imaginea CLR, conform solicitarii
Entitatii contractante.

62. Avand in vedere ca Entitatea contractanta nu a specificat exact
in grafica etichetei din caietul de sarcini unde doreste amplasarea imaginii
CLR, ... a trimis odata cu propunerea tehnica si o propunere grafica
pentru ca entitatea sa stie exact unde este amplasata imaginea CLR.

63. Astfel, imaginea de siguranta CLR se regaseste in cele doua
patrate dispuse regulat pe eticheta. Cele doua patrate continand
imaginea CLR sunt dispuse de aproximativ 7-9 ori pe suprafata unei
etichete.

64. Acest element se poate vizualiza daca se plaseaza o suprafata
alba (de exemplu o coala de hartie) la 90° fata de holograma si se
ilumineaza cu un laser deasupra locului in care se stie ca se afla imaginea
ascunsa.

65. Iluminarea se poate face cu un dispozitiv laser care emite o
culoare vizibila verde sau rosie.

66. In functie de unghiul de iluminare cu laser, lumina reflectata de
catre holograma pe suprafata alba va forma imaginea ascunsa.

67. Pentru o mai buna intelegere a modului de vizualizare a
elementului CLR, vizibil doar la iluminare cu laser, contestatorul a atasat
o imagine explicativa.

68. Practic, in momentul in care cele doua patrate sunt iluminate cu
dispozitivul de tip pointer laser, pe coala alba apar proiectate initialele R
O.

69. ... a verificat in repetate randuri prezenta imaginii CLR, atat pe
parcursul producerii etichetelor, precum si in Raportul de testare intern
din 23.11.2022.

70. In acest context, afirmatia Entitatii conform careia imaginea
CLR a fost ,neidentificabila cu pointerul pus la dispozitie de ofertant”
denota modalitatea eronata si nelegala in care s-a desfasurat procesul de
evaluare tehnica.

71. In plus, in conditiile in care intr-adevar Entitatea nu a reusit sa
identifice imaginea CLR si in contextul in care prin caietul de sarcini nu
s-a stabilit o anumita pozitie exacta in care aceasta imagine sa fie
amplasatd, aceasta avea posibilitatea de a solicita clarificari pentru a
indica mai precis prezenta elementului si modalitatea de identificare.

_72. In acest sens, art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 prevede
ca ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
coz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul



ofertelor/ solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

73. Ulterior primirii rezultatului procedurii, ... a trimis mostre la un
laborator independent, Omnitest Laborator Bucuresti, pentru a testa
etichetele din punctul de vedere al prezent;,ei imaginii CLR.

74. Potrivit Raportulw de incercari nr. 218/24.02. 2023 emis de .

2 Identificare Prezent Prezente, Test cu
elemente: etichetele laser
initiale RO contin
intr-un initialele RO
element
ascuns

75. Faptul ca entitatea contractanta a ales sa respinga oferta ... si
sa procedeze in modul aratat este o dovada in plus a nelegalitatii deciziei
Entitatii de a respinge oferta societatii ca neconforma.

76. Din toate cele de mai sus rezulta ca decizia Entitatii
Contractante de respingere a ofertei ... este nelegala si se impune a fi
anulata.

77. Fata de aspectele prezentate, rezulta ca mostrele depuse in
cadrul ofertei ... sunt in concordanta cu cerintele caietului de sarcini, iar
decizia Entitatii contractante de respingere a ofertei ca neconforma este
nelegala.

78. In acest context, contestatorul solicita obligarea Entitatii
Contractante la reluarea procedurii de atribuire, din etapa evaluarii
ofertelor cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice
sectoriale.

DECIZIA ENT;TA]’II CONTRACTANTE ESTE NELEGALA - OFERTA ...
ESTE NECONFORMA Sl INACCEPTABILA

1. OFERTA ... ESTE NECONFORMA

79. Potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezintd semne de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
entitatea contractanta ca fiind anormal de scazuta”.

80. In conformitate cu art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale: ,in conditiile art. 228 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconformd Iin urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; (...)".

81. Potrivit cerintelor privind caracteristicile tehnice ale etichetelor
de siguranta prevazute la pagina 3 din Caietul de sarcini, dimensiunile
acceptate de autoritate sunt urmatoarele:

,Se prezinta in continuare cerintele tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca:

a. Dimensiuni: - 23 x 60 mm (Lungime x indltime);

- Grosime: 0,12+0,14 mm - fara linerul de protectie din héartie
siliconata.”

82. Intr-un mod vadit eronat si care ridica mari semne de intrebare
in legatura cu procesul de evaluare, Entitatea contractanta a precizat in



Procesul verbal de evaluare nr. 7601/10.02.2023, ca ofertantul ... declara
ca grosimea etichetelor ofertate este de 0,12 - 0,14 mm (pag. 2 din
Procesul verbal mentionat).

83. In mod contrar celor retinute de Entitatea contractanta in
Procesul verbal de evaluare nr. 7601/10.02.2023, din propunerea tehnica
depusa de ... rezultda ca acest operator economic a ofertat etichete de
siguranta avand grosimea de 0,1 mm - fara linerul de protectie din hartie
siliconata.

84. Aceasta abatere de la cerintele caietului de sarcini este de
natura sa favorizeze nejustificat ... in raport cu ceilalti ofertanti.

85. In mod uzual, o eticheta cu o grosime totala de 100 microni
(0,10mm) se obtine din imbinarea a 2 folii de cate 50 de microni
(0,05mm) fiecare. Entitatea contractanta a indicat in mod specific ca
eticheta se va realiza din doua straturi.

86. Grosimea de 0,05mm este cea mai uzuala la majoritatea
producatorilor de folii. Daca se folosesc foliii de 0,05mm pentru obtinerea
grosimii totale a etichetei de 0,10mm atunci in mod potential acest lucru
ofera un avantaj necuvenit:

(i) atat din punctul de vedere al costului de achizitie, care poate fi
semnificativ mai scazut decat in cazul folosirii foliillor mai groase pentru
obtinerea grosimii finale a etichetei indicate in caietul de sarcini;

(ii) cat si din punctul de vedere al disponibilitatii, tindnd cont ca cei
mai multi producatori de folii de plastic detin foliille de 50 de microni pe
stoc sau in programe de productie rapida, fata de foliile mai groase care
necesita sa fie produse la comanda speciala, cu preturi mai ridicate si
conditii privind termenele de livrare si cantitatea minima produsa.

87. Abaterea de la grosimea solicitata prin caietul de sarcini indica
si o calitate mai scazuta a etichetei, deoarece protectia in timp si
impotriva radiatiilor UV este direct proportionala cu grosimea foliei
protectoare (folia de deasupra din ansamblul celor 2 folii care constituie
sigiliul). In cazul unei etichete cu o grosime totala de doar 0,10mm acest
lucru indica faptul ca folia protectoare din ansamblul celor 2 folii care
compun sigiliul este mai subtire decat in cazul unei etichete cu grosimea
totala de 0,12 - 0,14mm.

88. Producerea de mostre, asa cum au fost solicitate de Entitatea
contractanta, cu o grosime a etichetei de 0,12 * 0,14 mm este
semnificativ mai dificila si mai costisitoare fata de varianta obtinerii de
mostre de etichete cu o grosime totala de 0,10mm, datorita
disponibilitatii mai reduse a foliilor mai groase de 0,050mm si costului
mai ridicat al acestora.

89. Un ofertant care produce mostre la o grosime totala de doar
0,10 mm este in mod semnificativ avantajat fata de un ofertant care
produce etichete la grosimea solicitata in caietul de sarcini.

90. Ofertarea unei etichete mai subtiri reprezinta o abatere grava
de la cerintele caietului de sarcini. Daca Entitatea contractanta nu ar fi
impus cerinte specifice privind grosimea, atunci nu ar fi indicat acest
parametru in caietul de sarcini, lasand la latitudinea ofertantilor alegerea
detaliilor tehnice sau eventual ar fi specificat ca accepta si alte grosimi



printr-o completare la caietul de sarcini sau printr-un raspuns la o
solicitare de clarificari.

91. Obligarea operatorilor economici sa oferteze etichete cu grosime
totala de 0,12 * 0,14 mm si, ulterior, acceptarea drept conforma a unei
oferte de furnizare a unor etichete cu o grosime de 0,10 mm
defavorizeaza alti potentiali participanti la licitatie sau chiar ii impiedica
sa participe la licitatie, in contradictie evidenta cu dispozitiile art. 128
alin. (4) din Legea nr. 99/2016 prevad ca ,Entitatile contractante atribuie
acorduri-cadru cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) fara
sa impiedice, sa restranga sau sa denatureze concurenta intre operatorii
economici”.

92. Avand in vedere ca oferta depusa de ... nu indeplineste cerintele
solicitate de Entitate prin caietul de sarcini din punctul de vedere al
grosimii etichetelor ofertate, rezulta ca Entitatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ... ca neconforma, in temeiul dispozitiilor
legale anterior citate. y

OFERTA ... ESTE INACCEPTABILA

93. Potrivit art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, ,Oferta este consideratd inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimatd, astfel cum a fost stabilitd si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata”.

94. In conformitate cu art. 143 alin. (2) din HG nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, ,In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabild in urmdatoarele situatii: a) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta; (...)”.

95. Potrivit Cerintei nr. 1 din Fisa de date a achizitiei, Sectiunea
l1I.1) Conditii de participare - Ill.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, ,Operatorii economici trebuie sa dovedeascd o
forma de inregistrare in conditile legii din tara de rezidenta din care sa
reiasd ca operatorul economic este legal constituit, cd nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitate profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
acordului-cadru”:

,III1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Conditie de calificare:

Certificat constatator emis de catre Oficiul National al Registrului
Comertului



Operatorii economici trebuie s& dovedeasca o forma de inregistrare
in conditiile legii din tara de rezidenta din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitate profesionald de a
realiza activitatile care fac obiectul acordului-cadru.

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Se va completa initial DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC sau in
cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de
rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea entitatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe primul loc al clasamentului intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertetor, dupa aplicarea criteriului de
atribuire.”

96. Modalitatea de indeplinire a acestei cerinte este completarea
DUAE si, ulterior, furnizarea certificatului constatator emis de ONRC, din
care sa rezulte ca ofertantul are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul acordului-cadru.

97. Potrivit Sectiunii II.1.2 ,,Cod CPV principal” din Fisa de date a
achizitiei, codul CPV aferent obiectului contractului este 30199763-6
Etichete antifurt (Rev.2):

II.1.2 Cod CPV Principal:

30199763-6 Etichete antifurt (Rev.2)

98. Din Raportul de furnizare informatii nr. 395869/23.02.2023 emis
de Oficiul National al Registrului Comertului rezulta ca obiectul
contractului de achizitie publica sectoriala din speta nu are corespondent
in niciunul dintre codurile CAEN care descriu obiectul de activitate al
societatii ....

99. Contestatorul reda cu titlu de exemplu codurile CAEN care ar
putea sa demonstreze o astfel de corespondenta.

100. Dupa cum rezulta din Raportul de furnizare informatii nr.
395869/23.02.2023 emis de Oficiul National al Registrului Comertului
anexat contestatiei, niciunul dintre aceste coduri nu se regaseste printre
cele pentru care ... a fost autorizata, astfel incat obiectul contractului de
achizitie publica sectoriala din speta nu are corespondent in niciunul
dintre codurile CAEN care descriu obiectul de activitate al societatii
mentionate.

101. De altfel, faptul ca aceasta societate nu activeaza in domeniul
obiectului contractului rezulta si din descrierea existenta pe pagina de
internet a acesteia, din care se reda mai jos in extras:

,Descriere

este un important producdtor de echipamente hidraulice si
pneumatice din Romania pentru industria de aviatie si unul din
producatorii de echipamente hidraulice si pneumatice, cu grad inalt de
complexitate si utilizari in domenii industriale de varf. De asemenea,
executa echipamente performante pentru sistemele de distributie,



masurare si control a gazelor naturale destinate consumatorilor casnici si
industriali.

. S a situat printre primele companii infiintate dupa anul 1989,
avand in prezent capital integral privat roménesc, incadrénduse in réndul
intreprinderilor mijlocii din Roménia.

Domenii de activitate

Proiectare, dezvoltare, productie/reparatie, montaj, service si
comercializare pentru:

- echipamente hidraulice si pneumatice utilizare in sistemele de
control si navigatie ale aeronavelor si motoarelor de aviatie;

- echipamente complexe din sistemele de distributie, transport,
extractie, masurare si control a gazelor naturale;

- standuri de testare si verificare echipamente din domeniul de
aviatie si distributie gaze naturale.

Lucrari de proiectare si executie sisteme de distributie gaze
naturale;

Lucrari de proiectare si executie, verificari si revizii instalaqgtii de
utilizare gaze naturale;

Lucrari de verificari metrologice pentru contoare si convertoare de
volum pentru gaze naturale.

Sistemul de management integrat este certificat in conformitate cu
SR EN/ISO 9001:2008, SR EN/ISO 14001:2005, SR OHSAS
18001:2008.”

102. Dupa cum se poate observa, activitatea de producere /
furnizare a etichetelor de siguranta nu este mentionata nici macar ca
activitate secundara.

103. In acest context, rezulta ca ... nu are capacitatea profesionala
de a realiza activitatile care fac obiectul acordului-cadru, iar oferta acestei
societati nu indeplineste criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire de catre entitatea contractanta, fiind inacceptabila.

104. Din toate cele de mai sus rezulta ca decizia Entitatii
contractante de nominalizare a ofertei ... drept castigatoare este nelegala
si se impune a fi anulata.

105. In acest context, contestatorul solicitd obligarea Entitatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, din etapa evaluarii
ofertelor, cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice
sectoriale.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 1 alin. (1), art. 8 alin.
(1) lit. @) si art. 10 din Legea nr. 101/2016, precum si prevederile legale
invocate in cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 8204/06.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
11332/06.03.2023, Entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care ofertantul contestator critica hotararea
de respingere a ofertei sale ca fiind neconforma, solicitare considerata
nefondata, precum si hotararea comisiei de evaluare de a desemna



castigatoare oferta prezentata de ..., solicitare considerata ca fiind lipsita
de interes.

Urmare celor antementionate, Entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire a acordului
cadru.

Descrierea situatiei de fapt:

..., In calitate de entitate contractanta, a initiat prin intermediul
anuntului de participare nr. CN1048602 din data de 23.10.2022
procedura de achizitie privind atribuirea acordului cadru de achizitie
sectoriala de furnizare avand ca obiect: ,Etichete de siguranta”.

Atasat anuntului de participare, cu respectarea pricipiului
transparentei, entitatea contractanta a facut publice documentele
achizitiei, compuse din: fisa de date a achizitiei sectoriale, caietul de
sarcini, modele de formulare, drafturile de acord cadru si contract
subsecvent, asigurand potentialilor ofertanti o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire. Prezenta procedura are ca obiect achizitionarea de etichete de
siguranta prin incheierea unui acord-cadru cu un singur operator
economic. Detalierea caracteristicilor tehnice aferente se regaseste
detaliat la nivelul caietului de sarcini, parte a documentelor prezentei
achizitii.

Procedura aleasa de entitatea contractanta pentru atribuirea
acordului cadru de achizitie sectoriala a fost procedura de licitatie
deschisa, acordul cadru urmand a fi incheiat cu ofertantul declarat
castigator, urmare a evaluarii ofertelor in conditiile legii si cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, oferta castigatoare fiind stabilita
dintre ofertele admisibile, dupa aplicarea criteriului de atribuire.

La data limita de depunere a ofertelor specificata in anuntul de
participare au depus oferte trei operatori economici, respectiv:

... - ofertant individual

... - ofertant individual

Asocierea ... - Asociere de operatori economici.

Oferta contestatorului ... a fost respinsa ca neconforma potrivit art.
228 alin. (5) din Legea 99/2016, coroborat cu art.143 alin. (3), lit.a) din
HG nr. 394/2016, in considerarea urmatoarelor motive de respingere:

In wurma testarii mostrelor au fost constate urmatoarele
neconformitati prin raportare la cerintele exprese ale caietului de sarcini:

S-a efectuat proba la -18°C, la verificarea etichetei, aceasta
dezlipindu-se la inghet fara actiune mecanica. S-a efectuat proba la
temperatura de 60 °C, eticheta se dezlipeste in straturi, folia de suprafata
nu s-a dezlipit sub forma de fasii, ci dintr-o singura bucata, fara sa
distruga partial inscriptionarile grafice, asa cum este mentionat in
cerinte;

Logo DISTRIGAZ SUD Retele- Prezent; imaginea  CLR
neidentificabila cu pointerul pus la dispozitie de ofertant.

Prin urmare, oferta se respinge ca neconforma potrivit art. 228 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016: ,(5) Oferta este considerata neconforma daca
nu respecta documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta



semne de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata
de entitatea contractanta ca fiind anormal de scazuta.”, coroborat cu art.
143 alin. (3) din HG nr. 394/2016: ,In conditiile art. 228 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul a
investit organismul administrativ jurisdictional cu prezenta contestatie.

Contestatorul isi intemeiaza demersul pe o serie de invective,
generate de o insiruire de presupuneri, incompatibile cu demersul de
motivare in fata organismului administrativ juridictional, care isi gasesc
justificarea in faptul ca nu-si cunoaste pe deplin drepturile care decurg
din calitatea sa de participant la procedura de atribuire, invocand in
sustinerea intereselor sale propria sa culpa.

Referitor la sustinerile operatorului economic privind accesul la
dosarul achizitei sectoriale, incidente sunt urmatoarele prevederi
normative din care rezulta clar distinctia legiuitorului dintre regula privind
accesul la dosarul achizitiei sectoriale si exceptia de la aceasta regula:

Conform art. 231 din Legea nr. 99/2016 forma in vigoare la data
initierii prezentei proceduri de atribuire, se precizeaza:

Alin. (4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
sectroiale are caracter de document public.

Alin. (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit
alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 70 alin. (4), ca fiind confidentiale, potrivit legii.

Conform art. 224 Legea nr. 99/2016: Procedura de atribuire se
finalizeaza prin:

a) incheierea contractului sectorial/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire.

Astfel, fata de prevederile legale aratate, la momentul solicitarii
accesului la dosarul achizitiei sectoriale prin cererea nr. 6610/15.02.2023,
prin care contestatorul a solicitat textual ,rugam sa ne acordati acces la
dosarul achizitiei publice a licitatiei avand ca obiect furnizarea de
,Etichete de siguranta” Cod CPV: 30199763-6 - Etichete antifurt, anunt
de participare nr CN1048602/23.10.2022, acesta nu avea caracter de
document public, deoarece procedura de atribuire nu era finalizata, fiind
incidente prevederile art. 231 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

In aceste conditii, in care prezenta procedura de achizitie sectoriala
nu era finalizata, dosarul de achizitie neavand caracter de document
public, entitatea contractanta nu a acordat acces la acesta, aspect fata de
care nu i se poate reprosa entitatii contractante ca nu a respectat
prevederile legale in raport de cererea contestatorului.

Atunci cand a revenit cu o solicitare in temeiul prevederilor art. 231
alin. (6) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora:



~(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de
la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si
la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/
justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.”

entitatea contractanta a acordat acces la informatiile solicitate
tinand cont de aceste prevederi.

Raportat la solicitarea contestatorului de a fi repus in termenul de
contestare, ulterior materializarii dreptului de studia dosarul achizitiei
constituit la Consiliu, entitatea contractanta solicita respingerea acestei
cereri pe baza urmatoarelor considerente:

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al entitati
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei, relevante
in acest sens fiind urmatoarele dispozitii legale in materie: art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si art. 10 lit. d), e) si f) din Legea nr. 101/2016.

Cu alte cuvinte, motivarea contestatiei, reprezentand un element
esential al acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul
termenului legal de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de
Consiliu in baza art. 11 alin. (1) din lege, si nicidecum nu se poate realiza
abia dupa ce contestatoarea consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se afla
la partea adversa (entitatea contractanta), desi este evident faptul ca
societatea contestatoare a avut acces la documentele achizitiei cu a carui
aspecte de nelegalitate a investit Consiliul, el este tinut sa isi motiveze
actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul entitatii pe care il
ataca, in termenul stabilit imperativ de lege.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea in
termenul imperativ prevazut, care serveste la determinarea exacta a
obiectului solutionarii pe cale administrativ jurisdictional, avand in vedere
principiul potrivit caruia, judecata are loc in limitele investirii, altminteri,
judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Prin urmare, o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond, motivata pe
parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei sectoriale.

Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti, astfel cum a fost retinut anterior.



Asadar, formularea de noi acuzatii la adresa entitatii contractante
indreptate impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si de desemnare
ca si oferta castigatoare, in afara termenului legal de contestare a
aceluiasi act vatamator, respectiv comunicarea rezultatului procedurii,
este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad expres:

»(3) Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Contestatoarea are o viziune gresita asupra notiunii de ,studiere a
dosarului cauzei”, intelegand prin aceasta ca poate sa aduca noi acuzatii
la adresa entitatii contractante.

In realitate, contestatia impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, astfel cum reiese chiar din denumirea ei, constituie o cale de
atac ce trebuie parcursa in termenele stabilite la art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016. Relevanta este si pozitia fostei Curti de Justitie a
Comunitatilor Europene, care in Hotararea sa din 11 octombrie 2007,
cauza C-241/06, in procedura Lammerzahl GmbH impotriva Freie
Hansestadt Bremen, a statuat:

50. [...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva uneij
decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen
prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui
termen, nu mai este posibil sa se conteste o astfel de decizie sau sa se
invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul respectiv
este rezonabil (Hotdrdrea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii,
C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si Hotdrdrea din 27 februarie
2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 50).

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni peste termenul legal de
contestare cu motivarea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea
termenelor de contestare si a insasi, celeritatii procedurii. Asadar,
completarea contestatiei cu motivarea acuzatiilor la adresa concurentilor
sau a entitatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la entitate, aceasta din urma o
transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o
pot combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din
cuprinsul contestatiei, nu de altele.

Nicaieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata fisi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii sau sa prezinte motivarea afirmatiilor din contestatie, astfel
incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 stipuland imperativ.



In ceea ce priveste principiul accesului liber la justitie consacrat de
Legea fundamentala, acesta implica intre altele adoptarea de catre
legiuitor a unor reguli de procedura clare, in care sa se stipuleze cu
precizie conditiile si termenele in care justitiabilii isi pot exercita
drepturile lor procesuale, astfel incat sa fie reglementata respectarea
pentru toate partile a garantiilor care caracterizeaza dreptul la un proces
echitabil, inclusiv cu privire la posibilitatea de a fi contestate deciziile
adoptate in procedura administrativ- jurisdictionala, conditionata de
posibilitatea supunerii controlului judecatoresc.

Prin urmare, din aceasta perspectiva, in materia achizitiilor nu este
ingradit dreptul de acces liber la justitie. Accesul la justitie nu este un
drept absolut, putand fi limitat prin anumite conditii de forma si de fond
impuse de legiuitor.

Stabilirea unor conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie
nu constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el
presupunand accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile
de desfasurare a procedurilor judiciare. Cerinta respectarii unor termene
pentru invocarea motivelor de contestatie care nu suporta derogare este
una fireasca, ea asigurand celeritatea procedurii specifice in materia
achizitiilor sectoriale.

In ceea ce priveste decizia entitatii contractante de a respinge ca
fiind neconforma oferta contestatorului ... raportat la prevederile art. 228
alin. (5) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016, in considerarea urmatoarelor motive de respingere:

In wurma testarii mostrelor au fost constate urmatoarele
neconformitati prin raportare la cerintele exprese ale caietului de sarcini:

S-a efectuat proba la -18°C, la verificarea etichetei, aceasta
dezlipindu-se la inghet fara actiune mecanica. S-a efectuat proba la
temperatura de 60 °C, eticheta se dezlipeste in straturi, folia de suprafata
nu s-a dezlipit sub forma de fasii, ci dintr-o singura bucata, fara sa
distruga partial inscriptionarile grafice, asa cum este mentionat in
cerinte;

Logo DISTRIGAZ SUD Retele- Prezent; imaginea CLR
neidentificabila cu pointerul pus la dispozitie de ofertant.

Prin urmare, oferta se respinge ca neconforma potrivit art. 228 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (3) din HG nr.
394/2016, relevante fiind urmatoarele argumente, prin raportare la cele
sustinute de contestatar, cu luarea in considerare a cerintelor Caietului de
sarcini si modul de evaluarea tehnica a mostrelor depuse.

Referitor la motivele de contestare privind decizia de neconformitate
adoptata de entitatea contractanta, relevante sunt urmatoarele prevederi
ale caietului de sarcini:

,I11.2 Prezentare mostre produs

In scopul verificarii si dovedirii conformitatii produselor ofertate cu
documentele prezentate in cadrul procedurii de achizitie si cu cerintele
tehnice cuprinse in prezentul caiet de sarcini, se solicita depunerea a 5



buc. mostre produs si a unui dispozitiv tip pointer laser pentru detectarea
imaginii CLR din continutul hologramei.

Mostele vor fi insotite de fisa tehnica a etichetei din care sa rezulte
specificatiile tehnice/caracteristicile tehnice ale acesteia.

Mostrele vor fi ambalate cu toate documentele solicitate la capitolul
I1.1.2 Ambalarea si livrarea etichetelor. In timpul receptiei si a testarii
mostrelor, daca cel mult o mostra nu se incadreaza cerintelor tehnice din
prezentul Caiet de sarcini, mostrele vor fi declarate neconforme.

Mostrele vor fi testate conform cerintelor specificate in caietul de
sarcini.

b. Material suport eticheta:

- Sa fie rezistent la apa si la actiunea agentilor chimici, rezistent
la temperaturi cuprinse in intervalul

- 30°... +65°C.

- Adezivul va fi permanent, acrilic, rezistent la domeniu de
temperatura -30...+65°C.

Timp polimerizare 4 ore maxim.”

Fata de aceste prevederi ale documentatiei, la care contestatorul a
achiesat pe deplin, prin participarea cu oferta la procedura, entitatea
contractanta a ales pentru a testa mostrele valori cuprinse in intervalul de
rezistenta solicitat.

Temperatura de -18°C a fost aleasa aleatoriu pentru a surprinde
comportamentul etichetei la temperaturi negative, temperatura fiind una
in intervalul in care mostra trebuie sa indeplineasca specificatiile
solicitate. Acesta temperatura nu este ,mai ridicata”, sau in afara
intervalului, cum eronat si in scop manipulatoriu sustine contestatorul, ea
face parte din intervalul solicitat in care mostra ar fi trebuit sa-si pastreze
specificatiile, conform caietului de sarcini.

Prin Caietul de sarcini, Cap. III.2 se precizeaza ca entitatea
contractanta va efectua testele conform cerintelor specificate in Caietul
de sarcini, nu exista niciunde impunerea ca testarea mostrelor se se
efectueze la un Laborator autorizat, dispozitiile caietului de sarcini avand
caracter obligatoriu, fiind opozabil fata de toti operatorii care au depus
oferta.

Astfel, procesul de evaluare nu a fost viciat evaluarea mostrelor
desfasurandu-se in conformitate cu prevederile exprese din documentele
achizitiei.

Entitatea contractanta a derulat procesul de testare a mostrelor
conform caietului de sarcini, testarea efectuandu-se in conformite cu
cerintele transmise, iar prin dispozitile exprese ale documentelor
achizitiei nu a solicitat ofertantilor un Raport de testare sau de incercari
emis de laboratoare independente, astfel de rapoarte nefiind opozabile in
contextul licitatiei pendinte.

Fata de acest aspect, Consiliul, nu se poate pronunta asupra unor
aspecte relevate de documente pe care entitatea contractanta nu le-a
solicitat si avut in vedere la adoptarea deciziei din urmatoarele
considerente: Rapoartele de incercare/testare nu sunt documente
solicitate in contextul licitatiei pendinte si nu au fost avute in vedere de



entitatea contractanta la adoptarea deciziei criticate prin actul de
investire a organului administrativ jurisdictional.

Documentatia de atribuire, in ansamblul sau, nu a fost contestata
de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atdt pentru entitatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti cu oferta la procedura de
atribuire.

La acest moment al derularii procedurii nu pot fi admise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 8 din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de contestatoare sa fi
urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 129 alin. (1)
din HG nr. 394/2016 si art. 88 din Legea nr, 99/2016.

Mai mult, acceptarea de catre Consiliu a unui raport de incercare/
testare peste prevederile exprese ale documentatiei si pentru un alt
produs/mostra decat cel depus in oferta cu care contestatarul a participat
la procedura ar crea premisele unui avantaj pentru acest operator
economic, in detrimentul celorlalti operatori. Caietul de sarcini cuprinde la
nivelul capitolului III.2 modul de prezentare a mostrelor de catre
ofertanti, receptia acestora, testarea de conformitate la cerintele tehnice,
niciun ofertant nesolicitand clarificari privind modul de testare desprins
din prevederile Caietului de sarcini.

Privitor la sustinerea potrivit careia entitatea contractanta nu ar fi
adresat solicitari de clarificari contestatoarei pe parcursul derularii
procesului de evaluare, o astfel de exprimare nu sustine sub nicio forma
demersul, fiind o forma fara fond.

Solicitarea de clarificari reprezinta, cu siguranta, unul dintre
mijloacele pe care legislatia achizitiilor sectoriale le pune la dispozitia
entitatilor contractante pentru evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de atribuire.

Astfel, comisia de evaluare este cea care are posibilitatea de a
decide in ce «cazuri uzeaza de acest drept si care sunt
clarificarile/completarile pe care doreste sa le solicite.

Pornind de la dispozitiile legale, contestatorul nu explica care sunt
dispozitiile legale fata de care entitatea contractanta ar fi avut obligatia
de a solicita clarificari si care sunt aspectele necesar a fi fost clarificate pe
aceasta cale de natura sa atraga nelegalitatea procesului de evaluare a
ofertelor. Solicitarile de clarificari au ca scop clarificarea informatiilor
continute deja de oferta prezentata si nicidecum nu pot sa ofere
ofertantilor ,sansa de a suplini lipsuri ale ofertei”.

In conformitate cu dispozitile art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in



care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/ solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor alin. (2)

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

In concret, nu au fost necesare solicitari suplimentare fata de
propunerile tehnice depuse de ofertanti. Caietul de sarcini contine toate
detaliile descrise si este structurat, astfel incat prin depunerea ofertei
tehnice in corespondenta cu acesta, sa se poata dovedi trasabilitatea sau
nu, fara echivoc, a cerintelor in ceea ce priveste documentatia tehnica.

Entitatea contractanta mentioneaza ca produsul nu este cu grad
ridicat de complexitate, nu detine soft integrat, etc.

Nu au fost necesare intrebari tehnice specifice/clarificari avand in
vedere ca in urma testelor, mostra prezentata nu a Tindeplinit
caracteristicile solicitate.

Toate propunerile tehnice depuse de ofertanti au fost evaluate
pentru fiecare cerinta din Caietul de sarcini. Toate mostrele depuse de
ofertanti au fost testate in aceleasi conditii, simultan, in deplina
conformitate cu cerintele legale si asigurarea unui tratament echidistant
fata de ofertanti.

Raportul tehnic de evaluare intocmit cuprinde, la sectiunea
,Evaluare tehnica MOSTRE prezentate fizic, asociat ofertelor tehnice
scrise”, detalii exacte referitoare la mostrele primite, modul de lipire,
textele finscrise, rezistenta la temperaturi negative, rezistenta Ia
temperaturi pozitive, prezentare holograma 2D, alte specificatii, culori,
grafica, modul de citire QR/cod de bare, rezultatul fiecarei testari
(conform sau neconform) precum si rezultatul final al evaluarii.
Mentionam ca in cerintele Caietului de sarcini este specificat in clar, si
fara echivoc, ca daca cerintele in capitolul II nu sunt complete sau nu
sunt respectate in totalitate, ofertel e sunt declarate neconforme.

Asa cum este aratat in Raportul tehnic de evaluare atasat,
evaluarea tehnica s-a desfasurat prin parcurgerea tuturor cerintelor din
Caietul de sarcini. Fotografiile inserate in Raportul tehnic de evaluare
dovedesc ca testarea a fost efectuata in acest scop. Entitatea
contractanta detine informatii concrete, obiective si riguroase referitoare
la procesul de testare, iar experienta si expertiza personalului sau
garanteaza respectarea drepturilor ofertantilor in acest proces.

Materialul suport pe care a fost lipita eticheta este descris in Caietul
de sarcini capitolul II.1.1. litera b) - Alte specificatii. Fotografiile inserate
in Raportul tehnic de evaluare dovedesc ca testarea a fost efectuata
conform. Durata de testare a fost aceeasi pentru toate mostrele
transmise de ofertanti.

Mostrele au fost testate in conformitate cu cerintele Caietului de
sarcini si rezultatele acestora au fost descrise in Raportul tehnic de



evaluare. Rezultatele testelor efectuate nu confirma cele sustinute de
contestator.

In Raportul tehnic de evaluare la sectiunea de testare la
temperatura 60°C, sunt inserate fotografii clare in care se evidentiaza
rezultatul testelor. In cazul etichetelor/mostrelor prezentate de
contestator, ,Stratul 2 folia de suprafata” nu s-a distrus total (in fasii),
fara sa distruga partial inscriptionarile grafice asa cum este mentionat in
Caietul de Sarcini, aceasta putand sa fie relipita.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in Caietul de sarcini la
capitolul II.1.1 litera b), cerintele sunt detaliate clar si fara echivoc.

Rezultatele testelor efectuate nu au confirmat indeplinirea criteriilor
tehnice descrise in documentatia prezentata.

Cerinta din Caietul de sarcini privind imaginea/imaginile CLR sunt
exprimate clar in capitolul II.1.1 lit. b) aceste cerinte nu au fost ideplinite
de mostrele prezentate.

Nota: Raportul tehnic de evaluare intocmit de entitatea contractanta
unde sunt mentionate toate etapele evaluarii documentatiei tehnice si a
mostrelor depuse pentru toti ofertantii este anexat prezentului document.

In ceea ce priveste critica din contestatie privind oferta
castigatoare, Entitatea contractanta considera ca se impune respingerea
criticilor contestatoarei, ca fiind lipsite de interes in ceea ce priveste
contestarea ofertei desemnata castigatoare, deoarece, sub rezerva
mentinerii deciziei de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma,
astfel cum rezultd din motivarea anterioara, acesta nu mai este in
masura sa probeze un interes legitim actual si direct in ceea ce priveste
verificarea ofertei desemnata castigatoare, raportat la conditiile impuse
de legislatia privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Analiza demersurilor entitatii contractante in ceea ce priveste
evaluarea ofertei desemnata drept castigatoare ar fi putut avea loc doar
in cazul in care contestatoarea ar fi dovedit caracterul admisibil al propriei
oferte, relevanta in acest sens fiind si practica instantelor judecatoresti.

Astfel, interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire,
in contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul
folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca
interesul sa fie ,nascut si actual”), numai in cazul in care acesta ar dovedi
un beneficiu direct pe care acesta I|-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale.

In consecintd, dacd oferta unui participant la procedurd a fost
respinsa de catre entitatea contractanta si daca aceasta masura a fost
confirmata, de asemenea, de catre Consiliu, atunci acelasi ofertant nu
mai poate justifica ,interesul”, in sens procesual civil, pentru a investi
acelasi Consiliu cu o cerere avand ca obiect critici privind neconformitatea
ofertei declarata castigatoare.



Asa cum confirma si doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie sectoriala.

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual
si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii
dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma
careia sa se poata aprecia ca intimata contestatoare justifica existenta
unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului. Altfel spus,
deoarece oferta contestatoarei nu este admisibila, respectivul participant
devenind tert fata de procedura, este evident ca nu mai exista cadrul
legal pentru cercetarea legalitatii deciziei pronuntata cu privire la oferta
declarata castigatoare.

Hotardnd ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare (fiind neconforma), este subinteles ca aceasta nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului entiitatii
contractante de calificare sau de respingere a ofertei desemnate
castigatoare.

Pentru aceste considerente, Entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, mentinerea procesului de evaluare derulat pana
la acest moment al procedurii ca fiind temeinic si legal si continuarea
procedurii de atribuire.

In drept, Entitatea contractanta invoca Legea nr. 99/2016, Legea nr.
101/2016, HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 10856/15.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
14052/16.03.2023, contestatorul a transmis , Concluzii scrise” prin care
solicita admiterea contestatiei precum si:

1. Anularea ca nelegale a Procesului-verbal privind evaluarea

conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini

si factori de evaluare nr. 7601/10.02.2023, a Raportului procedurii
nr. 7634/13.02.2023 si a tuturor actelor subsecvente acestora;

2. Anularea Adresei de comunicare privind rezultatul procedurii
emise sub nr. 7642/14.02.2023;
3. Obligarea Entitatii Contractante la reluarea procedurii de

atribuire, din etapa evaluarii ofertelor, in ceea ce priveste oferta ...
si oferta ..., cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice

sectoriale;

4. Obligarea Entitatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze in cuantum de
27.410,71 lei.

pentru urmatoarele considerente:

I. Prin intermediul punctului de vedere formulat, Entitatea
Contractanta a depus la dosarul constituit la CNSC UN RAPORT DE
EVALUARE TEHNICA fard numar de inregistrare, nesemnat, la care nu s-a
facut referire in niciun document anterior sl de care contestatorul a luat



cunostinta doar odata cu comunicarea punctului de vedere al Entitatii
Contractante.

1. Odata cu comunicarea Punctului de vedere formulat in cadrul
prezentului dosar, Entitatea Contractanta a comunicat pentru prima data
pe parcursul Procedurii de Licitatie, Raportul tehnic de evaluare , Achizitia
etichetelor de siguranta pentru protectia antifrauda a contoarelor”.

2. Potrivit sustinerilor Entitatii Contractante din Punctul de vedere,
~Raportul tehnic de evaluare intocmit de entitatea contractanta unde sunt
mentionate toate etapele evaluarii documentatiei tehnice si a mostrelor
depuse de toti ofertantii este anexat prezentului document.”

3. Invocarea Raportului tehnic anterior mentionat de catre Entitatea
Contractanta nu face decat sa confirme dubiile in legatura cu maniera in
care s-a realizat procesul de evaluare tehnica a ofertelor depuse in
Procedura de Licitatie.

4. Cu titlu preliminar, contestatorul subliniaza urmatoarele aspecte
cu privire la Raportul tehnic de evaluare:

(i) nu poarta niciun numar de inregistrare si nu este asumat prin
semnatura de catre niciunul dintre membrii comisiei de evaluare;

(ii) la finalul documentului este mentionata data de 04.01.2023, cu
mai bine de o luna finainte de incheierea Procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si factori de evaluare nr. 7601/10.02.2023;

(iii) nu a fost anterior invocat niciodata de Entitatea Contractanta
prin trimitere directa, nici in Raportul procedurii, nici in Procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si factori de evaluare nr. 7601/10.02.2023;

(iv) contine doua motive de neconformitate ale ofertei
contestatorului care nu i-au fost comunicate prin Adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 7642/14.02.2023 si care nu apar mentionate
nici Tn Raportul procedurii nr. 7634/13.02.2023.

5. Contrar sustinerilor Entitatii Contractante, informatiile din
cuprinsul Raportului de evaluare nu demonstreaza deloc modalitatea
legala in care Entitatea a realizat procesul de evaluare tehnica, ba
dimpotriva, demonstreaza caracterul nelegal al acestui proces.

Aspectele invocate de Entitatea Contractanta prin Punctul de vedere sunt
nefondate si nu sunt de natura sa clarifice conditiile in care s-a desfasurat
procesul de evaluare tehnica

6. Singurele dispozitii din documentatia de atribuire cu privire la
modalitatea de efectuare a testelor asupra mostrelor prezentate de
ofertanti au fost cele de la pagina 7 din Caietul de sarcini, conform
carora:

Mostrele vor fi testate conform cerintelor specificate in caietul de sarcini.

7. Faptul ca ofertantii au achiesat la dispozitiile documentatiei de
atribuire nu inlatura obligatia Entitatii Contractante de a respecta
principiile tratamentului egal si al transparentei, prevazute de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 99/2016 atat in procesul de evaluare a
mostrelor depuse de ofertanti, cat si pe durata intregii Proceduri de
Licitatie.



8. Respectarea principiilor mentionate presupunea ca din actele
intocmite de Entitatea Contractanta pe parcursul procedurii de licitatie sa
rezulte care au fost conditiile exacte in care s-a realizat evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor, iar modalitatea de testare a
mostrelor de catre Entitate sa poata fi verificata cu usurinta de orice
persoana interesata.

9. O astfel de verificare nu se poate realiza in cadrul prezentei
proceduri avand in vedere ca Entitatea Contractanta nu a furnizat
informatii si detalii relevante in acest sens prin niciunul dintre
documentele intocmite pe parcursul procedurii si nici prin punctul de
vedere formulat in cadrul prezentului dosar.

10. Din contra, depunerea Raportului tehnic de evaluare nu face
decat sa confirme dubiile cu privire la modalitatea de desfasurare a
Procedurii de Licitatie.

11. Acest Raport nu a fost semnat si asumat de niciunul dintre
membrii comisiei de evaluare si nu contine informatii suficiente despre
procesul de evaluare.

12. Raportul de evaluare tehnica nu apare a fi fost inregistrat in
vreun registru si, desi se presupune ca ar fi stat la baza Procesului verbal
de evaluare nr. 7601/10.02.2023, in acest proces verbal nu se face nicio
trimitere directa la raportul mentionat.

13. De altfel, in niciun document intocmit de Entitatea Contractanta
pe parcursul Procedurii de Licitatie nu se mentioneaza despre existenta
acestui Raport tehnic de evaluare.

14. Imaginile care apar in Raportul tehnic de evaluare sunt de o
dimensiune foarte mica, in legatura cu acestea nu poate fi identificata
data si ora la care au fost efectuate, nu se cunoaste persoana care le-a
efectuat si nici faptul ca ele contin etichetele furnizate in legatura cu
Procedura de Licitatie.

15. In plus fata de aspectele mentionate anterior, la pagina 19 din
Raportul tehnic de evaluare se observa 3 fotografii in care apar 3
contoare pe suprafata carora au fost lipite cate 3 etichete de siguranta.

16. Pe fiecare dintre contoare sunt trecute initialele "A", "E" si "T",
aferente contorului pe care se presupune ca au fost lipite mostrele
furnizate de operatorii participanti la procedura: ..., ... si Asocierea ....

17. Din imagine nu rezulta cu claritate daca literele respective au
fost marcate direct pe contoare sau au fost adaugate pe imagine prin
intermediul programelor de calculator ulterior capturii.

18. In plus, pe unele dintre contoarele din restul imaginilor care
apar in Raportul tehnic de evaluare apar inscriptionate literele aferente
denumirilor ofertantilor, pe altele nu.

19. In acest context, procesul de evaluare apare in continuare ca
fiind complet lipsit de transparenta, iar decizia de respingere ca
neconforma a ofertei depuse de ... are un caracter vadit arbitrar si
abuziv.

20. Aceste aspecte au fost retinute inclusiv in jurisprudenta
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor intr-o situatie
asemanatoare:



»~(...) Vazand toate acestea, Consiliul stabileste caracterul arbitrar al
concluziilor Entitatii contractante cu privire la pretinsa neconformitate a
ofertei SC.... SRL depusa pentru lotul 3.

Este de notorietate cd evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinutd la a se edifica pe deplin asupra caracterului
admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea raspund
intrutotul necesitatilor de achizitie ale Entitatii contractante, asa cum
sunt descrise in documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un
proces formal, subiectiv, ci trebuie sa se bazeze atat pe aspectele
cuprinse in documentatia de atribuire, cat si pe informatii concrete,
obiective, care sad confere atat ofertantilor, cat si celor indrituiti cu
verificarea legalitatii actelor din procedura de atribuire, convingerea ca
evaluarea a fost legala, temeinica, serioasa si obiectiva, si ca nu lasa loc
arbitrariului in stabilirea ofertelor in/admisibile.

Procesul de evaluare a ofertelor, alaturi de rigurozitate si legalitate
trebuie sa fie si transparent, respectiv sa poata fi facil verificata
respectarea drepturilor si obligatiilor partilor angrenate in procesul de
achizitie publica. Or, prin modalitatea de stabilire a concluziilor de
neconformitate a ofertei SC.... SRL pentru lotul 3, entitatea contractanta
nu asigura tocmai acest caracter transparent al activitatii sale.”.

2. Motivele de neconformitate ale ofertei contestatorului care apar in
cuprinsul Raportului de evaluare tehnica nu sunt opozabile ofertantului.
De asemenea, aceste motive de neconformitate sunt nelegale

A. Motivele de neconformitate ale ofertei contestatorului care apar
in cuprinsul Raportului de evaluare tehnica si care nu i-au fost
comunicate conform art. 228 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016 nu-i sunt opozabile

21. Contestatorul invoca dispozitiile art. 228 alin. (1) si alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 99/2016:

»(1) Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
sectoriala/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de
a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.”

22. Prin Adresa de comunicare a rezultatului evaluarii ofertelor nr.
7642/14.02.2023, Entitatea Contractanta a aratat ca oferta depusa de ...
a fost respinsa ca neconforma, aceasta nerespectand cerintele caietului
de sarcini pentru urmatoarele motive:



,In urma testdrii mostrelor au fost constatate urmé&toarele
neconformitati prin raportare la cerintele exprese ale caietului de sarcini:

S-a efectuat proba la -18°C, la verificarea etichetei, aceasta
dezlipindu-se la inghet fara actiune mecanica.

S-a efectuat proba la temperatura de 60°C, eticheta se dezlipeste
in straturi, folia de suprafata nu s-a dezlipit sub forma de fasii, ci dintr-o
singura bucata, fara sa distruga partial inscriptionarile grafice, asa cum
este mentionat in cerinte.

Logo DISTRIGAZ SUD Retele - Prezent; imaginea CLR
neidentificabila cu pointerul pus la dispozitie de ofertant.”

23. La paginile 4, respectiv 7-8 din Raportul tehnic de evaluare
comunicat de Entitatea Contractanta sunt mentionate doua motive de
neconformitate ale ofertei depuse de ..., care nu au fost comunicate prin
adresa de comunicare a rezultatului evaluarii ofertelor nr.
7642/14.02.2023 si care nu apar mentionate nici in Raportul procedurii
nr. 7634/13.02.2023, nici in Procesul verbal de evaluare nr.
7601/10.02.2023.

24. Acest aspect contravine in mod evident dispozitiilor art. 228
alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 anterior citate.

25. In acest context, rezulta ca motivele aratate nu sunt opozabile
contestatorului, aspect confirmat si in jurisprudenta CNSC:

»~(...) Consiliul retine ca ... SRL, in cuprinsul contestatiei, a criticat
decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila si
neconforma ofertei sale, raportat la motivele invocate de autoritate in
comunicarile rezultatului procedurii, pentru loturile 1-4.

In solutionare, se retine ca potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016: ,(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de
a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Astfel, raportat la motivele indicate de autoritatea contractantd in
cadrul comunicarilor rezultatului procedurii pentru loturile 1-4,
contestatorul a formulat critici punctuale.

Referitor la celelalte motive de neconformitate consemnate in
procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice, Consiliul retine ca
acestea nu au fost prezentate in cadrul comunicarilor rezultatului
procedurii pentru loturile 1-4, prin urmare nu i sunt opozabile
contestatorului, intrucat acestea nu au fost comunicate in conformitate
cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.”

B. Motivele de neconformitate ale ofertei contestatorului care apar in
cuprinsul Raportului de evaluare tehnica sunt nelegale

26. Motivele de neconformitate anterior mentionate nu sunt
opozabile contestatorului.

27. De altfel, aceste motive de neconformitate sunt si nelegale:

1) La pagina 4 din Raportul de evaluare tehnica se mentioneaza ca , peste
3 sferturi din continutul Fisei tehnice este copiat din Cap. II, Cerinte
privind caracteristicile tehnice ale etichetelor de siguranta din Caietul de
sarcini, neindeplinind astfel solicitarea din «Formularul de propunere



Tehnica» rubrica OBS”. Criteriile au fost verificate, documentatia tehnica
prezentata de ofertant nu este conforma cu solicitarea din CS”.

28. Potrivit rubricii OBS din Formularul de propunere Tehnica
publicat de Entitate, ,In coloana <«Denumirea produsului - Oferta
furnizor-» se vor trece obligatoriu produsele ofertate si caracteristicile
acestora, nu se vor copia cerintele entitatii contractante”.

29. Motivul de neconformitate invocat de Entitate la pagina 4 din
Raportul de evaluare tehnica este neclar, avand in vedere ca:

(i) Informatiile din rubrica Observatii din Formularul de propunere
tehnica se aplicau cu privire la intocmirea acestui formular;

(ii) Entitatea mentioneaza ca la intocmirea Fisei tehnice subscrisa
nu s-a luat in considerare cerinta din rubrica Observatii anterior
mentionatAé, care se aplica cu privire la Formularul de propunere tehnica.

30. In plus, cu privire la aceste aspecte, in calitate de producator,
contestatorul a executat produsele care fac obiectul acordului-cadru in
mod special pentru Entitatea Contractantd. Etichetele de securitate care
fac obiectul procedurii nu sunt un produs generic sau care sa existe pe
stoc.

31. In acest context, a alcdtuit fisa tehnicd a produsului strict pe
baza propunerii tehnice si pe baza cerintelor tehnice enuntate de
Entitatea Qontractanté in documentatia de atribuire.

32. In lipsa unui model impus, a unei cerinte detaliate ori a unei
structuri specifice din partea Entitatii Contractante, modul de intocmire si
continutul fisei tehnice au reprezentat intelegerea contestatorului asupra
solicitarii primite.

33. Fisa tehnica intocmita de contestator reconfirma respectarea
tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

34. Aceleasi observatii se aplica si formularului de propunere
tehnica intocmit de contestator.

35. Practic, Entitatea Contractanta mentioneaza in Raportul tehnic
de evaluare ca oferta depusa de contestator nu este conforma cu
solicitarea din Caietul de sarcini tocmai fiindca aceasta oferta dovedeste
ca produsul ofertat indeplineste toate conditiile solicitate prin caietul de
sarcini.

36. In contextul prezentei spete, o astfel de abordare ridica noi

semne de intrebare cu privire la obiectivitatea Entitatii Contractante in
ceea ce priveste procesul de evaluare tehnica a ofertelor.
2) La paginile 7-8 din Raportul de evaluare tehnica se mentioneaza:
,Continutul Fisei de produs descrie ca etichetele sunt prevazute cu cod de
bare pe pag. 16, iar pe pag. 17 scrie ca este prevazuta cu cod QR /cod
bare prevazut din 8 caractere, neindeplinind astfel solicitarea din
«Formularul de propunere Tehnica» rubrica OBS. Criteriile au fost
verificate, documentatia tehnica prezentata de ofertant nu este conforma
cu solicitarea din CS.”

37. Codul QR reprezinta, de fapt, o varianta specifica de cod de
bare. Prin urmare, nu este gresit sa se foloseasca doar sintagma cod de
bare intrucat sintagma generica ,codul de bare" include si variantele
specifice, cum este codul de bare de tip QR.



38. in cazul in care termenii folositi, desi erau aceiasi cu cei folositi
de Entitate, ar fi fost de natura a ridica semne de intrebare, Entitatea
Contractanta avea posibilitatea sa clarifice acest aspect printr-o solicitare
de clarificari.

39. Potrivit ofertei depusa de contestator:

citirea codului QR / codului de bare se va efectua cu un dispozitiv
terminal mobii cu cititor de cod QR / cod de bare cu sistem android,
utilizat in cadrul DGSR.

40. Potrivit celor mentionate de Entitatea Contractanta in caietul de
sarcini:

codul QR / codul de bare reprezinta seria sigiliului, care va fi format
din 8 caractere (sa permita scrierea seriilor de la "00000001" la
"99999999”, seria de inceput va fi comunicata de DGSR) si grupul de
litere "DGSR" (initialele Distrigaz Sud Retele).

41. Contestatorul arata ca a respectat sintagma folosita de Entitatea
Contractanta in caietul de sarcini si a indeplinit cerinta Entitatii cu privire
la codul QR/Codul de bare.

42. De altfel, atat pe mostrele transmise in propunerea proiectului
tehnic, precum si in pozele din Raportul tehnic de evaluare al Entitatii
Contractante, se pot vedea codurile de bare de tip QR, iar de la pagina 24
din raportul tehnic mentionat rezulta chiar ca Entitatea Contractanta a
scanat instant si fara erori codurile de bare (de tip QR) de pe mostrele
prezentate:

~S-a realizat citirea codului de bare cu 2 dispozitive terminale
mobile cu cititor de cod de bare/QR cu sistem android utilizat in cadrul
DGSR, citirea realizdndu-se instant.

Criteriile au fost verificate si indeplinite.”

43. Fata de cele prezentate anterior, rezulta ca asa-zisele motive de
neconformitate invocate de Entitatea Contractanta la pagina 4 si la
paginile 7-8 din Raportul tehnic de evaluare nu numai ca sunt nelegale,
dar demonstreaza si modul abuziv si partinitor in care aceasta a
desfasurat procedura de evaluare tehnica a ofertei depusa de ....

3. Imaginile de la pagina 19 din cuprinsul Raportului tehnic de evaluare
demonstrgazé caracterul nelegal al procesului de evaluare

44. In masura in care se considera ca Raportul tehnic de evaluare
furnizeaza minime informatii cu privire la modalitatea in care Entitatea
Contractanta a realizat procesul de evaluare tehnica, aceste informatii
sunt de natura a demonstra modalitatea abuziva si defectuoasa de
evaluare adoptata de Entitate cu privire la oferta ....

45. Astfel, la pagina 19 din Raportul tehnic de evaluare apar
imaginile continand teoretic etichetele furnizate de ofertantul declarat
castigator, ... si cele furnizate de contestator.

46. Din Imaginea 1, aferenta fotografiilor etichetelor ... rezulta ca
acestea au fost aplicate ferm si corect pe contor, etichetele fiind in
contact perfect cu intreaga suprafata a contorului, fara goluri de aer,
eticheta fiind presata ferm inclusiv peste micile denivelari vizibile in
fotografie.



47. Din Imaginea 2, aferenta fotografiilor etichetelor ... rezulta ca
acestea au fost aplicate doar superficial si ca etichetele nu intra in contact
cu contorul pe intreaga suprafata a etichetei. De asemenea, se observa
goluri de aer atat sub colturile etichetelor (care stau ,in aer”) cat si in
zonele cu denivelari, unde eticheta nu a fost presata ferm ca sa intre in
contact pe intreaga suprafata a acesteia.

48. Din aceste imagini rezulta ca modul de testare a etichetelor a
fost incorect, viciat si partinitor, fara a se respecta conditiile de aplicare
mentionate explicit de contestator.

49. Astfel, Entitatea Contractanta a solicitat prin documentatia de
atribuire impreuna cu mostrele si un document care sa indice conditiile de
utilizare si aplicare a etichetelor.

50. Prin instructiunile de aplicare a etichetelor prezentate Entitatii
Contractante de catre contestator a mentionat urmatoarele: ,Aplicati
eticheta pe suprafata cu o presiune ferma a degetului mare incepand
dintr-o parte a etichetei si deplasédndu-va peste eticheta in partea opusa
pentru a exclude aerul din spatele adezivului. Folosind o presiune ferma,
repetati procesul de doua sau trei ori pentru a asigura 100% contactul
adezivului cu suprafata. Acest lucru permite adezivului sa ,curga” in
fisurile si crapaturile substratului realizand astfel un contact mai bun intre
adeziv si suprafata pe care s-a aplicat eticheta.”

51. Din imaginile existente la pagina 19 din Raportul tehnic de
evaluare rezulta ca lipirea mostrelor de catre Entitatea Contractanta nu
s-a efectuat conform instructiunilor de utilizare prezentate, acestea
nefiind aplicate cu o presiune ferma.

52. In portiunile marcate cu cercuri se vede clar ca etichetele sunt
aplicate necorespunzator si ca astfel s-au produs goluri de aer sub
eticheta. Din aceasta cauza nu s-a efectuat o aderenta perfecta si
completa cu substratul pe care au fost aplicate.

53. Atasarea ferma a etichetei, pe o suprafata curata, lipsita de
impuritati, fara contaminarea adezivului prin atingerea acestuia inainte de
aplicare constituiau conditii esentiale pentru buna functionare a etichetei,
pe care Entitatea Contractanta le cunostea si pe care in mod abuziv si
nelegal nu le-a respectat.

II. Decizia Entitatii Contractante este nelegala - Oferta ... este
conforma, fiind in concordanta cu cerintele caietului de sarcini 1.
1.Motivul nr. 1 de respingere este nelegal - ... a ofertat etichete care sunt
REZISTENTE LA TEMPERATURI CHIAR SI MAI SCAZUTE DE -18°C

54. Prin Adresa de comunicare a rezultatului evaluarii ofertelor nr.
7642/14.02.2023, Entitatea Contractanta a aratat ca oferta depusa de ...
a fost respinsa ca neconforma, aceasta nerespectand cerintele caietului
de sarcini pentru urmatorul motiv:

~In urma testarii mostrelor au fost constatate urmatoarele
neconformitati prin raportare la cerintele exprese ale caietului de sarcini:

S-a efectuat proba la -18°C, la verificarea etichetei, aceasta
dezlipindu-se la inghet fara actiune mecanica”.

55. Entitatea Contractanta mentioneaza ca eticheta s-a dezlipit la
inghet de pe suportul pe care a fost aplicata, fara a fi actionata mecanic,



dupa ce a fost tinuta la -18°C, fara a descrie in concret modalitatea de
testare.

56. In ceea ce priveste Raportul tehnic de evaluare tehnica
prezentat de Entitate, acesta nu a fost semnat si asumat de niciunul
dintre membrii comisiei de evaluare si nu contine informatii suficiente
despre procesul de evaluare.

57. Chiar si trecand peste aceste aspecte si analizand continutul
acestui raport, este demonstrata modalitatea nelegala de evaluare a
ofertei tehnice depuse de contestator.

58. Informatiile prevazute in Raportul de evaluare tehnica cu privire
la motivul de respingere analizat constau in textul si imaginea de la
pagina 21: ,S5-a efectuat proba la -18°C, la verificarea etichetei, aceasta
dezlipindu-se la inghet fara actiune mecanica. Cerintele au fost verificate
si nu indeplinesc conditiile impuse", text insotit de imagine si comentariu:

~Cerintele au fost verificate si nu indeplinesc conditiile impuse.”

59. In aceasta imagine nu mai apare a fi fost folosit contorul pe
care inainte fusese inscriptionata litera "E".

60. In plus, nu exista posibilitatea de a verifica ora si data la care a
fost efectuata imaginea, persoana care a efectuat-o si, in plus, nu exista
nicio modalitate de verificare a faptului ca eticheta de siguranta care
apare in aceasta fotografie provine de la contestator.

61. De asemenea, astfel cum s-a aratat la pct. 45-53 din prezentele
concluzii scrise, din imaginea existenta la pagina 19 din Raportul tehnic
de evaluare rezulta ca in ceea ce priveste etichetele ..., exista zone care
nu au fost lipite de catre Entitatea Contractanta pe contoare, lasdndu-se
goluri de aer.

62. Existenta acestor goluri de aer ar fi putut conduce Ila
desprinderea etichetelor dupa efectuarea probei la temperatura de -18°C.

63. Astfel, in momentul in care contoarele cu etichetele aplicate ar fi
fost introduse la temperatura de -18°C, in stratul de aer creat intre
eticheta si contor existau conditiile pentru crearea de condens care
ulterior sa inghete intre stratul de adeziv si contor si care sa provoace
desprinderea etichetelor.

64. Dupa cum s-a aratat si prin contestatie, pentru producerea
etichetelor, societatea a folosit materiale care, conform Fiselor tehnice ale
materialelor puse la dispozitie de furnizorii de materie prima, rezista la
conditii de temperatura mult mai aspre decat cele la care se presupune
ca ar fi efectuat testele entitatea contractanta.

65. Aceste aspecte au fost demonstrate si prin fisele tehnice ale
producatorului adezivului folosit pentru etichetele antifurt si ale
producatorului foliei nr. 2 de suprafata a etichetelor de siguranta.

66. De asemenea, societatea a efectuat teste interne pe mai multe
etichete, conform Raportului de testare din data de 23.11.2022 si niciuna
dintre etichetele testate nu s-a putut dezlipi de pe suportul pe care a fost
lipita fara a se distruge.

67. De asemenea, etichetele testate nu au putut fi
relipite/refolosite.



68. Aceleasi rezultate au fost confirmate si potrivit Raportului de
incercari nr. 218/24.02.2023, emis de ..., ,Caracteristicile vizuale de
adezivitate se pastreaza, folia de suprafata se deslipeste in fasii, se
distrug partial inscriptionarile grafice”.

69. Contestatorul reda prezentarea grafica a rezultatelor testarii
etichetelor de siguranta furnizate de societate de catre ....

70. Prin punctul de vedere formulat, Entitatea Contractanta afirma
in legatura cu alegerea sa de testare a etichetelor la temperatura de
-18°C ca ,a fost aleasa aleatoriu pentru a surprinde comportamentul
etichetei la temperaturi negative, temperatura fiind una in intervalul in
care mostra trebuie sa indeplineasca specificatiile solicitate. Mentionam
de asemenea faptul ca aceasta temperatura nu este «mai ridicata», sau
in afara intervalului, cum eronat si in scop manipulatoriu sustine
contestatarul, ea face parte din intervalul solicitat in care mostra ar fi
trebuit sa-si pastreze specificatiile, conform Caietului de sarcini.”

71. Testarea etichetelor de catre Entitatea Contractanta Ia
temperatura de -18°C, care este mai ridicata decat minimul de -30°C
stabilit prin cerintele caietului de sarcini, este de natura sa aduca un
avantaj necuvenit unui ofertant care furnizeaza etichete care rezista doar
la -18°C fata de un ofertant care respecta cerintele si prezinta produse
care rezista la -30°C,

72. In mod uzual, adezivii materialelor filmice rezista la temperaturi
negative de panad la - 15°C ... - 20°C.

73. In mod evident, daca la producerea etichetelor se folosesc folii
uzuale, atunci acest lucru ofera un avantaj necuvenit atat din punctul de
vedere al costului de achizitie, cat si din punctul de vedere al
disponibilitatii, tinand cont ca aceste materiale filmice uzuale se gasesc in
stoc sau in programe de productie rapida, fata de foliile care rezista la
-30°C, care necesita sa fie produse la comanda speciala, cu preturi mai
ridicate si conditii mai restrictive privind termenele de livrare si cantitatea
minima produsa.

74. Din aspectele prezentate anterior rezulta ca decizia Entitatii

Contractante de respingere a ofertei ... este nelegala si se impune a fi
anulata.
2. Motivul nr. 2 de respingere este nelegal - ... a ofertat etichete care

sunt REZISTENTE LA TEMPERATURI CHIAR S| MAI RIDICATE DE 60°C

75. Prin Adresa de comunicare a rezultatului evaluarii ofertelor nr.
7642/14.02.2023, Entitatea Contractanta a aratat ca oferta depusa de ...
a fost respinsa ca neconforma, aceasta nerespectand cerintele caietului
de sarcini pentru urmatorul motiv:

»S-a efectuat proba la temperatura de 60°C, eticheta se dezlipeste
in straturi, folia de suprafata nu s-a dezlipit sub forma de fasii, ci dintr-o
singura bucata, fara sa distruga partial inscriptionarile grafice, asa cum
este mentionat in cerinte”.

76. Entitatea contractanta mentioneaza ca dupa ce eticheta a fost
aplicata pe un suport si tinuta la 60°C, aceasta s-a dezlipit in straturi, iar
folia de suprafata nu s-a dezlipit sub forma de fasii, ci dintr-o singura
bucata, fara sa distruga partial inscriptionarile grafice.



77. Nici de aceasta data entitatea contractanta nu a descris in
concret modalitatea de testare.

78. In ceea ce priveste Raportul tehnic de evaluare prezentat de
Entitate, informatiile prevazute in acest raport cu privire la motivul de
respingere analizat constau in imaginea de la pagina 22, insotita de
textul:

~Cerintele au fost verificate si nu indeplinesc conditiile impuse.”

79. Nici in aceasta imagine nu mai apare a fi fost folosit contorul pe
care inainte fusese inscriptionata litera "E". Cu titlu de exemplu, in
imaginea corespunzatoare mostrelor depuse de oferta Asocierii ... apare
contorul inscriptionat cu litera "T", situatia fiind aceeasi si in ceea ce
priveste imaginea de la pagina 23 corespunzatoare ofertei asocierii
mentionata.

80. In plus, in ceea ce priveste Raportul tehnic de evaluare tehnica
prezentat de Entitate, acesta nu a fost semnat si asumat de niciunul
dintre membrii comisiei de evaluare si nu contine informatii suficiente
despre procesul de evaluare.

81. In legatura cu imaginile continute de acest Raport, nu poate fi
identificata data si ora la care au fost efectuate, nu se cunoaste persoana
care le-a efectuat si nici faptul ca ele contin etichetele furnizate in
legatura cu Procedura de Licitatie.

82. Chiar si trecand peste aceste aspecte si analizdnd aceste
imagini furnizate cu presupunerea ca etichetele care apar in imagini
provin de la ..., este demonstrata modalitatea nelegala de evaluare a
ofertei tehnice depusa de contestator.

83. In imaginea redata in raport, care se presupune ca ar
reprezenta eticheta furnizata de contestator, se poate vedea doar folia de
deasupra codului QR unde, conform solicitarilor Entitatii Contractante, nu
sunt taieturi de securitate.

84. Daca ar fi vizibil in poza si restul foliei, de deasupra textelor
scrise cu rosu si albastru, ar putea fi identificate nu una, ci mai multe
fasii de folie, in functie de taieturile de securitate.

85. De asemenea, in aceasta imagine se observa cum sigiliul
functioneaza de fapt asa cum se solicita in restul cerintelor din caietul de
sarcini: folia inferioara ramane pe contor, in timp ce folia superioara
desprinde portiuni din elementele grafice. Se observa pe marginile foliei
transparente cum aceasta a desprins portiuni din grafica sigiliului.

86. Pentru producerea etichetelor, societatea a folosit materiale
care, conform fiselor tehnice ale materialelor puse la dispozitie de
furnizorii de materie prima, rezista la conditii de temperatura mult mai
aspre decéat cele la care se presupune ca ar fi efectuat testele entitatea
contractanta.

87. De asemenea, ... a efectuat teste interne pe mai multe etichete,
conform Raportului de testare din data de 23.11.2022 si la fiecare
eticheta testata folia de suprafata s-a dezlipit sub forma de fasii.

88. Rezultatele au fost confirmate si de laboratorul independent
Omnitest Laborator Bucuresti SA.



89. Potrivit Raportului de incercari nr. 218/24.02.2023 emis de ...,
,Caracteristicile vizuale de adezivitate se pastreaza, folia de suprafata se
dezlipeste in fasii, se distrug partial inscriptionarile grafice”.

90. Prezentarea grafica a rezultatelor testarii etichetelor de
siguranta furnizate de societate de catre ... au fost prezentate la pct. 69
din prezentele concluzii scrise.

91. Din aspectele prezentate anterior rezulta ca decizia Entitatii

Contractante de respingere a ofertei ... este nelegala si se impune a fi
anulata.
3. Motivul nr. 3 de respingere este nelegal - ... a ofertat etichete care

contin imaginea CLR in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

92. Prin Adresa de comunicare a rezultatului evaluarii ofertelor nr.
7642/14.02.2023, Entitatea Contractanta a aratat ca oferta depusa de ...
a fost respinsa ca neconforma, aceasta nerespectand cerintele caietului
de sarcini pentru urmatorul motiv:

~Logo DISTRIGAZ SUD Retele- Prezent; imaginea CLR
neidentificabila cu pointerul pus la dispozitie de ofertant”,

93. Se arata ca afirmatia Entitatii contractante este falsa.

94. In ceea ce priveste Raportul tehnic de evaluare, in legatura cu
acest motiv se mentioneaza:

- Logo DISTRIGAZ SUD RETELE - Prezent

- CLR neidentificabil cu pointerul pus la dispozitie de ofertant

- Foto irelevant

- Cerintele au fost verificate si nu indeplinesc conditiile impuse.

95. ... a produs holograma cu imaginea CLR, conform solicitarii
Entitatii Contractante.

96. Avand in vedere ca Entitatea contractanta nu a specificat exact
in grafica etichetei din caietul de sarcini unde doreste amplasarea imaginii
CLR, ... a trimis odata cu propunerea tehnica si o propunere grafica
pentru ca entitatea sa stie exact unde este amplasata imaginea CLR.

97. De asemenea, prin contestatie s-a aratat exact modalitatea de
indeplinire a cerintei si s-a mentionat ca ... a verificat in repetate randuri
prezenta imaginii CLR, atat pe parcursul producerii etichetelor, precum si
in Raportul de testare intern din 23.11.2022 (pagina 3).

98. Elementul de siguranta de tip CLR este un element care se
tipdreste de catre matrita holografica pe suprafata etichetei holografice,
dar care poate fi identificat doar cu un dispozitiv de tip laser. In
momentul in care matrita holografica prezinta acest element de
securitate, este imposibil ca acesta sa nu fie prezent in etichetele
holografice produse cu aceasta matrita.

99. Aspectele mentionate anterior au fost confirmate si de
laboratorul independent Omnitest Laborator Bucuresti SA.

100. Faptul ca entitatea contractanta a ales sa respinga oferta ... si
sa procedeze in modul aratat este o dovada in plus a nelegalitatii deciziei
Entitatii de a respinge oferta societatii ca neconforma.

101. Din toate cele de mai sus rezulta ca decizia Entitatii
Contractante de respingere a ofertei ... este nelegala si se impune a fi
anulata.



102. Fata de aspectele prezentate, rezulta ca mostrele depuse in
cadrul ofertei ... sunt in concordanta cu cerintele caietului de sarcini, iar
decizia Entitatii contractante de respingere a ofertei societatii ca
neconformad este nelegala.

103. In acest context, contestatorul solicita obligarea Entitatii
Contractante la reluarea procedurii de atribuire, din etapa evaluarii
ofertelor cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice
sectoriale.

III. Decizia Entitatii contractante este nelegala - oferta ... este
neconforma sl inacceptabila

104. In ceea ce priveste oferta ..., Entitatea Contractanta nu
mentioneaza niciun contra-argument cu privire la motivele de
neconformitate si de inacceptabilitate invocate de contestator prin
contestatie, limitandu-se la a invoca o asa-zisa exceptie a lipsei de
interes a acestuia in invocarea acestor motive.

105. Afirmatiile Entitatii Contractante cu privire la lipsa de interes a
contestatorului sunt nelegale si eronate fata de dispozitiile art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

106. De altfel, aceasta solutie este confirmata si in jurisprudenta
CNSC: A

107. ,In ceea ce priveste criticile vizand oferta desemnata
castigatoare, depusa de asocierea ... SRL, Consiliul retine ca ... SRL
justifica un interes nascut si actual in formularea acestor critici, raportat
la faptul ca oferta societatii sale nu a fost respinsa in mod definitiv de la
procedura in cauza.”

108. Prin urmare, exceptia lipsei de interes invocata de Entitatea
Contractanta cu privire la criticiie vizand oferta desemnata castigatoare
este neintemeiata.

1. Oferta ... este neconforma

109. Oferta depusa de ... nu indeplineste cerintele privind
caracteristicile tehnice ale etichetelor de siguranta prevazute la pagina 3
din Caietul de sarcini, dimensiunile acceptate de autoritate sunt
urmatoarele:

~Se prezinta in continuare cerintele tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca:

a. Dimensiuni:

- 23 x 60 mm (Lungime x inaltime);

- Grosime: 0,12+4+0,14 mm - fara linerul de protectie din hartie
siliconata.”

110. In mod contrar celor retinute de Entitatea contractanta in
Procesul verbal de evaluare nr. 7601/10.02.2023, din propunerea tehnica
depusa de ... rezultda ca acest operator economic a ofertat etichete de
siguranta avand grosimea de 0,1 mm - fara linerul de protectie din hartie
siliconata.

111. Aceasta abatere de la cerintele caietului de sarcini este de
natura sa favorizeze nejustificat ... in raport cu ceilalti ofertanti in
conditiile in care grosimea de 0,05mm este cea mai uzuala la majoritatea
producatorilor de folii.



112. Daca se folosesc foliii de 0,05mm pentru obtinerea grosimii
totale a etichetei de 0,10mm atunci in mod potential acest lucru ofera un
avantaj necuvenit:

(i) atat din punctul de vedere al costului de achizitie, care poate fi
semnificativ mai scazut decéat in cazul folosirii foliillor mai groase pentru
obtinerea grosimii finale a etichetei indicate in caietul de sarcini;

(ii) cat si din punctul de vedere al disponibilitatii, tinand cont ca cei
mai multi producatori de folii de plastic detin folile de 50 de microni pe
stoc sau in programe de productie rapida, fata de foliille mai groase care
necesita sa fie produse la comanda speciald, cu preturi mai ridicate si
conditii privind termenele de livrare si cantitatea minima produsa.

113. Ofertarea unei etichete mai subtiri reprezinta o abatere grava
de la cerintele caietului de sarcini.

114. Obligarea operatorilor economici sa oferteze etichete cu
grosime totala de 0,12-0,14mm si, ulterior, acceptarea drept conforma a
unei oferte de furnizare a unor etichete cu o grosime de 0,10mm
defavorizeaza alti potentiali participanti la licitatie sau chiar ii impiedica
sa participe la licitatie, in contradictie evidenta cu dispozitiile art. 128
alin. (4) din Legea nr. 99/2016 prevad ca ,Entitatile contractante atribuie
acorduri-cadru cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) fara
sa Impiedice, sa restrdnga sau sa denatureze concurenta intre operatorii
economici”.

115. Avand in vedere ca oferta depusa de ... nu indeplineste
cerintele solicitate de entitate prin caietul de sarcini din punctul de vedere
al grosimii etichetelor ofertate, rezulta ca entitatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ... ca neconforma, in temeiul dispozitiilor
legale anterior citate.

2. Oferta ... este inacceptabila

116. ... nu a dovedit faptul ca are capacitate profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul acordului-cadru potrivit Cerintei nr. 1
din Fisa de date a achizitiei, Sectiunea Ill.1) Conditii de participare -
ll.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

117. Din Raportul de furnizare informatii nr. 395869/23.02.2023
emis de Oficiul National al Registrului Comertului rezultda ca obiectul
contractului de achizitie publica sectoriala din speta nu are corespondent
in niciunul dintre codurile CAEN care descriu obiectul de activitate al
societatii ....

118. De altfel, faptul ca aceasta societate nu activeaza in domeniul
obiectului contractului rezulta si din descrierea existenta pe pagina de
internet a acesteia, in cuprinsul careia activitatea de producere/furnizare
a etichetelor de siguranta nu este mentionata nici macar ca activitate
secundara.

119. In acest context, rezulta ca ... nu are capacitatea profesionala
de a realiza activitatile care fac obiectul acordului-cadru, iar oferta acestei
societati nu indeplineste criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire de catre entitatea contractanta, fiind inacceptabila.

120. In plus fata de aspectele mentionate anterior, in ceea ce
priveste propunerea tehnica a operatorului declarat castigator - ...,



singurele imagini care apar in cadrul Raportului tehnic de evaluare in
legatura cu etichetele de siguranta furnizate de acest operator sunt cea
de la pagina 19 si cea de la pagina 22, aferenta verificarilor imaginii CLR.

121. Aceste informatii nu sunt suficiente pentru a demonstra
conformitatea mostrelor furnizate de ... cu cerintele caietului de sarcini,
singurul aspect demonstrat de informatiile mentionate fiind caracterul
partinitor al procesului de evaluare efectuat de Entitatea Contractanta.

122. Din toate cele de mai sus rezulta ca decizia Entitatii
contractante de nominalizare a ofertei ... drept castigatoare este nelegala
si se impune a fi anulata.

123. In acest context, contestatorul solicita obligarea Entitatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, din etapa evaluarii
ofertelor, cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice
sectoriale.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea Entitatii
Contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei cauze in cuantum de 27.410,71 lei.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 1 alin. (1), art. 8 alin.
(1) lit. @) si art. 10 din Legea nr. 101/2016, precum si toate prevederile
legale invocate in cadrul contestatiei.

Contestatorul a anexat dovada achitarii cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, respectiv Factura nr. SCA
5501 din 15.03.2023, emisa de ... pentru clientul ..., in valoare de
27.410,71 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 10050/28.02.2023, ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 208920552/1 din 24.02.2023,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 133.592,80 RON,
reprezentdnd cautiune pentru contestatie, potrivit dispozitiilor art. 611!
din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect ,Etichete de siguranta”, cod CPV 30199763-
6, elaboradnd, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SICAP, anuntul de participare nr. CN1048602/23.10.2022,
criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”; factorii de
evaluare stabiliti de entitatea contractanta sunt:

- pretul ofertei — 60%,

- garantia produsului — 30%,

- termen livrare — 10%.

Potrivit Raportului procedurii nr. 7634/13.02.2023, la procedura de
atribuire in cauza au depus oferte un numar de trei ofertanti, respectiv:
1-...;

2-...;
3 - Asocierea ....



In urma evaludrii propunerilor tehnice, oferta ... a fost declaratd
admisAibiIé, iar ofertele ... si a Asocierii ... au fost respinse.

In urma evaluarii ofertei financiare, ofertantul ... a fost declarat
castigator.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a formulat contestatia ce
face obiectul dosarului nr. 466/2023.

Prin adresa de comunicare a rezultatului evaluarii ofertelor nr.
7642/14.02.2023, entitatea contractanta a precizat ca oferta depusa
de ... a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
deoarece nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini:

~In urma testarii mostrelor au fost constatate urmatoarele
neconformitati prin raportare la cerintele exprese ale caietului de sarcini:

S-a efectuat proba la -18°C, la verificarea etichetei, aceasta
dezlipindu-se la inghet fara actiune mecanica.

S-a efectuat proba la temperatura de 60°C, eticheta se dezlipeste
in straturi, folia de suprafata nu s-a dezlipit sub forma de fasii, ci dintr-o
singura bucatad, fara sa distruga partial inscriptiondrile grafice, asa cum
este mentionat in cerinte.

Logo DISTRIGAZ SUD Retele - Prezent; imaginea CLR
neidentificabild cu pointerul pus la dispozitie de ofertant.”

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca la cap. II. Cerinte privind caracteristicile tehnice ale etichetelor de
siguranta pct.1.1.b) - Cerinte tehnice material suport eticheta, s-a
solicitat: ,(....) sa fie rezistent la apa si la actiunea agentilor chimici,
rezistent la temperaturi cuprinse in intervalul -30°C..... +65°C. Adezivul
va fi permanent, acrilic, rezistent la domeniu de temperatura -30°C.....
+65°C”,

Astfel, potrivit cerintelor din caietul de sarcini, atat materialul suport
eticheta cat si adezivul trebuie sa fie rezistente la temperaturi negative
(-30°C) si la temperaturi pozitive (+65°C).

Referitor la motivele de contestare privind decizia de neconformitate
adoptata de entitatea contractanta, relevante sunt urmatoarele prevederi
ale caietului de sarcini:

~LI1.2 Prezentare mostre produs”

In scopul verificarii si dovedirii conformitatii produselor ofertate cu
documentele prezentate in cadrul procedurii de achizitie si cu cerintele
tehnice cuprinse in prezentul caiet de sarcini, se solicita depunerea a 5
buc. mostre produs si a unui dispozitiv tip pointer laser pentru detectarea
imaginii CLR din continutul hologramei.

Mostele vor fi insotite de fisa tehnica a etichetei din care sa rezulte
specificatiile tehnice/caracteristicile tehnice ale acesteia.

Mostrele vor fi ambalate cu toate documentele solicitate la capitolul
I1.1.2 Ambalarea si livrarea etichetelor. In timpul receptiei si a testarii
mostrelor, daca cel mult o mostra nu se incadreaza cerintelor tehnice din
prezentul Caiet de sarcini, mostrele vor fi declarate neconforme.




Mostrele vor fi testate conform cerintelor specificate in caietul de
sarcini.

b. Material suport eticheta:

- Sa fie rezistent la apa si la actiunea agentilor chimici, rezistent
la temperaturi cuprinse in intervalul

- 30°... +65°C.

- Adezivul va fi permanent, acrilic, rezistent la domeniu de
temperatura -30...+65°C.

Timp polimerizare 4 ore maxim.”

In opinia Consiliului, nu exista niciun fel de suspiciuni privind faptul
ca testarile nu ar fi fost efectuate in conditiile prevazute de caietul de
sarcini - temperatura si mediul de lucru - iar sustinerile contestatorului
sunt nefondate. Rezultatele testelor efectuate nu au confirmat
indeplinirea criteriilor tehnice descrise in documentatia prezentata, fapt
mentionat in detaliu in cuprinsul raportului tehnic de evaluare din data de
04.01.2023, aflat la dosar.

In Raportul tehnic de evaluare s-a precizat ca: ,S-a efectuat proba
la -18°C, la verificarea etichetei, aceasta dezlipindu-se la inghet fara
actiune mecanica.

S-a efectuat proba la temperatura de 60°C, eticheta se dezlipeste
in straturi, folia de suprafata nu s-a dezlipit sub forma de fasii, ci dintr-o
singura bucata, fara sa distruga partial inscriptionarile grafice, asa cum
este mentionat in cerinte. Cerintele au fost verificate si nu indeplinesc
cerintele impuse”.

Faptul ca testarea mostrelor s-a facut la temperatura de -18°C nu
este un argument 1in favoarea contestatorului, intrucat aceasta
temperatura se situeaza in intervalul solicitat, respectiv (intre -30°C
si+65°C); deci entitatea contractantda nu a efectuat testarile la o
temperatura negativa situata in afara intervalului solicitat, ci dimpotriva,
s-a incadrat in cerinta din documentatia de atribuire.

Fata de prevederile documentatiei de atribuire aduse la cunostinta
ofertantilor, entitatea contractanta a ales pentru a testa mostrele valori
cuprinse in intervalul de rezistenta solicitat.

Acesta temperatura, de -18°C nu este ,mai ridicata” sau in afara
intervalului, cum eronat sustine contestatorul, ci face parte din intervalul
solicitat in care mostra ar fi trebuit sa-si pastreze specificatiile, conform
caietului de sarcini; ori, mostra prezentata de catre contestator nu a
indeplinit cerintele caietului de sarcini.

Astfel, in caietul de sarcini se prevede clar faptul ca ,entitatea
contractanta va efectua testele conform cerintelor specificate in caietul de
sarcini” si nu_exista niciunde impunerea ca testarea mostrelor se se
efectueze la un laborator autorizat (cum sustine contestatorul),
dispozitiile caietului de sarcini avand caracter obligatoriu si fiind opozabile
fata de toti operatorii economici care au depus oferta; ori, niciun ofertant
nu a solicitat clarificari privind modul de testare prevazut in documentatia
de atribuire.

Procesul de evaluare a mostrelor s-a desfasurat in conformitate cu
prevederile exprese din documentatia de atribuire, neexistand argumente




sau suspiciuni in sens contrar, iar daca una dintre cele 5 mostre produs
depuse nu a fost conforma, evident oferta ... a fost respinsa ca
neconforma.

In conditiile in care entitatea contractanta nu a solicitat ofertantilor
un raport de testare sau de incercari emis de laboratoare independente,
nu se poate face o raportare la documente nesolicitate.

Documentatia de atribuire, in ansamblul sau, nu a fost contestata
de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti cu oferta la procedura de
atribuire.

O eventuala acceptare de catre Consiliu a unui raport de incercare/
testare peste prevederile exprese ale documentatiei si pentru un alt
produs/mostra decat cel depus in oferta cu care contestatarul a participat
la procedura ar crea premisele unui avantaj fata de ceilalti ofertanti,
incalcand principiile nediscriminarii si tratamentului egal prevazute de
legislatia in vigoare.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia entitatea contractanta
nu ar fi adresat solicitari de clarificari contestatorului pe parcursul
evaluarii, Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari reprezinta un
drept de care entitatea contractanta poate uza, avand posibilitatea oferita
de lege de a decide in ce cazuri uzeaza de acest drept si care sunt
clarificarile/ completarile pe care doreste sa le solicite.

De asemenea, procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini cuprinde detaliat
informatii privind mostrele primite, modul de lipire, textele inscrise,
rezistenta la temperaturi negative, rezistenta la temperaturi pozitive,
prezentare holograma 2D, alte specificatii, culori, grafica, modul de citire
QR/cod de bare, rezultatul fiecarei testari (conform sau neconform)
precum si rezultatul final al evaluarii; in caietul de sarcini este specificat
clar, daca cerintele de la capitolul II nu sunt complete sau nu sunt
respectate in totalitate, ofertele sunt declarate neconforme; in cadrul
aceluiasi document s-a mentionat clar ca ,evaluarea tehnicad s-a
des{é§urat prin parcurgerea tuturor cerintelor din caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste motivul ultim de respingere mentionat de entitate
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosar, mostrele prezentate de catre contestator nu
au indeplinit cerintele din caietul de sarcini privind imaginea/imaginile
CLR.

In concluzie, Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de
contestator cu privire la respingerea ofertei sale ca neconforma.

Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la oferta
desemnata cistigatoare depusa de ..., se retin in solutionare urmatoarele
aspecte relevante:

Ca un aspect prealabil, se retine ca entitatea contractanta considera
ca fiind lipsite de interes criticile contestatorului privind oferta desemnata
castigatoare. Aceste alegatii ale entitatii contractante nu vor fi retinute,



deoarece ... are calitatea de ofertant implicat in procedura, nefiind exclus
printr —o decizie definitiva.

Potrivit cerintelor privind caracteristicile tehnice ale etichetelor de
siguranta prevazute la pagina 3 din caietul de sarcini, dimensiunile
acceptate de autoritate sunt urmatoarele:

,Se prezinta in continuare cerintele tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca:

a. Dimensiuni: - 23 x 60 mm (Lungime x inaltime);

- Grosime: 0,12 - 0,14 mm - fara linerul de protectie din hartie
siliconata.”

Din propunerea tehnica depusa de ..., rezulta ca acesta a ofertat
etichete de siguranta avand grosimea de 0,1 mm - fara linerul de
protectie din hartie siliconata — acest fapt fiind mentionat atat la pag.
2 din propunerea tehnica - partea descriptiva si la pag. 7 din propunerea
tehnica - fisa tehnica produs.

In mod eronat entitatea contractanta a precizat in Procesul verbal de

evaluare nr. 7601/10.02.2023, ca ofertantul ... declara ca grosimea
etichetelor ofertate este de 0,12 - 0,14 mm (pag. 2 din Procesul verbal
mentionat).

In opinia Consiliului, ofertarea unei etichete mai subtiri reprezinta o
abatere grava de la cerintele caietului de sarcini, in conditiile in care
grosimea etichetei ofertata de ... este cu 20% sub minimul prevazut de
entitate, respectiv 0,12 mm (intervalul 0,12 - 0,14 mm), diferenta fiind
semnificativa; prin urmare, critica formulata de contestator este
intemeiata, urmand a fi admisa.

Prin urmare, sunt aplicabile in speta cu privire la oferta depusa de ...
dispozitiile art. art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016 conform carora LIn
conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Avand in vedere caracterul clar neconform al ofertei ..., Consiliul nu
va mai analiza cealalta critica din contestatie, cu privire la neprezentarea
codului CAEN solicitat in documentatie.

In ceea ce priveste motivele noi de contestare formulate de ... in
cuprinsul concluziilor scrise, Consiliul le apreciaza ca fiind inadmisibile
potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., va
dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa de
..., anularea in parte raportului procedurii nr. 7634/13.02.2023 precum
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, in partea privind oferta
depusa de ....



In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus prin reevaluarea ofertei ... potrivit celor cuprinse in motivare,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de ... cu privire la
respingerea ofertei sale.

Avand in vedere solutia admiterii in parte a contestatiei, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga

. la plata sumei de 13.000 lei din totalul de 27.410,41 lei conform
facturii fiscale nr. SCA 5501 din 15.03.2023 catre ..., reprezentand
cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,

admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
depusa de ..., anularea in parte a raportului procedurii nr.
7634/13.02.2023 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia, in partea privind oferta depusa de ....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertei ... potrivit celor cuprinse in motivare in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile formulate de ... cu privire la respingerea
ofertei sale.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga ... la plata sumei de 13.000 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



