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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5094/18.05.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19975/18.05.2018,
formulata de catre ..., cu sediul ..., inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza - ...”, se solicita anularea
rezultatului procedurii de achizitie si remedierea in tot a deciziei in sensul
anularii adreselor inregistrate sub nr. 11248/09.05.2018 si nr
11320/15.05.2018 si anularii in tot a rezultatului procedurii, anularea
rezultatului procedurii conform adresei nr. 11339/17.05.2018, a raportului
de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si
nelegale, reluarea procedurii si reevaluarea ofertei contestatorului in cadrul
procedurii de achizitie in conformitate cu respectarea cerintelor imperative
si criteriului de atribuire prevazute in documentatia de atribuire,
desemnarea ofertantului castigator in raport de cerintele si criteriile
documentatiei de atribuire precum si in conformitate cu legislatia aplicabila
in materie de achizitii si legislatia muncii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... critica rezultatul procedurii de atribuire, emis de
catre ... In cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmadtoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 11248/09.05.2018,
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila.

Impotriva acestui rezultat, ... a inaintat in termen legal notificare
prealabila, prin adresa nr. 5044/11.05.2018. Ca urmare, in data de
16.05.2018, autoritatea contractanta a transmis prin e-mail rapuns la
notificarea prealabild, prin care aduce la cunostinta faptul ca respinge
notificarea si nu va adopta masuri de remediere, prin adresa nr. 11320
datata 15.05.2018.

Contestatorul invedereaza ca, la data de 17.05.2018 i-a fost
transmisa comunicarea nr. 11339/17.04.2018, prin care era instiintat ca
oferta sa a fost declarata inacceptabild, si ca urmare respinsa, iar motivele
se regasesc in adresa nr. 11248/09.05.2018, oferta desemnata
castigatoarea fiind a ..., cu o propunere financiara de 122.631,61 lei, prin
raportare la nmarul de ore de 8.760/12 luni propus prin documentatia de
atribuire, rezultand un tarif orar de 13,99 lei/ora fara TVA.

... precizeaza ca tariful orar ofertat este de 12,86 lei/ora fara TVA,
compensand anumite cheltuieli si contributii in baza ajutorului primit de la
stat, conform prevederilor art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
respectiv din subventii incheiate in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002
actualizata, si pentru care a depus documente doveditoare a acestor sume.

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante netemeinica si
nelegala intrucat o astfel de decizie nu poate fi intemeiata atata timp cat
autoritatea contractanta, in raspunsul sau la notificarea prealabila, se
rezuma la afirmatii nefondate si cu trimitere la adresa cu nr.
11248/09.05.2018, fara o prealabila verificare a celor mentionate in
respectiva adresa, céat si a celor invederate in notificare, dar totodata fara
o verificare a respectarii legalitatii acestora in raport de documentele
depuse in cadrul ofertei, respectiv caietul de sarcini si formularele anexa.

Referitor la sporul sarbatorilor legale invocat de catre autoitatea
contractanta in adresa nr. 11248/09.05.2018, ... precizeaza ca aceasta isi
motiveaza decizia astfel: ,in oricare din cele doua cazuri, angajatorul are
aceleasi costuri deoarece este vorba de un post de paza permanent.
Astfel, la momentul in care se acorda zile libere de o alta persoana care
trebuie sa fie platita conform Codului muncii, astfel ca se platesc doua
persoane pentru acelasi timp de lucru.”

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta invoca in acest sens
prevederile Codului muncii, fara a lua in considerare ca in acelasi act
normativ (de ea insasi invocat), ca drepturi ale angajatului sunt prevazute
si dreptul la concediul de odihna, zile libere platite (nastere, deces,
casatorie), precum si dreptul la repaus si concediu medical.



considera aceasta motivare nefondata, nelegala si neteminicg,
atata timp cat un angajat al unei societati, indiferent ca respectiva
societate este cu capital privat sau nu, beneflciaza si de concediu de
odihna, concediu medical si zile libere platite, angajat care este in mod
firesc inlocuit/suplinit de un alt angajat cu aceeasi pregatire profesionala,
pe durata acestei perioade, cu precadere in institutiile in care programul
este unul cu caracter permanent (24/24 ore, 7 zile din 7), pana la
incetarea cauzelor care au determinat respectivele situatii.

Contestatorul precizeaza ca a invederat faptul ca dispune de personal
distinct pentru astfel de activitati, cat si a celor de natura neprevazuta,
astfel incat sa asigure continuitatea la obiective si deopotriva sa respecte
legislatia muncii, nefiind platite pentru acelasi timp de lucru doua
persoane. Astfel de angajati sunt la dispozitia unitatii, asa cum a precizat
numai pentru astfel de situatii, avand in vedere faptul ca este societate
privata si isi stabileste propria strategie in ce priveste resursele umane,
atata timp cat respecta legislatia muncii.

invedereaza ca, din criticile autoritatii contractante se intelege
faptul ca activitatea sa ca si societate prestatoare ar fi complet intrerupta
sau imposibil de realizat, in cazurile neprevazute antementionate, dar si
implicit prin raportare la acordarea de zile libere pentru sarbatori legale,
conform Codului muncii si precizeaza ca, in acceptiunea autoritatii
contractante, personalului propriu al contestatorului i s-ar interzice din
partea autoritatii contractante astfel de drepturi legale, mai mult decat
atat, ar interzice chiar angajatorului, respectarea art. 142 alin. (1) din
Codul muncii, interpretandu-l dupa propriile reguli si formule de calcul.

Contestatorul arata ca prevederile art. 142 alin. (1) din Codul muncii
nu precizeaza expres sau limitativ, modul cum angajatorul intelege sa
acorde acest timp liber sau cum isi organizeaza resursele de personal atata
timp cat se respecta cadrul legislativ. Din experienta practica, exista
certitudinea ca un agent de paza nu poate sa presteze activitatea toate
zilele de sarbatori legale si, mai mult, sunt zile de sarbatori legale in care
un agent efectueaza numai 7 ore din ziua de sarbatori legale (intervalul
orar 0-7 a.m.). Odata cu intocmirea graficelor de prestari servicii, pentru a
nu crea un dezechilibru major intre angajati in privinta salarizarii si a
zilelor libere, se urmareste programarea acestora in asa fel incat fiecare sa
beneficieze si de zilele libere si de spor de sarbatori legale.

invedereaza ca criticile prin care i se reproseaza faptul ca
autoritatea contractanta s-a rezumat la un buget limitativ nu pot fi
intemeiate, deoarece in cuprinsul documentatiei de atribuire, aceasta nu
prevede o ajustare a pretului pe intreaga perioada (conform prevederilor
sectiunii I1.4.1 din fisa de date) nici in cazul unor modificari legislative,
avand in vedere ca acest contract se incheie pe o perioada de 12 luni,
bugetul autoritatii contractante fiind ferm, pentru toata durata contractului
de 12 luni, si limitat la suma estimata in cadrul documentatiei.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a emis un
formular propriu prin care a facut propriul calcul si, mai mult, ulterior a



impus neacordarea de zile libere in conformitate cu prevederile art. 142
alin. (1) din Codul muncii, conditie pe care o considera restrictiva si un
abuz din partea acesteia, cu consecinta declararii inacceptabila a ofertei si
respingerii acesteia.

precizeaza ca, daca ar utiliza formula de calcul a autoritatii
contractante, pentru un nr. de 24 de ore/zi pentru 21 de zile de concediu
.diferenta de 16 ore nu se acorda”, asa cum lasa sa se inteleaga
autoritatea contractanta, ar rezulta 24 ore x 21 zile = 504 ore/agent
pentru 21 se zile lucratoare, respectiv 480 de ore/agent pentru 20 de zile
de concediu si invedereaza ca, prin documentatia de atribuire, respectiv
Anexa 1 a Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit un numar
de 730 ore lunar pentru o perioada integrala la o medie de 30,5 zile
calendaristice, la program de 24 ore/24 si 7 zile din 7, respectiv 8.760
ore/12 luni perioada contractuala.

Contestatorul subliniaza ca aceste ore sunt prestate de catre toti
agentii si nu de unul singur. Prin urmare, insasi autoritatea contractanta s-
a raportat la norma republicana de 166,666 ore prestare lunar de catre un
angajat si nu la 504 sau 480 ore, asa cum eronat solicita a se calcula orele
pentru concediu de odihna. De asemenea, in caietul de sarcini, in cadrul
formularului prestabilit si impus de autoritatea contractanta, aceasta se
raporteaza la un numar de 166,666 ore/lunar, si implicit la salariul brut de
1.900 lei. Or, calculul aplicat de autoritatea contractanta referitor la
concediul de odihna pentru 24 de ore x 21 zile (24 ore x 20 zile), motivand
ca acesta este programul de lucru, vine in contradictie cu legislatia
nationala in materie de munca si, implicit, cu propria sa documentatie de
atribuire, concediul de odihna acordandu-se pe zile lucratoare si nu
calendaristice.

... precizeaza ca, astfel cum a prezentat atat in formularul de anexa
si a exemplificat cu sume concrete in clarificari, salariul anual brut cu
sporuri = 109.462,80 lei.

Astfel, 109.462,80 lei : 365 de zile = 299,89 lei

299,89 lei : 24 ore/zi = 12,4957 lei/ora,
iar faptul ca s-a raportat la o formula recunoscuta si agreata, redusa a
calculului, dar corecta, deopotriva la cele 8 ore/zi / x 21 zile de concediu
ca zile lucratoare, nu este eronat, intrucat in anexa impusa a formularului
de oferta, spatiul era limitat pentru formula extinsa si a procedat la cea
de-a doua formula, al carui rezultat este acelasi ca si in cazul formulei
extinse.

Contestatorul arata ca a prezentat in detaliu formula de calcul extinsa
si folosita, conform prevederilor de art. 150 alin. (2) din Codul muncii,
formula din care reies aceleasi sume si care, de asemenea, are la baza
salariul pe ultimele 3 Iluni, plecand de la o medie de 21 de zile
lucratoare/luna, pentru ca in cazul acesta trebuie sa se respecte numarul
lunar de ore al angajatului.



Astfel, pentru o medie de 21 de zile lucratoare in ultimele 3 luni
anterior plecarii in concediu, din calculele privind tariful pe ora rezulta
valoarea de 12,4957 lei/ora (cu sporuri incluse).

12,4957 lei/ora x 24 ore/zi = 299,896 lei/zi

299,896 lei/zi x 7 zile (0o medie de 7 ture, cat lucreaza un agent intr-
o lund) = 2.099,272 lei.

Considerand o medie de 21 de zile lucratoare pentru ultimele 3 luni,
precum si faptul ca agentul a avut un salariu mediu de 2.099,272 lei/luna
rezulta:

2.099,272 lei x 3 luni (anterior plecarii in concediu) = 6.297,816 lei.

Suma de 6.297,816 lei se imparte la nr. de zile a celor 3 luni
cumulate (respectiv 21 zile lucratoare ca medie x 3 = 63 zile).

6.297,816 lei : 63 zile = 99,965 lei/zi, care reprezinta media pe zi a
celor 3 luni anterior plecarii in concediu, respectiv un program de zile
lucratoare conform prevederilor legale de 8h/zi, pentru a nu se depasi
norma de lucru prevazuta de lege.

Contestatorul subliniaza ca, procedand astfel la inmultirea tarifului/zi
rezultat ca urmare a calcului conform art. 150 alin. (2) din Codul muncii cu
nr. de zile de concediu, prin raportare la cele 21 de zile ca medie, rezulta:

99,965 lei/zi x 21 de zile = 2.099,272 lei, aceeasi suma inserata in
formularul anexa la oferta si dupa formula restransa:

21 zile x 8h/zi x 12,4957 lei/ora cu spor = 2.099,27 lei.

. Invedereaza ca, indiferent de formula de calcul, zilele de concediu
se raporteaza la 8 ore/zi, ca zile lucratoare, si nu la 24 ore/zi, iar conform
sustinerilor autoritatii contractante, media lunara prestata de un agent ar fi
de 504 ore sau 480 de ore lunar, si nu ca medie de lucru conform
prevederilor legale.

Contestatorul arata ca, in intocmirea calcului sau eronat, autoritatea
contractanta nu a tinut cont nici de faptul ca exista situatii in care un
angajat poate avea in cele 3 luni anterior plecarii in concediu, mai multe
zile de concediu medical, iar in cazul in care situatia care a impus
acordarea concediului medical nu este o urgenta, acest concediu va fi platit
cu cca. 80% din salariu, situatie pe care autoritatea contractanta nu a
prevazut-o, si acest concediu medical fiind platit tot la numarul de ore
prevazut de norma republicana, respectiv 8 ore/zi.

... precizeaza ca, prin raspunsul la notificare nu numai ca nu i se
prezinta motive legale de respingere, dar se persista in motivare pentru
calculul propriu al autotitatii contractante, motivat prin adresa nr.
11248/09.05.2018, adresa la care se si raporteaza (respectiv, faptul ca nu
s-au luat in calcul si cele 16 ore/zi de concediu), desi s-a exemplificat
modul legal de calcul al concediului de odihna prin cele doua formule
agreate.

Contestatorul precizeaza ca a utilizat acest calcul frecvent si in cadrul
altor licitatii care au fost deja adjudicate, aceasta fiind prima procedura in
care i se solicita ca la concediul de odihna sa ia in considerare o norma de
lucru de 24 de ore x 20 zile de concediu, contrara legii. Astfel cum solicita



autoritatea contractanta, respectiv aplicarea numarului de ore la zilele de
concediu, si nu conform Codului muncii, ar rezulta o norma de lucru lunara
de 480 de ore sau 504 ore, iar documentatia de atribuire s-a raportat la
norma de lucru legala, de 166,666 ore/lunar/angajat.

invedereaza ca autoritatea contractanta neaga propriile
documente ale achizitiei in ceea ce priveste numarul de ore licitat,
formularele proprii si contrazice prevederile legale in materie de legislatia
muncii, si, prin urmare, respingerea ofertei in baza acestor motivari nu
poate fi decat una nelegala si netemeinica, drept pentru care solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si motivata.

In drept, ... invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Codul muncii si toate actele normative enuntate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 11438/25.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21130/29.05.2018, ... a transmis ,Intampinare” la contestatia depusa
de ..., prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat toate prevederile
legale cu privire la evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii privind
atribuirea contractului in cauza. Anterior respingerii ofertei, operatorului
economic i s-au solicitat clarificari in ceea ce priveste justificarea modului
de calcul pentru ,Sporul de sarbatori legale”, avand in vedere faptul ca
acesta acorda acest spor doar pentru 8 ore/zi, in conditiile in care serviciul
ce trebuie asigurat este unul de 24 ore/zi, respectiv un serviciu
permanent. Totodata, i s-au solicitat clarificari privind justificarea modului
de calcul pentru ,Concediul de odihna”, avand in vedere acelasi aspect,
respectiv faptul ca operatorul economic acorda concediu doar pentru 8
ore/zi, in conditiile Tn care serviciul ce trebuie asigurat este unul de 24
ore/zi, respectiv un serviciu permanent.

Se precizeaza ca operatorul economic a transmis clarificari, insa
raportandu-se tot la 8 ore/zi, in conditiile in care serviciul asigurat este de
24 ore, un serviciu permanent, iar in urma analizarii acestora, oferta
operatorului economic ... a fost declarata necastigatoare, pentru
urmatoarele motive:

. a raspuns prin adresa nr. 5011/07.05.2018, inregistrata la ... sub
nr. 3414/08.05.2018, dar nu a justificat tariful orar ofertat si implicit pretul
ofertei, astfel:

1. La justificarea pentru Spor sarbatori legale (conform art. 142 din
Codul Muncii), unde acorda acest spor doar pentru 8 ore/zi, in conditiile in
care serviciul ce trebuie asigurat este unul de 24 ore/zi, respectiv un
serviciu permanent, specifica faptul ca va acorda timp liber corespunzator.
Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 142 din Codul Muncii si
precizeaza ca, in oricare dintre 2 cazuri, angajatorul (respectiv ...) are
aceleasi costuri deoarece este vorba de un post de paza permanent. Astfel,
la momentul in care se acorda compensarea cu timp liber, acest post



trebuie acoperit de o alta persoana, care trebuie sa fie platita conform
Codului Muncii, astfel se platesc 2 persoane pentru acelasi timp de lucru.

2. La justificarea pentru Concediu de odihna (conform art. 150 din
Codul Muncii), unde acorda concediu doar pentru 8 ore/zi, in conditiile in
care serviciul ce trebuie asigurat este unul de 24 ore/zi, respectiv un
serviciu permanent, ofertantul a depus un calcul doar pentru 8 ore/zi, in
conditiile in care, pentru diferenta de 16 ore nu se acorda obligatia in
conformitate cu prevederile art. 150 din Codul Muncii. Prin urmare, nu se
respecta prevederile legale privind acordarea concediului de odihna platit
minim obligatoriu, conform Codului Muncii.

Autoritatea contractanta invedereaza ca motivele expuse pe larg in
contestatia formulata de catre ... sunt similare celor enumerate in adresa
prin care acesta raspunde clarificarilor suplimentare solicitate de ..., astfel
neavand nici o noutate care sa justifice de ce tariful la care se raporteaza
operatorul economic este cel pentru 8 ore/zi, desi serviciul este unul
permanent, de 24 ore, asa cum a fost precizat in procedura. Comisia de
evaluare nu putea sa faca abstractie de faptul ca, la justificarea pentru
Spor sarbatori legale (conform art. 142 din Codul Muncii), unde acorda
acest spor doar pentru 8 ore/zi, in conditiile in care serviciul ce trebuie
asigurat este unul de 24 ore/zi, respectiv un serviciu permanent, specifica
faptul ca va acorda timp liber corespunzator, si la justificarea pentru
Concediu de odihna (conform art. 150 din Codul Muncii), unde acorda
concediu doar pentru 8 ore/zi, in conditiile in care serviciul ce trebuie
asigurat este unul de 24 ore/zi, respectiv un serviciu permanent, ofertantul
depune un calcul doar pentru 8 ore /zi, in conditiile in care pentru diferenta
de 16 ore nu se acorda obligatia in conformitate cu art. 150 din Codul
Muncii. Prin urmare, nu se respecta prevederile legale privind acordarea
concediului de odihna platit minim obligatoriu, conform Codului Muncii.

Avand in vedere motivele aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii
Raportului procedurii i a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind rezultatul procedurii,
respectiv solicitarea de anulare a raportului procedurii de atribuire si
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire cu nr.
11339/17.05.2018, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia
ca inadmisibila, avand in vedere faptul ca nu au fost parcurse etapele
procedurale in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 5169/29.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21232/29.05.2018, ... a transmis ,Concluzii scrise” prin care solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si motivata, pentru
urmatoarele motive:

Contestatorul invedereaza «ca autoritatea contractanta, prin
intdmpinarea formulata, nu face decat sa se rezume la simple afirmatii
privind sporul de sarbatori legale, cat si numarul de ore in ceea ce priveste
concediul de odihna, in conformitate cu propriul sau calcul, dar fara a
prezenta in acest sens o motivare ,in concreto”, a cerintei invocate,



respectiv prin precizarea actului normativ cu modul de calcul in privinta
concediului de odihna, precum si a bazei legale care ar dipune in mod
imperativ calculul solicitat de autoritatea contractanta (in speta 24 h/zi x
20 de zile lucratoare). De asemenea, nu precizeaza si nici nu exemplifica
cu baza legala, unde anume se regaseste o interdictie, respectiv aceea ca,
unei societati private i se interzice acordarea de timp liber personalului
care presteaza ore in sarbatori legale si nici nu motiveaza cum aceasta ar
intelege acordarea de timp liber conform art. 142 alin. (1) din Codul
Muncii.

Se precizeaza ca mentinerea aceluiasi punct de vedere se face de
catre autoritatea contractanta fara o minima verificare a respectarii
legalitatii legislatiei aplicabila la nivel national, actualizata, in privinta
relatiilor de munca.

Referitor la apararile invocate de autoritatea contractanta pentru
sporul sarbatorilor legale, contestatorul precizeaza ca motivarea ca s-ar
plati doua persoane pentru acelasi timp de lucru este nefondata intrucat
aceeasi situatie este si la acordarea concediului de odihna a unui angajat
sau a zilelor platite pentru diferite evenimente familiale (casatorie, deces,
etc.). Desi autoritatea contractanta invoca in continuare prevederile art.
142 din Codului muncii, ignora totodata prevederile aceluiasi act normativ
in privinta tuturor drepturilor angajatului referitor la concediul de odihng,
zile libere platite (nastere, deces, casatorie), precum si dreptul la repaus,
in privinta carora nu motiveaza cum s-ar putea suplini, in acceptiunea sa,
personalul in astfel de situatii.

Contestatorul considera aceste aparari nefondate, nelegale si
neteminice din partea autoritatii contractante, atata timp cat un angajat al
unei societati, indiferent ca respectiva societate este cu capital privat sau
nu, beneficiaza conform legislatiei in materie de munca si de concediu de
odihna, concediu medical si zile libere platite, angajat care este in mod
firesc inlocuit/suplinit de un alt angajat cu aceiasi pregatire profesionala,
pe durata acestei perioade, cu precadere in institutiile in care programul
este unul cu caracter permanent (24/24 ore, 7 zile din 7), pana la
incetarea cauzelor care au determinat respectivele situatii, neputandu-se
afirma ca sunt platite pentru acelasi timp de lucru, doua persoane.

reitereaza argumentatia din cuprinsul contestatiei cu privire la
faptul ca dispune de personal distinct pentru astfel de activitati, cat si a
celor de natura neprevazuta, astfel incadt sa asigure continuitatea la
obiective si deopotriva sa respecte legislatia muncii, nefiind platite pentru
acelasi timp de lucru doua persoane, iar autoritatea contractanta impune
gestionarea politicii de resurse umane la nivel de societate, fara a invoca in
acest sens actul normativ, baza legala care ar justifica in mod concret,
pretentiile sale.

Contestatorul subliniaza ca, din apararile autoritatii contractante nu
reiese justificarea legala, concreta, cum intelege suplinirea acestor situatii
reale, practic a drepturilor conferite de lege unui salariat.



Se precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate detalia si motiva
in concret apararile privind modalitatea prin care aceasta intelege ca se
poate suplini un angajat in aceste situatii, contestatorul solicitand ca
autoritatea contractanta sa puna la dispozitia Consiliului modalitatea legala
prin care, in situatiile enumerate mai sus, se poate asigura serviciul de
permanenta fara ca angajatul sa poata fi inlocuit/suplinit, in asa fel incéat
sa se repecte legislatia in vigoare in materie de munca, per ansamblu
(norma de lucru, timp de repaus, concediu odihna, zile libere platite etc.).

Referitor la apararile si motivele invocate in nerespectarea
prevederilor Codului muncii in privinta concediului de odihna platit,
contestatorul considera ca acestea sunt nefondate si netemeninice,
precizand ca zilele de concediu se negociaza prin contractul de muncg,
respectiv 21 zile negociate, numarul de 20 de zile fiind minim, conform
Codului muncii.

. invedereaza ca apararile autoritatii contractante se rezuma intr-un
mod eronat, nelegal, la efectuarea propriului calcul in raport cu prevederile
legale in materie de munca si precizeaza ca autoritatea contractanta,
atunci cand reproseaza faptul ca, la stabilirea concediului de odihna, s-a
aplicat o formula restransa, si nu s-a calculat ca si zile de concediu, durata
de 24 de ore x 20 zile de concediu, conform propriului formular, aceasta se
afla in eroare din urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare era obligata sa tina seama de prevederile
legiuitorului in ceea ce priveste calculul sumei pentru concediu de odihna,
prevederi imperative, asa cum acestea sunt inserate in cuprinsul art. 150
din Codul muncii.

Contestatorul reia calculul dn cuprinsul contestatiei, aratand ca insasi
autoritatea contractanta s-a raportat la norma de lucru republicana de
166,666 ore prestare lunar de catre un angajat, si nu la 504 sau 480 ore,
asa cum eronat solicita a se calcula orele pentru concediul de odihna.

. reia argumentatia din cuprinsul contestatiei si invoca prevederile
art. 150 alin (1) din Codul muncii, precizand ca, in apararea sa, autoritatea
contractanta nu prezinta niciun mod de calcul si nici nu precizeaza actul
normativ care ar da dreptul la acest modul de calcul impus de aceasta, si
nu conform legii.

Contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa puna la dispozitie
si sa prezinte formula/modul de calcul al orelor prestate lunar de catre un
angajat conform motivarii sale, pentru 24 ore ca timp de lucru calculat
lunar pentru 21 de zile concediu de odihna, numarul de ore lunar rezultate
ca norma de lucru in urma acestui calcul, precum si indicarea structurii
actului normativ dupa care a efectuat acest calcul si modalitatea legala de
plata.

. concluzioneaza ca, din apararile autoritatii contractante rezulta ca
aceasta isi neaga propriile documente ale achizitiei in ceea ce priveste
numarul de 8.760 de ore licitat pentru 12 luni de contract, formularele
proprii si contrazice prevederile legale in materie de legislatia muncii, si,



prin urmare, respingerea ofertei sale in baza acestor motivari este nelegala
si netemeinica.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita respingerea
apararilor formulate de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata si motivata.

In drept, ... invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Codul muncii si toate actele normative enuntate in cuprinsul
contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza - ..."”, cod CPV

79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ...

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 142.592 lei, fara T.V.A.

Potrivit actului nr. 11248/09.05.2018, achizitoarea a comunicat
ofertantului ... motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depuse, respectiv:

,Prin prezenta va facem cunoscut faptul ca in urma evaluarii
propunerilor financiare, aferente procedurii de atribuire a pentru Contract
servicii de paza, cod CPV: 79713000, anunt de participare la licitatie
deschisa nr. ..., oferta dvs. a fost declaratd inacceptabila avand
urmatoarea motivare:

. raspunde prin adresa nr. 5011/07.05.2018 inregistrata la ... sub
nr. 3414/08.05.2018, dar nu justifica tariful orar ofertat si implicit pretul
ofertei astfel:

1. La justificarea pentru Spor sarbatori legale (conf. Art. 142 din
Codul Muncii) unde acorda acest spor doar pentru 8 ore/zi, in conditiile in
care serviciul ce trebuie asigurat este unul de 24 ore/zi respectiv un
serviciu permanent, specifica faptul ca va acorda timp corespunzator.

Codul Muncii art. 142 spune astfel: ,(1) Salariatilor care lucreaza in
unitatile prevazute la art. 140, precum si la locurile de munca prevazute la
art. 141 si se asigurd compensarea cu timp liber corespunzator in
urmatoarele 30.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala,
de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul
de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru.”

In oricare din cele 2 cazuri angajatorul (respectiv in cazul nostru
ofertantul ...) are aceleasi costuri deoarece este vorba de un post de paza
permanent. Astfel la momentul in care se acorda compensarea cu timp
liber acest post trebuie acoperit de o alta persoana care trebuie sa fie



platita conform Codului Muncii, astfel se platesc 2 persoane pentru acelasi
timp de lucru.

2. La justificarea pentru Concediu de odihna (conf. Art. 150 din Codul
Muncii) unde acorda concediu doar pentru 8 ore/zi, in conditiile in care
serviciul ce trebuie asigurat este unul de 24 ore/zi respectiv un serviciu
permanent, ofertantul depune un calcul doar pentru 8 ore/zi, in conditiile
in care pentru diferenta de 16 ore nu se acorda obligatia in conformitate
cu Art. 150 din Codul Muncii. Prin urmare nu se respecta prevederile legale
privind acordarea concediului de odihna platit minim obligatoriu conform
Codului Muncii.

Avand in vedere faptul ca nu se justifica pretul neobisnuit de scazut
in raport cu serviciile ce urmeaza a le presta, raportat la obligatiile legale
in vigoare, oferta depusa de catre ... este inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 137, alin. 2, lit. g din O.U.G. 395/2016.

Procedura de atribuire va trece in faza urmatoare de evaluare.”

Ulterior, prin adresa nr. 11339/17.05.2018, autoritatea contractanta
a comunicat urmatoarele:

,Prin prezenta va facem cunoscut faptul ca in urma evaluarii ofertelor
depuse la procedura de atribuire pentru Contract servicii de paza, cod
CPV: 79713000, anunt de participare la licitatie deschisa nr. ..., oferta
dvs. a fost declaratd inacceptabila, iar motivele au fost transmise prin
adresa nr. 11248/09.08.2018.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ...,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si cu propunerea financiara de 122.631,61 lei.”

In urma luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii, ... s-a plans
autoritatii de nelegalitatea acestuia, prin Notificarea prealabila nr.
5044/11.05.2018, la care autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca
nu urmeaza sa adopte masuri de remediere, mentinand rezultatul
procedurii transmis anterior. Primind acest raspuns, ... a reactionat prin
formularea contestatiei supusa analizei.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza modul in care membrii comisiei de evaluare au
analizat si evaluat oferta depusa de acesta. Astfel, sunt avute in vedere
aspecte legate de nelegalitatea motivelor invocate de achizitoarea in
referire la sporul pentru sarbatori legale si concediul de odihna.

In replica la cele reclamate de societatea contestatoare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, anterior respingerii ofertei operatorului
economic in cauza a solicitat clarificari in ceea ce priveste justificarea
modului de calcul pentru ,Sporul de sarbatori legale, avand in vedere
faptul ca acesta acorda acest spor doar pentru 8 ore/zi, in conditiile in care
serviciul ce trebuie asigurat este unul de 24ore/zi, respectiv un serviciu
permanent si pentru Concediul de odihna”, la care operatorul economic a
transmis raspuns, insa s-a raportat tot la 8 ore/zi, in conditiile in care
serviciul asigurat este de 24 ore, respectiv un serviciu permanent.



Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini si anexele, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru autoarea contestatiei.
La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 123 din Hotararea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, respectiv ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incadlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea Iincalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca
toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de



egalitate atadt in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta
(a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si
Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor
privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
(Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19
iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante
de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia
Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom,
C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

Obiectul serviciilor care fac obiectul procedurii de atribuire constau in
servicii de paza a bunurilor si valorilor- paza patrimoniu public,
apartinand ... asa cum este prevazut in caietul de sarcini.

In cadrul caietului de sarcini achizitoarea a specificat urmatoarele:

"In scopul asigurarii pazei si securitatii obiectivelor, sunt necesare
urmatoarele posturi:

...- 1 post paza, 24 din 24 ore.

Postul nr.1:

- fix, de luni pana vineri intre orele 07.00 -17.00;

- mobil, de luni pana vineri intre orele 17.00 - 07.00 si de vineri
de la ora 17.00 pana luni ora 07.00.

Postul este situat la intrarea in obiectiv, acoperit cu un agent de
securitate care asigura paza la camera de armament si arhiva de la
demisolul obiectivului, birourile de la demisol, parter, etajul I si parcul
auto situat in curtea obiectivului.

Dispozitivul de paza este acoperit de un numdr de 4 agenti de
securitate care efectueaza serviciul in post fix/mobil in ture de 24 ore, cate
unu pe tura.

Agentul de securitate este echipat cu uniforma de serviciu aprobata
si are in dotare urmatoarele mijloace:

- de autoaparare: tomfa, spray iritant-lacrimogen;

- de comunicatii: telefon mobil in permanenta si telefon fix in
afara orelor de program.”

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare, autoritatea contractanta a mensionat urmatoarele:

“Se vor prezenta urmatoarele documente:

- Formularul de oferta.

- Anexa la forumularul de oferta privind calcularea pretului.”




Modul de calcul al tarifului servicii de paza pe ora a fost prevazut in
cadrul Anexei la formularul de oferta, pus la dispozitia ofertantilor, odata
cu publicarea anuntului de participare, respectiv:

"ANEXA FORMULAR DE OFERTA

SPECIFICATII

specificatii

valoare

Salar brut lunar

1900lei/166.666

Salariul anual brut fara
sporuri

24 ore/zi x 365 zile/an x 11.4 lei/ora

Spor de noapte - 25%

8 ore/noapte x 365 zile /an x11.4 lei/ora x 25%

Spor sarb. lega. -100 % (14
zile)

14 zile/an x 24 ore/zi x 11.4 lei/ora

Concediu de odihna

20z*24h*12.819 lei/ora (total drepturi cu caracter

perman.)

Total brut cu sporuri

Contrib. asiguratorie pt.
munca

2.25
%

Total cheltuieli salariale

Cheltuieli echipament

Cheltuieli indirecte

Cota profit

Total

Calcul tarif servicii paza pe ora =

........ lei/ora.”

Pe parcursul derularii procesului de evaluare, membrii comisiei au
solicitat clarificari in referire la aspectele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de societatea contestatoare.

Astfel cu actul nr. 11158/04.05.2018, autoritatea contractanta a

solicitat autoarei contestatiei urmatoarele clarificari:

"(...)
1.

sarbatori

Va solicitam sa ne transmiteti justificarea modului de calcul pentru Sporul de

legale, avand in vedere faptul ca dvs. acordati acest spor doar pentru 8ore/zi, in
conditiile in care serviciul ce trebuie asigurat este unul de 24 ore/zi respectiv un

serviciu permanent.

2. Va solicitam sa ne transmiteti justificarea modului de calcul pentru Concediul de
odihna, avand in vedere faptul ca dvs. acordati concediu doar pentru 8ore/zi, in
conditiile Tn care serviciul ce trebuie asigurat este unul de 24 ore/zi respectiv un

serviciu permanent.

(...).”

. a raspuns clarificarii adresate cu actul nr. 5011/07.05.2018, act
inregstrat la autoritatea contractanta sub nr. 3414/08.05.2018, funizénd

urmatorul raspuns:

"1. La modul de calcul privind sarbatorile legale am luat in calcul nr. de ore, raportat la
norma republicana de ore, si salariul de baza, tinind cont totodata si de Codul muncii care
prevede compensarea salariatilor care lucreaza in zile de sarbatoare legala unde activitatea nu
poate fi oprita din cauza procesului de productie, numai daca nu exista posibilitatea ca acestia sa




fie compensati cu timp liber corespunzator in termen de 30 de zile, ei vor fi recompensati prin
aplicarea sporului de 100% la salariul de baza. Insa daca salariatului i-a fost acordata zi libera
platitda pentru ziua lucrata in zi de sarbatoare legala (nu liber conform programului normal de
lucru) munca in zi de sarbatoare legala nu se va compensa cu sporul de 100%.

Faptul ca in functie de zilele lucratoare ale fiecarei luni, valoarea sporului poate sa varieze
pentru aceleasi ore, si in scopul realizarii unui echilibru, am procedat la formula de calcul agreata
prin care se stabileste o durata medie a lunii, respectiv, de 8 h/zi.

2. Referitor la modul de caicul pentru concediul de odihna, precizam ca, potrivit art.
145 alin. (1) din Codul muncii, pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si
sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca.

La stabilirea modului de calcul am luat in considerare nr. de ore conform normei
republicane plecdnd de la salariu minim brut (1900:166,66=11,40 lei/ora) prin urmare suma
pentru salariul de baza cu sporuri,raportat la nr. de zile de concediu anua (365 zile) si
imparindu-I la nr. de ore lucrate zilnic (24 ore) rezultand rezultatu-l inmultind-o cu cele 8 ore/zi si
sporul /ora rezultat cusporuri, astfel:

Salariul lunar brut de incadrare=1900 lei:166,660re=11,40 lei/ora, conform calculului din
formularul anexa la oferta rezulta urmatoarele sume:

Suma salariu anual brut fara sporuri=99864,00 lei

Suma spor de noapte 25% =8322,00 lei
Suma sarbatori legale =1276.80 lei.
Salariu anual brut cu sporuri =109462,80 lei

Astfel 109462,80 lei: 365 de zile=299,89 |eiS24 ore/zi=12,4975 lei/ora
Nr. zile concediu legal/365 zile=21 zilex8h/zix12,49 |ei=2099,27 lei.”

Raspunsul formulat de S.C. ... S.R.L transmis cu actul nr.
5011/07.05.2018 a fost analizat de catre comisia de evaluare in cadrul
sedintei din data de 09.05.2018, in cuprinsul Procesului-verbal de
evaluare, Iinregistrat cu nr. 11247/09.05.2018, fiind consemnate

urmatoarele aspecte:

1. La justificarea pentru Spor sarbatori legale (conf. Art. 142 din Codul Muncii) unde
acorda acest spor doar pentru 8 ore/zi, in conditiile in care serviciul ce trebuie asigurat este unul
de 24 ore/zi respectiv un serviciu permanent, specifica faptul cd v-a acorda timp liber
corespunzator.

Codul Muncii art. 142 spune astfel: "(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la
art. 140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura compensarea cu timp
liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile. (2) In cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere, salariatii beneficiaza, prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la
salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii
prestate in programul normal de lucru”.

In oricare din cele 2 cazuri angajatorul, are aceeleasi cosuri deoarece este vorba d eun
post de paza peranent. Astfel ca momentul in care de acorda compensarea cu timp liber acest
post trebuie acoperit de o alta persoana care trebuie sa fie platitda conform Codului Muncii, astfel
se platesc 2 persoane pentru acelasi timp de lucru.

2. La justificarea pentru Concediu de odihna (conf. Art. 150 din Codul Muncii) unde acorda
concediu doar pentru 8ore/zi, in conditiile in care serviciul ce trebuie asigurat este unul de 24
ore/zi respectiv un serviciu permanent, ofertantul depune un calcul doar pentru 8 ore /zi, in
conditiile in care pentru diferenta de 16 ore nu se acorda obligatia in conformitate cu Art. 150 din
Codul Muncii. Prin urmare nu se respecta prevederile legale privind acordarea concediului de
odihna platit minim obligatoriu conform Codului Muncii.

Avand in vedere faptul ca nu se justifica pretul neobisnuit de scazut in raport cu serviciile
ce urmeaza a le presta, raportat la obligatiile legale in vigoare, oferta depusa de catre S.C. SG PI
SECURITY FORCE SRL este inacceptabilda in conformitate cu prevederile art. 137, alin.2, lit.g din
OUG 395/2016."

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea faptului
ca In mod corect a elaborat oferta “iar autoritatea contractanta prin
intdmpinarea formulata nu face decit sa se rezume la simple afirmatii
privind sporul de sarbatori legale cat si nr. de ore in ceea ce priveste



concediul de odihna, in conformitate cu propriul sau calcul, dar fara a
prezenta in acest sens o motivare in concreto, a cerintei invocate (...)” nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele prezentate in continuare.

Asa cum a fost mai sus retinut autoritatea contractanta a pus la
dispozitia operatorilor economici formularul de oferta care a avut anexat
modul de calcul al tarifului servicii paza pe ora.

In aceste conditii ofertantii trebuiau sa elaboreze oferta, luand in
considerare modul de calcul efectuat de achizitoare si care si-a capatat
forta obligatorie prin necontestare.

Consiliul constata ca la acest moment, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, legalitatea privind modul de calcul al
tarifului pentru servicii de paza stabilit de achizitoare, nu mai poate face
obiectul analizei Consiliului, atdta vreme cat modul de calcul prevazut de
autoritatea contractanta in cadrul anexei la formularul de oferta nu a facut
obiectul niciunei clarificari sau contestatii vizavi de pretinsa nelegalitate a
acestui mod de calcul.

Neutilizarea formulei de calcul din cadrul anexei la formularul de
oferta, respectiv intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii
care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a tuturor cerintelor, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte.

Petenta nu poate invoca propria culpa, constand in lipsa de diligenta
manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire. Nimic nu a oprit
societatea contestatoare daca aprecia ca modul de calcul prevazut de
achizitoare in cadrul anexei la formularul de oferta nu respecta dispozitiile
cuprinse 1in legislatia aplicabila sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii sau nelegale, trebuia sa o
clarifice sau sa o conteste inainte de expirarea termenului legal.

Or, cu luarea in considerare a tuturor aspetelor retinute anterior, prin
raportarea la raspunsurile furnizate de acesta la solicitarile de clarificare
adresate, Consiliul constata ca sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, vizavi de neconcludenta raspunsurilor.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, céat si din partea operatorilor economici interesati sa participe
la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita,
pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;




- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act
prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti
trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incadlca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare), Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila
nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decit un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in
formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea
legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Pe de alta parte, prin acceptarea conduitei contestatoarei s-ar
infrdnge principiul tratamentului egal intre ofertanti, fintrucat din
examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, ceilalti
participanti la procedura de achizitie au fost diligenti si au elaborat oferta
potrivit modului de calcul din cadrul anexei la formularul de oferta pus la
dispozitie de achizitoare.

Astfel fiind, Consiliul determina ca in mod legal autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de ..., neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea actului de comunicare prin care
a fost adus la cunostinta acesteia respingerea ofertei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



