In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2014/C9/2310
Data: 19.07.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 41718/03.07.2024, depusa de DELGUARD SRL, cu
sediul in Ramnicu Valcea, str. Ostroveni nr. 102, judetul Valcea,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. J38/997/2007, avand CUI
RO22551191, reprezentata legal de administrator Neata Doris Maria,
privind achizitia directa, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Servicii de paza, de ETA SA, cu sediul in Ramnicu
Valcea, str. Depozitelor nr. 1, judetul Valcea, in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

e obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii nr. 2507/25.06.2024, respectiv a comunicarii raportului
procedurii (fara data, trimis pe email) din 26.06.2024, conform celor
expuse in contestatie;

e reevaluarea ofertei asocierii Total Force MS SRL - TMG
GUARD SRL, cu consecinta declararii acesteia ca inacceptabila
(neconforma), prin anularea documentelor achizitiei care stabileste
clasamentul financiar si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, cu
consecinta reluarii procedurii;

- verificarea algoritmului de calcul si declararea acestuia ca
nerealist;

- verificarea algoritmului de calcul privind criteriul de atribuire
Numar de agenti de paza angajati, ca fiind nelegal, intrucat numarul de
agenti de paza indicat in raportul procedurii, de 1916 (pentru care a
obtinut punctaj maxim, de 20 puncte) este exagerat in raport cu
obiectivul procedurii, nefiind indicat un numar maxim de agenti de paza
alocati acestui obiectiv si cati agenti din cei 1916 indicati sunt sustinuti
conform prevederilor Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
DELGUARD SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat atat
autoritatii contractante, ETA GA, prin adresa nr.
42326/2310/C9/04.07.2024, cat si contestatoarei, DELGUARD SRL, prin
adresa nr. 42329/2310/C9/04.07.2024, sa formuleze, in scris, puncte
de vedere fata de exceptia lipsei competentei jurisdictionale a
Consiliului.

Prin adresa nr. 895/16.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
45118/16.07.2024, contestatoarea transmite punct de vedere, invocand
art. 12 din Legea nr. 101/2016.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a precizat in cuprinsul
Intructiunilor privind achizitia de servicii de pazad, nicio cale de atac,
solicitand Consiliului sa solutioneze de indatd contestatia sa.

Consiliu constata ca, pana la momentul emiterii prezentei decizii,
autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. 42326/2310/C9/07.07.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

ETA SA a initiat achizitia directa, avand ca obiect Servicii de paza,
prin publicarea, pe SEAP a anuntului de publicitate nr.
ADV1432107/28.06.2024.

Nemultumita de rezultatul achizitiei directe, DELGUARD SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza a se pronunta asupra exceptiei lipsei
competentei materiale a Consiliului in solutionarea contestatiei,
invocata din oficiu.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale: A

- art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: ,In sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire,
fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr.
554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind

Pagina 2 din 6



concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2).”

- art. 68 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor
de achizitie publicd/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de
solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat valorile
prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.”

- art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,(5) Autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii
in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica
de 270.120 lei, respectiv lucradri, in cazul in care valoarea estimata a
achizitiei, fara TVA, este mai mica de 900.400 lei.”

Potrivit anuntului de publicitate nr. ADV1432107/28.06.2024,
valoarea estimata, fara TVA, a contractului de servicii este de
225.000,00 lei, fiind situata sub pragul de 270.120 lei, fara TVA,
prevazut de art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta urmareste achizitionarea directa pentru
atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de paza si a initiat
prezenta achizitie directa astfel ca, raportat la dispozitiile art. 7 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, in cauza nu este aplicabila niciuna dintre
procedurile de atribuire prevazute de art. 68 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Este subinteles ca procedurile asupra carora se pronunta Consiliul
sunt cele reglementate de Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din coroborarea acestor texte, rezulta ca respectiva achizitie
directa, nefiind una din procedurile de atribuire expres reglementate la
art. 68 din Legea nr. 98/2016, nici regulile de desfasurare a acestora nu
ii sunt aplicabile.
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In raport de prevederile legale mai sus mentionate, asa cum a fost
anterior retinut, Consiliul a procedat din oficiu la verificarea aplicarii in
cauza a uneia dintre procedurile de atribuire prevazute la art. 68 din
Legea nr. 98/2016, punand in discutia partilor exceptia lipsei
competentei materiale a Consiliului.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 3 alin.
(1) si ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in situatia prezenta
nefiind aplicata o procedura de atribuire, nu au incidenta dispozitiile art.
68 din Legea nr. 98/2016.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea,
in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
ce nu vizeaza procedurile de atribuire.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

De altfel, si in expunerea de motive pentru aprobarea Legii nr.
101/2016, aflata pe site-ul Camerei Deputatilor
(https://www.cdep.ro/proiecte/2016/000/10/9/em19.pdf) se arata ca
sunt excluse din domeniul de aplicare a legii achizitiile directe, pentru
aceste achizitii fiind incidente regulile dreptului comun.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare prevederile:

- art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: Autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in
cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de
270.120 lei, [...];

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor [...];

- art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit cdruia: In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: a) act al autoritdtii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directd care intra sub incidenta Legii
nr. 554/2004, [...]

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:
Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta [...];

- art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia: ,Litigiile
privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice
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locale si judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora de pana la
3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-
fiscale, [...]";

- art. 30 din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia: Pana la
constituirea tribunalelor administrativ-fiscale, litigiile se solutioneaza de
sectiile de contencios administrativ ale tribunalelor.;

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia:
,Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se adreseaza
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau. [...]",

Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei materiale
in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu si sa trimita cauza
(contestatia, impreuna cu dosarul constituit) spre instanta competenta
si sa faca aplicarea art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016: art.
(2): ,Contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecatd competenta ori, daca este cazul, catre alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”, art. (3) ,Decizia de declinare a competentei
Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de
indata instantei de judecata competente ori, daca este cazul, unui alt
organ cu activitate jurisdictionalda competent”, coroborat cu art. 132 din
Codul de procedura civila.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul Valcea, Sectia Civila, pe raza
cdruia isi are sediul societatea contestatoare.

In consecinta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare,
coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei de
solutionare a contestatiei, invocata din oficiu, urmand sa transmita
dosarul de indata instantei de judecata competente, solutie ce nu este
supusa niciunei cai de atac, prezenta decizie fiind obligatorie pentru
parti, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor in solutionarea contestatiei formulata de
DELGUARD SRL, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei depusa de catre DELGUARD SRL,
in contradictoriu cu ETA SA, catre Tribunalul Valcea, Sectia Civila.
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Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Dan Gratiela Magdalena Isabela-Maria
TRASNEA GAIDARGI GAVRILA

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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