In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 10/08.01.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 513/08.01.2025, depusa de ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., CUI ..., reprezentata legal de ..., administrator, privind procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Executie lucrari pentru obiectivul ,,Reabilitare drumuri locale afectate de
fenomene naturale si modernizare drumuri locale in comuna ...,
judetul ...", cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.
2), de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in localitatea ...,
str. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si, pe cale
de consecinta, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
8835/30.12.2024, a raportului procedurii nr. 8832/31.12.2024 si a
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste respingerea ofertei sale
ca inacceptabild; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la declararea ofertei sale admisibila
si conforma.

Prin cererea de interventie nr. 60/15.01.2025, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 2288/15.01.2025, depusa de ... SA, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI

.., reprezentata legal de ..., administrator, intervenienta a solicitat
admiterea, in principiu, a cererii de interventie si respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul reevaluarii ofertei sale, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca decizia Consiliului nr. .../C9/... din
31.10.2024, pronuntata in cadrul primului ciclu procesual, este
definitiva, obligatorie si poarta autoritate de lucru judecat intre aceleasi
parti si cu privire la problemele de drept transate, conform art. 28 din
Legea nr. 101/2016, respectiv art. 430-435 Cod procedura civilg,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

In urma rdmanerii definitive a deciziei amintite, comisia de
evaluare i-a adresat solicitarea de clarificari nr. 8695/19.12.2024, prin
care i-a cerut, ‘"referitor la continutul ofertei financiare depuse”,
clarificarea anumitor aspecte, printre care si aceeasi imprejurare
referitoare la cotarea capitolului 5.1.2.

Contestatoarea arata ca a raspuns la fel ca si in etapa evaluarii
propunerii tehnice si in sensul celor dispuse de Consiliu, respectiv ca
poate indrepta aceasta abatere tehnica minora si chiar ca renunta la
sumele cuprinse in devizul pentru cap. 5.1.2, cu consecinta nedecontarii
acestei sume si cu asumarea realizarii lucrarilor in termenele si conditiile
contractuale.

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 8835/
30.12.2024 s-au retinut aceleasi prevederi ale documentatiei de atribuire
invocate cu ocazia primei evaluari, precum si ca decizia nr. .../C9/... din
31.10.2024 ar fi vizat doar evaluarea ofertei tehnice, oferta
contestatoarei fiind respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Potrivit raportului procedurii nr. 8832/31.12.2024 si a tabelului
prezentat la cap. 2.4.2. rezultd ca oferta sa nici macar nu a avansat la
etapa evaluarii propunerii financiare, ceea ce in mod evident este
neintemeiat si eronat.

Contestatoarea considera ca rezultatul reevaluarii este
neintemeiat si incalca flagrant autoritatea de lucru judecat a deciziei
nr. .../C9/... din 31.10.2024.

Sunt redate motivele pentru care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in urma evaluarii propunerii financiare.

In continuare, sustine cd va analiza motivele respingerii in ordine
si va prezenta motivele pentru care actele atacate sunt neintemeiate si
incalca efectul obligatoriu al deciziei nr. .../C9/... din 31.10.2024.

Se retine ca oferta sa nu a respectat cerintele documentatiei
referitoare la iTncadrarea in valorile maxime pe fiecare capitol de
cheltuieli in parte.

Or, exact aceasta chestiune a facut obiectul ciclului procesual
anterior, oferta sa fiind respinsa pentru acelasi motiv, Consiliul statuand
cu caracter definitiv prin decizia anterior amintita acest aspect.
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Asadar, Consiliul a retinut, cu caracter obligatoriu si cu autoritate
de lucru judecat, ca obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit
cuprinde si lucrari conexe organizarii de santier si ca, desi acestea nu
sunt eligibile, existenta lor in cuprinsul unei oferte nu poate conduce la
respingerea ofertei, acestea urmand a fi suportate de ofertant.

De asemenea, Consiliul a retinut ca solutia respingerii ofertei este
disproportionata, mai ales in conditile in care contestatoarea si-a
exprimat intentia de a suporta aceste cheltuieli din fonduri proprii.

Astfel cum a invocat prin contestatia anterioara, potrivit
principiului proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. €) din
Legea nr. 98/2016 si definit exaustiv in doctrina si in jurisprudenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a actiona in concordanta cu
principiul fundamental al eficientei utilizarii fondurilor care trebuie sa
guverneze conduita unei administrari eficiente ceea ce presupune ca nu
ar trebui sa excluda cu multa usurinta o oferta care putea avantaja
interesul public. Autoritatea contractanta trebuie sa asigure o larga
concurenta in materia achizitiilor, pentru a valorifica concursul a cat mai
multe oferte, concurenta trebuind sa se rezume la aspecte obiective
pentru a respecta astfel atat principiul utilizarii eficiente a fondurilor dar
si principiul proportionalitatii deciziilor sale.

In plus, principiul proportionalitatii impune ca actele autoritatilor
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60).

Cu alte cuvinte, impartirea cheltuielilor privind organizarea de
santier in doua devize separate nu influenteaza in niciun mod oferta sa,
in conditiile in care valoarea cumulata a acestor lucrari respecta cerinta
referitoare |la pragul de 78.847,74 lei.

Considera ca, prin respingerea ofertei sale, autoritatea
contractanta a eliminat cea mai avantajoasa oferta pentru motive care
nu sunt intemeiate pe cerinte ale documentatiei de atribuire, mai ales in
conditiile in care si-a manifestat intentia de a suporta valoarea capitolului
5.1.2 din fonduri proprii.

In atare conditii, solutia reevaluarii nu este numai neintemeiata, ci
si de natura a incalca flagrant autoritatea de lucru judecat a deciziei
anterioare a Consiliului.

In continuare, retine comisia de evaluare ca aceste "noi" motive
de respingere vizeaza propunerea financiara, iar decizia nr. .../C9/... din
31.10.2024 ar fi vizat evaluarea propunerii tehnice.

Este adevarat ca decizia anterioara a Consiliului a vizat acte ale
autoritatii contractante care nu cuprindeau evaluarea propunerii
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financiare a contestatoarei, intrucat oferta sa nu trecuse de faza evaluarii
propunerii tehnice, insa considerentele deciziei sunt pe deplin aplicabile
si etapei de evaluare a propunerii financiare, mai ales in conditiile in care
motivul de respingere este identic.

Astfel cum a retinut anterior Consiliul, aspectul supus analizei nu
presupune modificarea propunerii tehnice si/sau financiare.

Asadar, cata vreme nu discutam despre modificarea propunerii
tehnice/financiare, absolut toate considerentele deciziei nr. .../C9/ ... din
31 10.2024 sunt aplicabile si etapei de evaluare a propunerii financiare -
asadar, inclusiv considerentele referitoare la existenta acestei categorii
de lucrari, la nedecontarea acestor sume, la caracterul disproportionat al
masurii de respingere etc.

De asemenea, sunt direct aplicabile si considerentele referitoare la
raspunsul consolidat oferit de autoritatea contractanta, prin care s-a
acordat ofertantilor libertatea de a intocmi propriile devize:

Consiliul a retinut ca societatea contestatoare nu a incalcat
prevederile documentatiei de atribuire, dar in acelasi timp ca sumele
cuprinse in devizul pentru cap. 5.1.2. nu vor fi decontate: "autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa treaca la evaluarea propunerii tehnice si financiare
astfel cum a fost intocmita, urmand ca valoarea cheltuielilor conexe sa nu fie
decontatad"”, statuand in mod expres si definitiv faptul ca aceasta conduita
"nu poate fi sanctionatd prin respingerea ofertei” Si ca "O mdésura de
respingere a ofertei pentru existenta unor cheltuieli suplimentare, conexe, este
0 masura disproportionata".

Pentru aceste motive, intreg rationamentul din decizia anterioara
si considerentele sunt pe deplin aplicabile indiferent de etapa de evaluare
supusa analizei, intrucat motivul respingerii ofertei sale este acelasi.

Comisia arata ca a luat act de renuntarea la devizul pentru cap.
5.1.2. cu ocazia evaluarii propunerii tehnice, insa este nemultumita de
raspunsul contestatoarei prin care a aratat ca "ne asumam includerea
acestei sume neeligibile in pretul ofertei, chiar si cu consecinta nedecontarii ei
de catre beneficiar".

Nu se arata ce anume ar atrage caracterul neconcludent al acestui
raspuns, ci doar se mentioneaza ca el ar fi unul ,tendentios".

Sustine contestatoarea ca ceea ce a vrut sa sublinieze prin
intregul raspuns la solicitarea de clarificari nr. 8695/19.12.2024 a fost ca
nu doreste scaderea valorii ofertei sale cu suma aferenta devizului 5.1.2.
(o valoare oricum nesemnificativd) pentru a nu se retine ca ar fi
avantajata in vreun fel prin reducerea valorii ofertei si ca isi asuma
evaluarea ofertei sale prin raportare la pretul initial si suportarea
cheltuielilor aferente devizului 5.1.2. din fonduri proprii - intocmai cu
motivarea deciziei nr. .../C9/... din 31.10.2024.

In mod evident, aceasta pozitie nu este de natura a-i crea vreun
avantaj, pentru ca nu si-a micsorat valoarea ofertei.
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In fine, se retine cd réspunsul sdu la solicitarea de clarificdri ar fi
fost neclar si echivoc si nu a respectat cerinta documentatiei de atribuire
referitoare la valorile maxime pe fiecare capitol. Astfel cum a mai
mentionat, exact acest aspect a facut obiectul si a fost transata cu ocazia
solutiopérii contestatiei anterioare.

In realitate, raspunsul a fost concis si clar, cu respectarea exacta a
deciziei nr. .../C9/... din 31.10.2024, in sensul ca a indicat exact
remediile identificate de Consiliu.

In concluzie, propunerea sa financiara nu a fost intocmita cu
nerespectarea documentatiei de atribuire, pentru aceleasi motive pentru
care nici includerea devizului 5.1.2. in propunerea tehnica nu a presupus
nerespectarea documentatiei, astfel cum a retinut Consiliul anterior in
mod definitiv.

Ofertantii aveau libertatea intocmirii devizelor potrivit propriei
conceptii, iar riscul includerii unei valori intr-un deviz neeligibil va fi
suportat de ofertant, astfel cum a retinut Consiliul si cum, de altfel,
contestatoarea si-a asumat inca anterior primei evaluari.

Aceasta reevaluare este vadit neintemeiata, incalca autoritatea de
lucru judecat a decizie Consiliului anterioare si considera ca depaseste si
granita abuzivului, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 111/13.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
1480/13.01.2025, PRIMARIA COMUNEI ... transmite punctul sau de
vedere la contestatia formulata de ... SRL.

Achizitoarea precizeaza ca au fost depuse 4 oferte. Toate
documentele ofertelor depuse au fost analizate cu respectarea tuturor
principiilor stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Urmare a raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare nr.
3230/07.05.2024, in cadrul caruia s-a raspuns la un numar de 6
solicitari, toti ofertantii aveau obligatia ca, la intocmirea ofertei, sa
respecte in totalitate raspunsurile din acesta cum au facut ceilalti 3
ofertanti din cadrul procedurii, respectiv ... SA, asocierea ... ... SRL si ...
SA si nu de a alege pe care dintre raspunsuri sa le respecte.

Analizand oferta financiara depusa de ... SRL, membrii comisiei de
evaluare au solicitat sa se clarifice nerespectarea raspunsului clar
formulat, in cadrul adresei nr. 3230/07.05.2024 - raspuns consolidat la
solicitarile de clarificare.

La solicitarea de clarificari nr. 8695/19.12.2024, ... SRL a raspuns
in termenul solicitat.

Raspuns furnizat:

5.1. La intocmirea ofertei, am respectat intocmai cerintele si
solutiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, completat cu raspunsurile
la solicitarile de clarificari ale constructorilor.
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52. De asemenea mentionam faptul ca oferta financiara intocmita
respecta in totalitate incadrarea pe fiecare capitol de cheltuieli in parte,
inclusiv suma estimate cap. Organizare de santier.

53. Problema sumei ofertate pentru capitolul 5.1.2. Cheltuieli
conexe Organizare de santier a facut obiectul contestatiei subscrisei,
solutionata prin decizia CNSC nr..../C9/... din 31.10.2024, ramasa
definitiva in urma respingerii plangerii, ocazie cu care consiliul a retinut
ca respingerea ofertei subscrisei pentru includerea unei sume in cadrul
acestui capitol este nelegalda. In motivarea acestei solutii s-a retinut ca
"Contrar sustinerilor autoritatilor contractante, renuntarea la devizul din
oferta presupunea lipsa decontarii cheltuielilor prevazute in plus
(cheltuieli conexe organizarii de santier), nu modificarea ofertei
(propunerii tehnice si financiare) prin eliminarea respectivelor cheltuieli
(...) Riscul includerii respectivelor cheltuieli in oferta, desi, in tabelul
cuprinzand valoarea estimata, cuprins in caietul de sarcini, cap. 5.1.2 nu
era inclus, ramane in sarcina operatorului economic, caruia nu fii vor fi
decontate acele cheltuieli, aspect care insa nu putea conduce la
respingerea ofertei"

54. Ca atare, ne mentinem raspunsul transmis anterior cu privire
la propunerea tehnica, in sensul ca ne asumam includerea acestei sume
neeligibile in pretul ofertei, chiar si cu consecinta nedecontarii ei de catre
beneficiar. De asemenea, ne mentinem si pozitia subsidiara, retinuta si
de Consiliu, in sensul ca putem si renunta la aceasta suma, in sustinerea
acestei varianta subsidiare, in cazul in care autoritatea contractanta
doreste putem depune devizul cu valoare 0.

55. In oricare dintre variante, vom executa lucrarea in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Analizdnd cele de mai sus, membrii comisiei de evaluare au
considerat raspunsul neconcludent, motivat de urmatoarele:

5.5.1. Referitor la prima afirmatie, dupa cum se poate constata
din cadrul documentelor prezentate, la intocmirea ofertei
financiare, ... SRL nu a respectat cerintele documentatiei
de atribuire completate/ clarificate prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 3230/07.05.2024,
respectiv, la solicitarea de clarificari 6 (primita de la
SRL), intrebarea 3, raspunsul furnizat fiind unul clar si fara
echivoc, respectiv ca "Ofertantii se vor incadra in valorile
maxime pe fiecare capitol de cheltuieli in parte asa cum au
fost comunicate/detaliate in cadrul documentatiei de
atribuire".

5.5.2. Referitor la a doua afirmatie, se observa cu usurinta ca
oferta financiara nu ,respecta in totalitate incadrarea pe fiecare capitol
de cheltuieli in parte”.

Referitor la a treia afirmatie ,problema sumei ofertate pentru
capitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe Organizare de santier a facut obiectul
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contestatiei subscrisei, solutionata prin Decizia CNSC nr. .../C9/... din
31.10.2024, ramasa definitiva in urma respingerii plangerii”, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta decizie a facut obiectul evaluarii
ofertei tehnice, si nu a evaluarii ofertei financiare.

5.5.3. Referitor la a patra afirmatie ,... ne mentinem raspunsul
transmis anterior cu privire la propunerea tehnica, in sensul ca ne
asumam includerea acestei sume neeligibile in pretul ofertei, chiar si cu
consecinta nedecontarii ei de catre beneficiar' s-au constatat
urmadtoarele:

In cadrul raspunsului transmis anterior cu privire la propunerea
tehnica nr. 1878/08.08.2024, la raspuns intrebare 4:3 Cheltuieli conexe,
la finalul acestuia, au declarat ca ,... dorim sa mentionam ca suntem
disponibili sa renuntam la acest deviz pentru a asigura conformitatea”,
drept urmare, membrii comisiei de evaluare au luat act de renuntarea la
acesta pentru asigurarea conformitatii ofertei tehnice, si nicidecum ,in
sensul ca ne asumam includerea acestei sume neeligibile in pretul
ofertei, chiar si cu consecinta nedecontarii ei de catre beneficiar".

4. Referitor la afirmatia ,in oricare dintre variante, vom executa
lucrarea in conformitate cu cerintele caietului de sarcini", precizeaza ca
s-a depus oferta financiara fara consultarea temeinica a anuntului de
participare SCN.../22.04.2024, a fisei de date a achizitiei si a raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 3230/07.05.2024, in cadrul
careia autoritatea contractanta a raspuns clar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, se poate intelege clar ca
ofertantii nu aveau dreptul de a alege sau de a propune variante,
ofertantii asocierea ... ... SRL si ... SA depunand ofertele in conformitate
CuU acestea.

Urmare a celor detaliate mai sus, decizia membrilor comisiei de
evaluare de respingere a ofertei financiare a ... SRL ca inacceptabila a
fost una corecta, fiind bazata pe cerintele si informatiile furnizate in
cadrul documentatiei de atribuire care a fost clarificata prin raspunsul
consolidat publicat in SEAP cu nr. 3230/07.05.2024.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei depusa de ... SRL ca
nefondata.

Prin cererea de interventie nr. 60/15.01.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 2288/15.01.2025, ... SA a solicitat admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de
... SRL ca neintemeiata.

Pe fondul cauzei, sustine ca, fata de documentatia de atribuire si
raspunsul la clarificari, operatorul economic nu avea posibilitatea de a
alege o anumita conduita. Prin acordarea posibilitatii ... SRL de a alege si
a renunta, dupa propriul ei plac, autoritatea contractanta ar nesocoti
normele imperative care reglementeaza activitatea de achizitii, ducand in
derizoriu obligativitatea respectarii principiilor fundamentale ale
tratamentului egal si al nediscriminarii.
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Considera ca nu se poate vorbi de autoritatea de lucru judecat a
chestiunii transate, dat fiind ca decizia Consiliului s-a referit Ia
propunerea tehnica a ... SRL, nu la propunerea financiara, motivul
respingerii ofertei fiind un motiv nou.

Prin adresa nr. 163/17.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
2919/17.01.2025, societatea contestatoare transmite concluzii scrise,
raspunzand argumentelor autoritatii contractante si ale intervenientei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise prin
adresa nr. 111/13.01.2025, inregistrata la Consiliu prin adresa nr.
2588/16.01.2025 si 3157/20.01.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrari
pentru obiectivul ,Reabilitare drumuri locale afectate de fenomene
naturale si modernizare drumuri locale in comuna ..., jud. ...", cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN.../22.04.2024. Din informatiile anuntului de
participare simplificat amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 15.848.394,76 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 13.05.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul reevaluarii ofertei sale, ... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210933705/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala ..., la data de 10.01.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei, ... SA a formulat cererea de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. 2288/15.01.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de societatea amintita, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in
care oferta sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, conform raportului procedurii nr. 8832/31.12.2024. In
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie in interesul autoritatii contractante.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora "Pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
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procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, cererea de interventie a fost
transmisa, prin e-mail, in termenul legal, catre Consiliu si autoritatea
contractanta, respectiv la data de 15.01.2025, contestatia fiind publicata
in SEAP in data de 08.01.2025.

In cadrul procedurii a fost depusa anterior de catre ... SRL
contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. 62594/02.10.2024,
solutionata prin decizia nr. .../C9/... din 31.10.2024. In motivarea
deciziei s-au retinut, intre altele: Analizdnd cele de mai sus, se poate
observa ca ceea ce a determinat achizitoarea sa ia decizia de respingere
a ofertei ... SRL a fost includerea in propunerea tehnica a cap. 5.1.2
Cheltuieli conexe organizarii de santier, in conditiile in care acestea nu
au fost solicitate prin caietul de sarcini, respectiv nu au fost prevazute in
cadrul tabelului cuprinzdnd valoarea estimata pe capitole, singurele
cheltuieli incluse fiind cele de la cap. 5.1.1 Lucrari de constructii pentru
organizare de santier.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca in
cazul in care, cu nerespectarea principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, membrii comisiei de evaluare ar fi acceptat, in cadrul ofertei tehnice
depusa de ... SRL, a listei de cantitati de lucrari pentru cheltuieli conexe
organizarii de santier, efectele acestui fapt s-ar fi evidentiat si in etapa de
evaluare financiara asupra structurii Devizului general prin addaugarea unui
capitol suplimentar care ar genera cheltuieli suplimentare pentru Comuna ...,
deoarece Cap.5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier este definit in
Ghidul de finantare al Programului National de Investitii Angliei Saligny ca fiind
cheltuiala neeligibila suportata de la bugetul local al UAT.

Asadar, pentru prima data in cadrul procedurii, achizitoarea aduce
informatii legate de motivele lipsei din tabelul centralizator a
subcapitolului prevazut in cadrul Anexei 6 a Hotararii Guvernului nr.
907/2016, Metodologia privind elaborarea devizului general si a devizului
pe obiect din 29.11.2016, in cadrul sectiunii a 5-a Alte cheltuieli, aceste
informatii nefiind aduse la cunostinta prin documentatia de atribuire.

Dimpotriva, contrar celor de mai sus, in cadrul raspunsului
consolidat la clarificari, Primaria Comunei ... aduce la cunostinta
operatorilor economici interesati ca Ofertantii vor intocmi propriul deviz
pentru organizarea de santier, ce va fi corelat cu propunerea tehnica, cu
incadrarea in bugetul estimat pentru acest capitol (intrebarea nr. 4 -
solicitarea de clarificari nr. 6).

In contextul celor expuse, ofertanta alege sa intocmeasca propriul
deviz, potrivit exigentelor anexei 6 la hotarare la care a facut referire in
raspunsul sau la clarificari, tindnd seama si de existenta in caietul de
sarcini, la cap. 10.6, a unor activitati apreciate necesar a incluse in
subcap. 5.1.2, nu 5.1.1, conduitd care nu poate fi sanctionata prin
respingerea ofertei.

Pe de alta parte, nu poate fi ignorat nici faptul cd valoarea
estimata a procedurii a fost calculata incluzand, in cadrul cap. 5.1 doar

Pagina 9 din 18



subcap. 5.1.1 Lucrdri de constructii pentru organizare de santier, nu si
alte cheltuieli, motivele detaliate in punctul de vedere fiind legate, cum
s-a aratat mai sus, de necesitatea prevederii in deviz doar a cheltuielilor
eligibile. In cadrul clarificirilor la documentatia de atribuire nu s-au
solicitat clarificari exprese vizavi de lipsa subcap. 5.1.2.

Concluzionand, suntem in prezenta unor cheltuieli necesare, dar a
caror plata este neeligibila, potrivit sustinerilor achizitoarei. De altfel,
este de retinut si faptul ca, in finalul raspunsului la clarificari, autoarea
contestatiei intelege sa renunte la cheltuieli conexe organizarii de
santier.

Dat fiind ca problemele aduse in discutie de catre achizitoare
privesc modalitatea de decontare a cheltuielilor, aspect care cade
exclusiv in sarcina sa in calitate de beneficiar al lucrarilor, tindnd seama
si de disponibilitatea ... SRL de renuntare la devizul respectiv, raportat la
prevederile art. 134 alin. (8) din normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 potrivit carora Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot
fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa treacad la evaluarea
propunerii tehnice si financiare astfel cum a fost intocmita, urmand ca
valoarea cheltuielilor conexe sa nu fie decontata.

Contrar sustinerilor autoritatilor contractante, renuntarea la
devizul din ofertd presupunea lipsa decontarii cheltuielilor prevazute in
plus (cheltuieli conexe organizarii de santier) nu modificarea ofertei
(propunerii tehnice si financiare), prin eliminarea respectivelor cheltuieli.

O masura de respingere a ofertei pentru existenta unor cheltuieli
suplimentare, conexe, este o masurd disproportionata, astfel cum a
sustinut si autoarea contestatiei.

Principiului ~ proportionalitatii, — potrivit  Hotararii  Tribunalului
european din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul

in Anvers (Belgia)/Comisia, cauza T- 195/08, punctul 57), impune ca

actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si

necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu- se ca, in

cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurgda la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdarite (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
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Union si altii, C- 157/96, Rec., p. I- 2211, punctul 60). Acest principiu

impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o
oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decéat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tideland Signal/
Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43).

In acelasi sens este si Hotardrea din 10 octombrie 2017, Solelec si
altii/Parlamentul, T-281/16, EU:T:2017:711.

Raportat la informatiile din documentatie si la modul de intocmire
a ofertei, masura respingerii este disproportionata, cu atat mai mult cu
cat rezulta intentia operatorului economic de a renunta la respectivele
cheltuieli, astfel incat primaria sa nu fie nevoita sa plateasca o cheltuiala
neeligibila.

Riscul includerii respectivelor cheltuieli in oferta, desi, in tabelul
cuprinzand valoarea estimata, cuprins in caietul de sarcini, cap. 5.1.2 nu
era inclus, ramane in sarcina operatorului economic caruia nu ii vor fi
decontate acele cheltuieli, aspect care insa nu putea conduce la
respingerea ofertei.

Raportat la situatia factuald si de drept, Consiliul va admite
contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr. 6264/
24.09.2024 si procesele-verbale subsecvente, in partea ce priveste
evaluarea ofertei ... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...
SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici in termenul legal.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de catre Comuna ...,
plangere respinsa, ca tardiva, de Curtea de Apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin decizia nr. 655 din 3 decembrie 2024.

Astfel fiind, a devenit obligatorie aplicarea deciziei Consiliului
conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei).

De asemenea, cele transate au capatat autoritate de lucru judecat
conform art. 430 alin. (1) si (2) Cod procedura civila potrivit carora
Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
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considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, ramasa definitiva,
autoritatea contractanta a reevaluat oferta ... SRL, a incheiat procesul-
verbal nr. 8593/17.12.2024 si procesul-verbal nr. 8597/ 17.12.2024
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si a constatat ca sunt indeplinite cerintele minime
impuse.

Prin adresa nr. 8695/19.12.2024 s-au solicitat ... SRL urmatoarele
solicitari de clarificari:

II. In cadrul documentelor ofertei financiare declarati urmatoarele:

Valoarea totala ofertata este de 14.144.986,40 lei fara TVA din care:

Cap. 4.1. Constructii si instalatii - 14.120.256,24 lei

Cap.5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier - 9.496,46 lei

Cap.5.1.2 Cheltuieli conexe Organizare de santier - 15.233.70 lei fara
TVA.

La intocmirea ofertei depuse, nu ati respectat raspunsul furnizat la
solicitarea de clarificari (ceruta chiar de dvs.) referitoare la modul de incadrare
a valorilor/ capitole de cheltuieli ce compun pretul total al ofertei financiare.

Informatii furnizate despre valoarea estimata si modul de compunere al
acesteia inclusiv clarificarea modului in care ofertantii isi vor incadra oferta:

1. Fisa de date a achizitiei, cap. II. 1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Executie lucrari pentru obiectivul "REABILITARE DRUMURI LOCALE
AFECTATE DE FENOMENE NATURALE SI MODERNIZARE DRUMURI LOCALE IN

COMUNA ..., JUD. ...". Investitia vizeaza un numar de 18 drumuri locale si are
ca scop imbunatatirea conditiilor de trafic pentru locuitorii din zona comunei ...,
judetui ....

Valoarea estimata a lucrarilor este 15.848.394,76 lei, din care:

Cap. 4.1. Constructii si instalatii - 15.769.547,02 lei

Can.5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier - 78.847,74 lei

2. Anunt publicat: [SCN.../22.04.2024], I1.1.4) Descrierea

succinta

Executie lucrari pentru obiectivul "REABILITARE DRUMURI LOCALE
AFECTATE DE FENOMENE NATURALE SI MODERNIZARE DRUMURI LOCALE IN

COMUNA ..., JUD. ...", Investitia vizeaza un numar de 18 drumuri locale si are
ca scop imbunatatirea conditiilor de trafic pentru locuitorii din zona comunei ...
Judetul ....

Valoarea estimata a lucrarilor este de 15.848.394,76 lei fara TVA, din
care:

Cap. 4.1. Constructii si instalatii - 15.769.547,02 lei

Cap.5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier - 78.847,74 lei

3. Raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 3230 din 07.05.2024 publicat
in SEAP in cadrul caruia
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la Solicitarea de clarificari 6 (primita chiar de la ... SRL) ne-ati solicitat
la intrebarea

"3. Va rugam sa ne specificati daca trebuie sa ne incadram in valorile
declarate pentru fiecare capitol de cheltuieli in parte, sau in valoarea totala
estimata a investitiei:

Valoarea estimata a lucrarilor este de 15.848.394,76 lei fara TVA, din
care:

Cap. 4.1. Constructii si instalatii -15.769.547,02 lei

Cap.5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier - 78.847,74 lei"

Raspunsul furnizat:

Ofertantii se vor incadra in valorile maxime pe fiecare capitol de
cheltuieli in parte asa cum au fost comunicate/detaliate in cadrul documentatiei
de atribuire.

In conformitate cu prevederile mai sus mentionate si avand in vedere si
declaratia dvs. din cadrul Formularului de oferta prezentat unde ati specificat
clar la "pct.1. Acceptam prevederile Documentatiei de Atribuire, ale
Documentatiei tehnice si ale Documentelor informative, in totalitatea lor, fara
rezerve sau restrictii, asa cum aceasta a fost publicata in SEAP, inclusiv cu
clarificarile/modificarile/completarile ulterioare (inclusiv anexele acestora)" va
solicitam CLARIFICATI NERESPECTAREA PRECIZARILOR CLAR FORMULATE
REFERITOARE LA INCADRAREA VALORILOR PE CAPITOLE/MODUL DE
INTOCMIRE A OFERTEI FINANCIARE, DIN CADRUL ADRESEI NR. 3230 DIN
07.05.2024 RASPUNS CONSOLIDAT LA SOLICITARILE DE CLARIFICARE si care
a fost postat in SEAP pe data de 07.05.2024 ora 14:09 in atentia tuturor
operatorilor economici interesati, potentiali ofertand la procedura.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 3039/20.12.2024, urmatoarele:
La intocmirea ofertei, am respectat intocmai cerintele si solutiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini, completat cu raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale constructorilor.
De asemenea, mentionam faptul ca oferta financiara intocmita respecta in
totalitate incadrarea pe fiecare capitol de cheltuieli in parte, inclusiv suma
estimata cap. Organizare de santier.
Problema sumei ofertate pentru capitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe Organizare de
santier a facut obiectul contestatiei subscrisei, solutionata prin Decizia CNSC
nr. .../C9/... din 31.10.2024, ramasa definitiva in urma respingerii plangerii,
ocazie cu care Consiliul a retinut ca respingerea ofertei subscrisei pentru
includerea unei sume in cadrul acestui capitol este nelegala.
In motivarea acestei solutii s-a retinut ca "Contrar sustinerilor autoritatilor
contractante, renuntarea la devizul din oferta presupunea lipsa decontarii
cheltuielilor prevazute in plus (cheltuieli conexe organizarii de santier), nu
modificarea ofertei (propunerii tehnice si financiare) prin eliminarea
respectivelor cheltuieli (...)
Riscul includerii respectivelor cheltuieli in oferta, desi, in tabelul cuprinzand
valoarea estimata, cuprins in caietul de sarcini, cap. 5.1.2 nu era inclus,
ramane in sarcina operatorului economic, caruia nu ii vor fi decontate acele
cheltuieli, aspect care insa nu putea conduce la respingerea ofertei”.
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Ca atare, ne mentinem raspunsul transmis anterior cu privire la propunerea
tehnica, in sensul ca ne asumam includerea acestei sume neeligibile in pretul
ofertei, chiar si cu consecinta nedecontarii ei de catre beneficiar.

De asemenea, ne mentinem si pozitia subsidiara, retinuta si de Consiliu, in
sensul ca putem si renunta la aceasta suma, in sustinerea acestei variante
subsidiare, in cazul in care Autoritatea Contractanta doreste putem depune
devizul cu valoare 0.

In oricare dintre variante, vom executa lucrarea in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini.

Analizei raspunsului primit se regaseste in procesul-verbal nr.
8764/23.12.2024, astfel:

Referitor la prima afirmatie, dupa cum se poate constata din cadrul
documentelor prezentate, la intocmirea ofertei financiare ofertantul nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire completate/clarificate prin
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari prin adresa nr. 3230 din
07.05.2024 publicata in SEAP respectiv la Solicitarea de clarificari 6 (primita
chiar de la ... SRL), intrebare 3: raspunsul furnizat fiind unul clar si fara
echivoc, respectiv ca "Ofertantii se vor incadra in valorile maxime pe fiecare
capitol de cheltuieli in parte asa cum au fost comunicate/detaliate in cadrul
documentatiei de atribuire"

2. Referitor la a doua afirmatie, se observa cu usurinta faptul ca oferta
financiara NU "respecta in totalitate incadrarea pe fiecare capitol de
cheltuieli in parte" asa cum in mod vadit incearca sa insinueze ofertantul.

Referitor la a treia afirmatie, precum ca "problema sumei ofertate
pentru capitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe Organizare de santier a facut obiectul
contstatiei subscrisei, solutionata prin Decizia CNSC nr. .../C9/... clin
31.10.2024, ramasa definitiva in urma respingerii plangerii ...,, facem
precizarea ca aceasta decizie a facut obiectul a facut obiectul evaluarii
ofertei tehnice si NU a evaluarii ofertei financiare.

3. Referitor la a patra afirmatie precum ca "... ne mentinem raspunsul
transmis anterior cu privire la propunerea tehnica, in sensul ca ne asumam
includerea acestei sume neeligibile in pretul ofertei chiar si cu consecinta
nedecontarii ei de catre beneficiar" constatam urmatoarele:

in cadrul raspunsului transmis anterior cu privire la propunerea tehnica
nr. 1878 din 08.08.2024, la Raspuns intrebare 4:3 Cheltuieli conexe, la finalul
acestuia, ofertantul a declarat ca " dorim sa mentionam ca suntem
disponibili sa renuntam la acest deviz pentru a asigura conformitatea ... drept
urmare, membrii comisiei de evaluare au luat act de renuntarea la acesta
pentru asigurarea conformitatii ofertei tehnice, si nicidecum cum insinueaza
prin intermediul prezentului raspuns formulat in mod tendentios "in sensul ca
ne asumam includerea acestei sume neeligibile in pretul ofertei, chiar si cu
consecinta nedecontarii ei de catre beneficiar".

5.5.4. Referitor la afirmatia ofertantului cum ca in oricare dintre
variante, vom executa lucrarea in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini", precizam ca ofertantul a depus oferta financiara fara consultarea
temeinica a Anuntului de participare SCN.../22.04.2024, a Fisei de Date a
Achizitiei si cel mai important a Raspunsului consolidat la solicitarile de
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clarificari nr. 3230 din 07.05.2024 in cadrul careia Autoritatea Contractanta a
raspuns clar si fara echivoc chiar la intrebarea ofertantului ... SRL, (...)

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, desi inca de la
pronuntarea deciziei nr. .../C9/... din 31.10.2024, s-au stabilit
urmatoarele:

Concluzionédnd, suntem in prezenta unor cheltuieli necesare, dar a caror platad este
neeligibila, potrivit sustinerilor achizitoarei. De altfel, este de retinut si faptul ca, in finalul
raspunsului la clarificari, autoarea contestatiei intelege sa renunte la cheltuieli conexe
organizarii de santier.

Dat fiind ca problemele aduse in discutie de catre achizitoare privesc modalitatea de
decontare a cheltuielilor, aspect care cade exclusiv in sarcina sa in calitate de beneficiar al
lucrarilor, tindnd seama si de disponibilitatea ... SRL de renuntare la devizul respectiv, raportat
la prevederile art. 134 alin. (8) din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 395/2016 potrivit carora Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa treaca la evaluarea
propunerii tehnice si financiare astfel cum a fost intocmita, urmand ca valoarea
cheltuielilor conexe sa nu fie decontata.

Contrar sustinerilor autoritatilor contractante, renuntarea la devizul din ofertad
presupunea lipsa decontarii cheltuielilor prevazute in plus (cheltuieli conexe organizarii de
santier) nu modificarea ofertei (propunerii tehnice si financiare), prin eliminarea respectivelor
cheltuieli.

si s-a subliniat ca problema vizeaza modul de decontare a cheltuielilor,
aspect care cade exclusiv in sarcina sa in calitate de beneficiar al
lucrarilor, achizitoarea, trecand de evaluarea propunerii tehnice a
SRL, o declara admisibila si apeleaza din nou la clarificarile avand acelasi
subiect legat de includerea, de data aceasta, in propunerea financiara a
Cap.5.1.2 Cheltuieli conexe Organizare de santier - 15.233.70 lei, fara
TVA.

In adresa de clarificari nr. 8695/19.12.2024 sunt reluate aspectele
legate de modul de intocmire a ofertei ... SRL raportat la ceea ce s-a
solicitat prin documentatia de atribuire si raspunsul la clarificari nr. 3230
din 07.05.2024 publicat in SEAP (raspuns la solicitarea de clarificari 6), si
se solicita sa se clarifice nerespectarea precizarilor referitoare la
?ncadrqrea valorilor pe capitole/modul de intocmire a ofertei financiare.

In motivarea deciziei sale de respingere a ofertei, la pct. 3
autoritatea contractanta a retinut ca in cadrul rdspunsului transmis anterior
cu privire la propunerea tehnica nr. 1878 din 08.08.2024, la Raspuns intrebare
4:3 Cheltuieli conexe, la finalul acestuia, ofertantul a declarat ca "... dorim sa
mentionam ca suntem disponibili sa renuntam la acest deviz pentru a asigura
conformitatea ... drept urmare, membrii comisiei de evaluare au luat act de
renuntarea la acesta pentru asigurarea conformitatii ofertei tehnice, si
nicidecum cum insinueaza prin intermediul prezentului raspuns formulat in
mod tendentios "in sensul ca ne asumam includerea acestei sume
neeligibile in pretul ofertei, chiar si cu consecinta nedecontarii ei de
catre beneficiar".

Or, chiar Consiliul in decizia sa anterioara a stabilit cu autoritate
de lucru judecat ca renuntarea la devizul din ofertd presupunea lipsa
decontarii cheltuielilor prevazute in plus (cheltuieli conexe organizarii de
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santier) nu modificarea ofertei (propunerii tehnice si financiare), prin
eliminarea respectivelor cheltuiel,.

Asadar, ceea ce trebuia sa obtina achizitoarea in evaluarea
propunerii financiare a ... SRL, raportat la ceea ce s-a evaluat in cadrul
propunerii tehnice si ceea ce a decis Consiliul in primul ciclu procesual
era asumarea lipsei decontarii cheltuielilor conexe organizarii de santier,
desi au fost incluse in oferta, nu sa reia clarificarile sub aspectul modului
in care a fost intocmita propunerea financiara, cu ignorarea modului de
evaluare a propunerii tehnice.

Raspunsul ... SRL nu este unul tendentios, ci este in sensul celor
retinute in decizia nr. .../C9/... din 31.10.2024.

Intr-adevar, pentru asigurarea conformitatii ofertei, raportat la
criticile din contestatie si concluziile scrise, s-a considerat ca renuntarea
la deviz presupunea lipsa decontarii cheltuielilor, nu modificarea ofertei,
sens care trebuia avut in vedere la reevaluarea ofertei.

Desi este adevarata sustinerea achizitoarei din analiza sa si din
punctul sau de vedere, potrivit careia decizia nr. .../C9/... din 31.10.2024,
ramasa definitiva in urma respingerii plangerii a facut obiectul evaluarii
ofertei tehnice si NU a evaluarii ofertei financiare este de observat c3,
inca de la data formularii punctului de vedere in dosarul anterior
(.../2024), autoritatea contractanta a explicat ca in cazul in care, cu
nerespectarea principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, membrii
comisiei de evaluare ar fi acceptat, in cadrul ofertei tehnice depusa de ... SRL,
a listei de cantitati de lucrari pentru cheltuieli conexe organizarii de santier,
efectele acestui fapt s-ar fi evidentiat si in etapa de evaluare financiara
asupra structurii Devizului general prin addugarea unui capitol suplimentar
care ar genera cheltuieli suplimentare pentru Comuna ..., deoarece Cap.5.1.2
Cheltuieli conexe organizarii de santier este definit in Ghidul de finantare al
Programului National de Investitii Anghel Saligny ca fiind cheltuiala neeligibila
suportatd de la bugetul local al UAT, Consiliul pronuntandu-se chiar in
sensul in care Contrar sustinerilor autoritatilor contractante, renuntarea
la devizul din oferta presupunea lipsa decontdarii cheltuielilor prevazute in
plus (cheltuieli conexe organizarii de santier) nu modificarea ofertei
(propunerii tehnice si financiare), prin eliminarea respectivelor cheltuieli.

Chiar daca decizia Consiliul a privind etapa evaluarii propunerii
tehnice a ... SRL nu inseamna ca, in etapa evaluarii financiare, puteau fi
ignorate cele decise anterior, cu autoritatea de lucru judecat.

Vizavi de faptul ca, in raspunsul la clarificari, operatorul economic
a mentionat si pozitia subsidiara ca poate renunta la suma privind
cheltuielile de la cap. 5.1.2 si daca autoritatea doreste poate depune
devizul cu valoare 0, separat de faptul ca, in decizia anterioara, s-a
specificat ca renuntarea la deviz presupunea lipsa decontarii cheltuielilor,
nu modificarea devizului, Consiliul apreciaza ca, fata de cele anterior
constatate, evidentierea si acestei variante subsidiare nu trebuia sa
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atraga respingerea ofertei, cum in mod incorect a procedat achizitoarea,
pe motiv ca operatorul economic a propus doua variante de ofertare.

Mai intdi, cum s-a aratat, solicitarile de clarificari asupra
propunerii financiare au fost adresate in mod eronat fara a fi corelate cu
cele decise anterior de Consiliu si cu modul in care s-a realizat evaluarea
propunerii tehnice. In al doilea rand, vazand modul in care a raspuns
ofertanta, achizitoarea nu trebuia sa respinga oferta, situatie care
determina luarea unei decizii disproportionate fata de cerintele
documentatiei si modul de prezentare a ofertei, ci sa obtina confirmarea
clara din partea operatorului economic ca isi asuma evaluarea prin
raportare la pretul ofertat, cu asumarea consecintei nedecontarii
cheltuielilor conexe organizarii de santier.

De altfel, in concluziile scrise, ... SRL a afirmat ca nu doreste sa fie
avantajata prin scaderea valorii ofertei cu suma aferenta devizului 5.1.2. (o
valoare oricum nesemnificativa) si ca isi asumam evaluarea ofertei prin
raportare la pretul initial si suportarea cheltuielilor aferente devizului 5.1.2. din
fonduri proprii - intocmai cu motivarea Deciziei CNSC nr. .../C9/... din
31.10.2024.

Prin modul de evaluare a ofertei, pe de o parte, a fost nesocotita
decizia Consiliului nr. .../C9/... din 31.10.2024, ramasa definitiva, iar pe
de alta parte, a fost incalcat principiul proportionalitatii la care s-a facut
referire si in decizia amintita.

Cum s-a aratat si in decizia anterioara Raportat la informatiile din
documentatie si la modul de Iintocmire a ofertei, masura respingerii este
disproportionata, cu atat mai mult cu cat rezulta intentia operatorului economic de a
renunta la respectivele cheltuieli, astfel incat primaria sa nu fie nevoita sa plateasca o
cheltuiala neeligibila.

Riscul includerii respectivelor cheltuieli in oferta, desi, in tabelul cuprinzand
valoarea estimatd, cuprins in caietul de sarcini, cap. 5.1.2 nu era inclus, ramane in
sarcina operatorului economic caruia nu ii vor fi decontate acele cheltuieli, aspect care
insa nu putea conduce la respingerea ofertei.

Raportat la situatia factuala si de drept, Consiliul va admite
contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr. 8832/
31.12.2024 si procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,

in partea ce priveste evaluarea ofertei ... SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei ... SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,

Cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

Fiind admisa contestatia, pentru motivele expuse, va fi respinsa
cererea de interventie formulata de ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA

COMUNEI ...), si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
8832/31.12.2024 si procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, in partea ce priveste evaluarea ofertei ... SRL, precum si

comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei ... SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SA si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Contestatoarea consideră că rezultatul reevaluării este neîntemeiat şi încalcă flagrant autoritatea de lucru judecat a deciziei nr. .../C9/... din 31.10.2024.

