In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1211/C1/916
Data: 06.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18251/24.03.2025 (transmisa prin e-mail in data

de 21.03.2025), formulata de ......... SRL, cu sediul in ..., ..,
judetul ......... , avand CUI: ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator si
conventional prin cabinet avocat ......... , Cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura in ...., formulata impotriva ,masurilor
de remediere nr. 18656/14.03.2025" aferente documentatiei de atribuire
elaborata de catre autoritatea contractanta ......... (PRIMARIA ......... ),
cu sediul in ......... , judetul ......... , eeeeeenns , in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Executie lucrari in cadrul proiectului cu titlul:
Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public
in ... ”, s-a solicitat: obligarea autoritatii contractante sa dispuna
masuri de remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de
atribuire contestate si a eliminarii cerintelor restrictive, in conformitate
cu Decizia CNSC nr. 468/C1/129/25.02.2025, ramasa definitiva, prin
nerecurare; daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii, dispunerea
anularii procedurii; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers; accesul la dosarul cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

Ca o chestiune prealabila, invedereaza faptul ca Decizia CNSC nr.
468/C1/129 din 25.02.2025 a ramas definitiva prin nerecurare, iar in
masura in care autoritatea contractanta nu procedeaza la adoptarea
masurilor de remediere, solicita admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata.
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1. Cu referire la cerintele restrictive care vizeaza modul de
comunicatie, prin care sunt impuse sistemele de comunicatie GSM/NB-
IoT LTE-M/RF/MESH/Antena cu conectori SMA incluse: Antena GSM/GPS.

Contestatorul face trimitere la motivarea Deciziei CNSC nr.
468/C1/129/25.02.2025, precizadnd ca, asa cum rezulta din Masurile de
remediere, nr. 18656/14.03.2025 - autoritatea contractanta nu a
adoptat masuri de remediere pentru cerinta de la punctul 1.2 din Fisa
tehnica nr. 5.



in sustinere, reda pasaje din Decizia CNSC mai sus mentionata,
prin care au fost dispuse aspecte cu privire la cerinta de la punctul 1.2
din Fisa tehnica nr. 5.

In continuare, prezinta, sub forma tabelara, o situatie comparativa,
care atesta ca autoritatea contractanta nu a adoptat masurile de
remediere, pastrand, practic, cerinta din documentatia publicata initial in
SEAP.

De asemenea, arata ca asa cum rezulta din masurile de remediere
nr. 18656/14.03.2025 - autoritatea contractanta nu a adoptat masuri de
remediere pentru cerintele de la punctul 1.27 din Fisa tehnica nr. 5
(indicat 1.29 in Decizia CNSC) si 1.28 din Fisa tehnica nr. 5 (indicat 1.30
in Decizia CNSC) din Fisa tehnica nr. 5.

Prezinta, in sustinere, sub forma tabelara, o situatie comparativa,
care atesta ca autoritatea contractanta nu a adoptat masurile de
remediere, pastrand, practic, cerinta din documentatia publicata initial in
SEAP.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25043/16.04.2025,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice.

Referitor la neadoptarea masurilor de remediere solicitate,
autoritatea contractanta precizeaza ca in urma unei analize efectuate de
catre Serviciul Dezvoltare, au fost identificate omisiuni in documentatia
de atribuire, in special in ceea ce priveste clarificarea responsabilitatii
privind costurile de exploatare generate de sistemul de telegestiune.

Mentioneaza ca aceste costuri nu au fost prevazute in proiectul
tehnic, iar potrivit discutiilor cu proiectantul, acestea ar trebui sa fie
asumate de catre operatorul economic, pe toata durata de garantie.
Avand in vedere natura tehnica a echipamentelor care fac obiectul
achizitiei, proiectantul este singurul in masura sa clarifice aceste aspecte,
motiv pentru care a fost solicitat un punct de vedere oficial din partea
acestuia. Serviciul Dezvoltare, care are in atributii gestionarea
procedurilor de achizitie publica - de la elaborarea documentatiei de
atribuire si pana la evaluarea ofertelor - a constatat ca lipsa acestor
precizari poate genera confuzii in randul operatorilor economici si poate
influenta modul dc intocmire a ofertelor.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca depune toate
diligentele necesare pentru clarificarea situatiei si adoptarea solutiilor
legale si corecte, in cel mai scurt timp posibil.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19756/27.03.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211169612/1 din 26.03.2025 eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , in
cuantum de 35.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... (PRIMARIA .........), in calitate de autoritate contractants, a
organizat procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Executie lucrari in cadrul
proiectului cu titlul: Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public in ......... " cod CPV 45316110-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. .../10.01.2025, conform caruia, valoarea
estimata a procedurii este de 2.342.356,40 lei, fara TVA. Conform cap.



I1.2.5) din anuntul de participare, criteriul de atribuire al contractului
este: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a
formulat ......... SRL contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3052/20.01.2025 impotriva
documentatiei de atribuire.

Urmare a solutionarii contestatiei formulata de ......... SRL, Consiliul
a pronuntat Decizia nr. 468/C1/129 din data 25.02.2025 prin care a
dispus astfel: ,Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... (PRIMARIA ......... ), In
ceea ce priveste tehnologia si mediul de comunicatie (critica nr. 1) iar,
pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare”.

In vederea punerii in aplicare a deciziei anterior mentionata,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in anexa anuntului de
participare simplificat, masurile de remediere nr. 18656/14.03.2025, in
fisierul cu identificatorul ,[.../00085] Masuri remediere conform decizie
CNSC-semnat.pdf.p7m”.

Ulterior luarii la cunostinta a inscrisului anterior mentionat, .........
SRL a formulat contestatia care face obiectul prezentei, sustinand ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare, in mod corect, masurile
dispuse prin Decizia CNSC nr. 468/C1/129 din data 25.02.2025 cu
privire la cerintele 1.2, 1.29 si 1.30 din fisa tehnica nr. 5.

Decizia CNSC nr. 468/C1/129 din data 25.02.2025 nu a fost
atacata cu plangere, devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauza solutionata anterior de Consiliu, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte, intocmai, decizia
pronuntata.

Avand in vedere aspectele enumerate anterior, Consiliul va
solutiona contestatia formulata de ......... SRL verificand modalitatea in
care a pus in aplicare autoritatea contractanta masurile dispuse prin
Decizia CNSC nr. 468/C1/129 din data 25.02.2025, definitiva si
irevogabilé prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel.

In acest sens, Consiliul va retine urmatoarele considerente din
decizia pronuntata anterior:

,In ceea ce priveste fisa nr. 5, se retine ca autoritatea contractanta a
remediat cerinta 1.14 ,Colectarea centralizatd a datelor de la controlerele de
grup utilizand retele de date mobile (GPRS/GSM, NB-IoT sau LTE-Cat-M)" prin
adaugarea sintagmei ,sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si
frecvente alternative cu rezultate de comunicare echivalente” (cerinta
reformulata se regaseste la punctul 1.13), motiv pentru care critica acestuia
ramane fara obiect.
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Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a operat
nicio remediere a cerintelor 1.2,1.29 si 1.30 din fisa tehnica nr. 5

Cu privire la cerinta 1.2: ,Toate comenzile si comunicatia dintre server si
aparatele de iluminat, se vor face prin transmisie RF fara echipamente
intermediare (ex. concentratoare de date). Nu se vor folosi cablaje
suplimentare pentru transmisia de date”, Consiliul retine ca aceasta este in
contradictie cu cerintele reformulate din fisele tehnice nr. 3 si nr. 4, care
permit atat alte tehnologii de comunicatie decat transmisia RF, cat si utilizarea
de echipamente intermediare, aspect care rezulta din sintagma ,(...) sau prin



mecanisme de comunicare ce utilizeazd medii si frecvente alternative cu
rezultate de comunicare echivalente”.

Avand in vedere faptul ca cerinta 1.2 nu pare sa aiba nicio utilitate in
ansamblul achizitiei, ci, doar poate conduce la restrictionarea nejustificata a
accesului la procedura de atribuire, precum si pentru a asigura claritatea
cerintelor, conform art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
dispune eliminarea cerintei 1.2 din fisa tehnica nr. 5.

Critica privind cerinta 1.29 urmeaza a fi admisa, motivat de faptul ca,
desi partea imperativa ,Solutia ofertatd trebuie sa ofere posibilitatea
combinarii mai multor tehnologii de comunicatie pentru sistemul de iluminat
public pentru eficientizare costuri si obtinerea unei retele de comunicatie cu
acoperire cat mai buna”, exemplele enumerate in partea finala a cerintei pot
conduce, in mod eronat, la concluzia ca sunt permise doar acele tehnologii,
motiv pentru care va dispune eliminarea exemplelor din cerinta 1.29 din fisa
tehnica nr. 5.

In ceea ce priveste cerinta 1.30 din fisa tehnica nr. 5 ,in gama de
produse hardware a furnizorului sa fie si dispozitive de control cu posibilitate
de fall back (in caz ca reteaua aleasa pentru comunicare inregistreaza
probleme tehnice dispozitivele sd se poatd comuta pe alta retea disponibila in
zond; ex. In cazul conectivitatii GSM daca reteaua aleasa pentru comunicare
este Vodafone, in cazul aparitiei de probleme tehnice pe aceasta retea,
dispozitivele sa treaca automat pe alta retea disponibila in zona)"”, Consiliul
urmeaza a o admite, deoarece, respectiva cerinta, astfel cum este formulata,
nu se refera la produsele ofertate, respectiv, la produsele din propunerea
tehnica si propunerea financiara, ci, se refera la produsele din portofoliul
ofertantului.

Pe cale de consecinta, Consiliul va dispune eliminarea cerintei 1.30 din
fisa tehnica nr. 5”.

Date fiind cele anterior precizate si tinand seama de faptul ca
interpretarea  dispozitivului  deciziei trebuie facuta prin prisma
considerentelor acesteia, Consiliul retine ca, pentru a pune in aplicare
masurile dispuse prin decizia anterioara, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa elimine din fisa tehnica nr. 5 cerintele 1.2 si 1.30 si sa
reformuleze cerinta 1.29, prin eliminarea exemplelor din aceasta.

Din analiza masurilor de remediere nr. 18656/14.03.2025, Consiliul
constata ca, la pag. 27-36, autoritatea contractanta a publicat o noua
varianta a fisei tehnice nr. 5, in cadrul careia au fost operate unele
modificari, insa nu si cele referitoare la cerintele 1.2, 1.29 si 1.30,
asupra carora s-a pronuntat anterior.

Astfel, se retine ca cerinta 1.2 se regaseste la pct. 1.3 de la pag. 27
din masurile de remediere, textul cerintei numerotata anterior 1.29
(inclusiv exemplele care ar fi trebuit eliminate) se regaseste la pct. 1.27
din noua varianta a fisei tehnice nr. 5 iar cerinta 1.30 se regaseste la
pct. 1.28 din noua varianta a fisei tehnice.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare masurile dispuse in mod definitiv si
irevocabil prin Decizia nr. 468/C1/129 din data 25.02.2025, motiv pentru
care, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita contestatia
formulata de ......... SRL in  contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... (PRIMARIA ......... ) si sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea



prevederilor legale, a Deciziei nr. 468/C1/129 din data 25.02.2025 si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de_......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... (PRIMARIA ......... ) si obliga autoritatea

contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale, a Deciziei nr. 468/C1/129 din data 25.02.2025 si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini

Pagina 9 din 9



