In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2517 / C9 / 2708
Data: 28.11.2022

Prin contestatia nr. 489/04.11.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54331/04.11.2022,
inaintata de ... s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
107/385/27.10.2022, anularea comunicarii acceptarii rezultatului
procedurii catre . si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. . reprezentata de
administrator ..., depune cerere de interventie voluntara in dosarul nr.
2708/2022, prin care solicita, pe cale de exceptie, tardivitatea
contestatiei si verificarea indeplinirii prevederilor 61 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 si, pe fondul cauzei, respingerea integrala a
capetelor de cerere formulate de contestatoare drept netemeinice si
nelegale si, pe cale de consecinta, pastrarea integrala a rezultatului
procedurii stabilit de catre autoritatea contractanta, precum si retinerea
cautiunii in favoarea autoritatii contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul .. critica rezultatul procedurii organizate in
vederea atribuirii contractului de furnizare Rulmenti atacuri de osie
DESIRO SR 20, cod CPV principal 42141200-1 Cutii de rulmenti (Rev.2),
emis de .. .. ca oferta transmisa de catre ofertantul declarat castigator, ..
SRL, este neconforma.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma analizarii ofertei tehnice a
operatorului .., se poate observa ca acesta (pag. 4) a ofertat rulmentul
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NP674118-90KA1, si nu rulmentul BT1-005/VE141, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Sustine ca simbolizarea rulmentului anterior mentionat, ofertat
de .. apartine producatorului Timken, iar simbolizarea BT1-005/VE141
apartine producatorului SKF.

Conform omologarii AFER, rulmentul ofertat NP674118-90KA1 este
echivalentul rulmentului 32936 VE141, si nu a rulmentului BT1-
005/VE141, conform anexei 2 de la pagina 44, din specificatia tehnica ST
RUL 01/2021 anexata la oferta.

Conform ofertei tehnice transmise si a specificatiei tehnice,
rulmentul ofertat este 32936/VE141 si nu cel cerut in caietului de sarcini
nr. 122/143/2022.

Rulmentul ofertant de catre .. - 32936/VE141, este un rulment SKF
fara pretentii si utilizari in aplicatii speciale, sufixul VE141 apartinand
doar producatorului SKF, iar sufixul 32936 reprezinta un rulment comun
produs de aproape toti producatorii de rulmenti si cu destinatie in
aplicatii industriale.

Din punct de vedere tehnic BT1-005 inseamna, printre altele:

- Constructie speciala, cu particularitati constructive specifice
aplicatiei de la transmisie (reductor), in industria de ,Railway” (material
rulant de cale ferata),

- Inel exterior de fabricatie speciala, avand executia de precizie
ridicata,

- Particularitati ale rulmentului BT1-0005/VE141 ce tin de
constructia interna optimizata:

- Rulmentul BT1-0005/VE141 are 35 de role (rulmentul ofertat doar
33 de role),

- Colivie din material constructie si productie speciala - colivia
permite folosirea eficienta a spatiului din rulment,

- Profil geometric optimizat al rolelor, cailor de rulare si al umarului
axial (flange) al inelului interior.

Cele anterior mentionate, permit rulmentului BT1-0005/VE141 sa
aiba:

- Un comportament dinamic optim in regim de lucru (incarcare,
turatie, distributie de forte, preluare de socuri si vibratii)

- Realizarea unui flux corespunzator de lubrefiant intre suprafetele
de lucru (in zona lucru role/inele si in zona de lucru role/umar inel
interior)

- Sa fie realizat un echilibru termic stabilizat la o temperatura
relativ mica, cu implicatii pozitive in calitatea ungerii, parametrii de
ungere si durata de viata a lubrefiantului, transferul termic/disiparea de
caldura se realizeaza eficient, cu implicatii pozitive asupra bunei
functionari a subansamblului (dilatatii termice, reduceri de jocuri in
functionare etc.).
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Toate acestea fac ca rulmentul BT1-005/VE141, sa asigure
cresterea fiabilitatii subansamblului si cresterea sigurantei de operare a
trenului.

Rulmentul solicitat de catre entitatea contractanta este un rulment
total diferit de rulmentul ofertat de catre ., neavand proprietatile
rulmentului solicitat.

Practic, rulmenti aparent similari de pe piata (ca dimensiuni sau
chiar ca si simbolizare), de la diferite brand-uri, pot avea materiale
diferite, tratamente termice diferite, executii in precizii diferite,
constructii interne diferite etc.

Ca rezultat, rulmentii aparent similari, au performante diferite in
exploatare.

Mentioneaza ca schimbarea unui rulment recomandat, cu un alt tip
de rulment (aparent similar dimensional), face obiectul unor teste
complexe de omologare a produsului pe tren (in aplicatie). Producatorii
de trenuri (Original Manufacturer) fac aceste teste ce implica teste pe
mai multe etape (rig tests - teste pe standuri, teste pe subansamble,
teste pe tren etc.).

Interschimbabilitatea este un subiect reglementat prin norme EU
din industria Railway. Decizia de a utiliza un anume tip de rulment se
face prin rularea unor proiecte complexe de tip ETO (proiect de
“Engineering”), ETO avand rolul de a elimina riscurile de exploatare.

Prin urmare, considera ca rulmentul solicitat de catre entitatea
contractanta, este un rulment total diferit de rulmentul ofertat de catre
PRIMAGRA ROMANIA, oferta declaratd castigdtoare fiind cu certitudine
neconforma.

Subliniaza faptul ca . nu mai are calitatea de distribuitor autorizat
al produselor TIMKEN, aceasta calitate fiindu-i retrasa de catre
producator.

Prin adresa nr. 100/3516/10.11.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 55473/11.11.2022, Societatea de Reparatii Locomotive “CFR SCRL
Brasov” transmite punctul de vedere cu privire la contestatie solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata.

Mentioneaza cd, in documentatia de atribuire, modelele de
contract, formulare de oferta, respectiv caietul de sarcini nr.
122/143/2022, pct. 3.4, pentru rulmentul BT1-0005 VE 141 SKF exista
mentiunea ,sau echivalent”, cat si in fisa de date, la sectiunea VI
LInformatii suplimentare” exista precizarea ,Cerintele tehnice definite la
nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor documente
complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la
marci; brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea
»Sau echivalent”, in conformitate cu prevederile legislative de la art. 166
lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.
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Astfel, in documentatia de atribuire, se regaseste rulmentul BT1-
005/VE141 SKF sau echivalent, acesta fiind produsul identificat la
aceasta data la subansamblele de material rulant motor, dar acest
rulment - BT1- 005/VE141 se gaseste in mai multe variante de
echivalenta 32936/VE141 respectiv rulmentul ofertat de PRIMAGRA
ROMANIA - NP674118-90KA1.

Cu privire la codificarea BT1-0005, ca ar fi o indicatie a
producatorului ca particularitate de utilizare in aplicatii din industria -
Railway, entitatea contractanta sustine ca si rulmentul ofertat
NP674118-90KA1, echivalentul rulmentului BT1-005/VE141, conform
anexei 2 de la pagina 44, din Specificatia Tehnica ST01/2021 avizata
AFER-ONFER, parte din propunerea tehnica a ofertantului Primagra
Romania, este un rulment cu aplicatie feroviara. In ceea ce priveste
sufixele, acestea nu sunt standardizate, prin ISO-DIN, putand fi diferite
de la producator la producator.

Referitor la ,Inel exterior de fabricatie speciald, avand executia de
precizie ridicata”, precizeaza ca, din desenele tehnice puse la dispozitie
de MAXMAN SRL, cat si cele ale celuilalt ofertant PRIMAGRA ROMANIA
SRL, nu poate deduce care sunt acele conditii speciale la care se face
referire in contestatie.

Referitor la diferenta dintre numarul de role, ale rulmentului ofertat
de castigator, respectiv 33, fata de 35, entitatea contractanta precizeaza
ca, fiind un rulment echivalent, adica un produs cu aceleasi proprietati
fara sa fie identic cu produsul original are alta particularitate.

Cu privire la specificatia ,Colivie din material constructie si
productie Speciala”, precizeaza ca pe cele doua desene tehnice se
gaseste doar mentiunea ,steel eage”, adica colivie de otel, atat la
producatorul SKF, cat si la producatorul Timken.

Referitor la specificatia , Profil geometric optimizat al rolelor, cailor
de rulare si al umarului axial (flange) al inelului interior”, se poate vedea
pe cele doua desene de la ambii producatori SKF, respectiv Timken, ca
unghiul cdii de rulare este acelasi 17° 45",

Pentru cerinta “un comportament dinamic optim in regim de lucru
(incarcare, turatie, distributie de forte...” datele sunt prezentate
comparativ, sub forma tabelara. Capacitatile de incarcare
dinamica/statica sunt mai mari la rulmentul echivalent TIMKEN decat la
cel SKF, ceea ce poate conduce la o durata de viata mai mare in
exploatare.

Cu privire la ,Comportament dinamic, optim, profil geometric
optimizat al rolelor, cdilor de rulare si al umarului axial, comportament
dinamic optim in regim de lucru, realizarea unui flux corespunzator de
lubrifiant, echilibru termic stabilizat (...)"”, sustine ca acesti parametrii, la
care se face referire, nu ii sunt cunoscuti. Parametrii adusi in discutie,
respectiv incercarile la care se face referire fac parte din protocolul intern
la care este supus produsul in procesul de fabricatie de catre firma
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producatoare si considera ca trebuie asumati de catre firma ofertanta in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Referitor la subiectul privind interschimbabilitatea si reglementarea
prin norme EU in industria Railway, precizeaza ca, din documentatia
furnizorului, rezulta ca specificatia Tehnica - ST01/2021 este avizata
atat de catre beneficiar/detinatorul de parc al materialului rulant motor
pentru care se face reparatia, cat si de Autoritatea Feroviara Roméana -
Organismul Notificat Feroviar Roman. A

Referitor la faptul ca PRIMAGRA ROMANIA SRL nu mai are calitatea
de distribuitor autorizat al produselor TIMKEN, aceasta calitate fiindu-i
retrasa de catre producator, invoca raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 100/2909/20.09.2022, precizand ca nu este de competenta CFR -
SCRL BRASOV sa stabileasca modul de desfasurare a relatiilor interne
intre firma ofertanta si furnizarii acestora.

a depus cerere de interventie in dosar, prin care invoca
tardivitatea contestatiei raportata la data emiterii raportului procedurii,
respectiv 27.10.2022, si la valoarea contractului de achizitie publica.

Pe fond, intervenienta combate punctual sustinerile contestatoarei.

Prin adresa nr. 490/11.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
55701/11.11.2022, contestatoarea formuleaza concluzii scrise prin care
reitereaza cele sustinute in contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect furnizare Rulmenti atacuri de osie DESIRO SR 20, cod CPV
principal 42141200-1 Cutii de rulmenti (Rev.2), emisa de .online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1112962/23.08.2022. Din informatiile anuntului de participare
simplificat amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de
furnizare este de 219.740,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 02.09.2022, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, . a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei
cauze. Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 4.395,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208566065/1 din
10.11.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Satu Mare Centru.

Vizavi de cererea de interventie formulata de . SRL, vazand ca
acesta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind declarata
castigatoare, prin raportul procedurii de atribuire nr.
107/385/27.10.2022, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civil3,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
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in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Procedand prioritar, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, la \verificarea respectarii termenului de formulare a
contestatiei, in contextul invocarii exceptiei tardivitatii de catre
intervenienta, Consiliul retine ca rezultatul procedurii a fost comunicat
cu adresa nr. 107/390/28.10.2022, transmisa catre ofertanta MAXMAN
SRL in data de 28.10.2022, iar contestatia a fost inaintata catre Consiliu
in data de 04.11.2022 si inregistrata la acesta cu adresa nr. 54331/
04.11.2022. Termenul de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 a fost respectat, contestatia fiind transmisa, prin e-
mail, n ultima zi a termenului (04.11.2022).

Contrar sustinerilor intervenientei, relevanta este data transmiterii
rezultatului procedurii, act prin care autoritatea contractanta, conform
art. 228 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, informeaza ofertantul
asupra motivelor pentru care oferta nu a fost declarata castigatoare
(cazul de fata). Termenul pentru depunerea contestatiei se raporteaza la
acest act de comunicare, si nu la data publicarii raportului procedurii de
atribuire in SEAP, cum sustine intervenienta.

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii ridicata de
intervenienta.

Vizavi de constituirea cautiunii, cum s-a aratat mai sus, la dosarul
cauzei a fost depusa recipisa de consemnare nr. 208566065/1 din
10.11.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Satu Mare Centru, fiind
indeplinite conditiile prevazute la art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Pagina 6 din 10



Trecand la solutionarea fondul cauzei, se constata ca societatea
MAXMAN SRL este nemultumita de rezultatul procedurii in cauza si
solicita anularea raportului procedurii nr. 107/385/27.10.2022, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 107/391/28.10.2022 si obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin contestatie au fost detaliate motivele pentru care oferta . fi
trebuit sa fie respinsa, ca neconforma, dat fiind ca produsul ofertat nu
poate fi considerat echivalent celui solicitat prin caietul de sarcini.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, entitatea
contractanta explica detaliat motivele pentru care a considerat produsul
ca fiind un produs echivalent.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, in cazul de fata
specificatiile caietului de sarcini nr. 122/143/2022, se constata ca, la
Capitolul 3.4. Produse solicitate si operatiuni cu titlu accesoriu necesar a
fi realizate, la pozitia 6, s-a solicitat ofertarea produsului rulment BTI-
0005 VE 141 SKF ,sau echivalent”.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea VI.3: Informatii suplimentare,
exista mentiunea: ,Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de
participare, caietului de sarcini sau altor documente complementare: prin
trimiterea standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea
"sau echivalent”.

Potrivit art. 166 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016. privind
achizitiile sectoriale Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la
nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate
la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati:

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme
de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene
sau, In lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent".

Pentru rulmentul BT1-005 VE 141 SKF pentru care exista mentiune
».Sau echivalen.ROMANIA SRL a ofertat produsul NP674118-90KAI,
produs regasit in centralizatorul de la pagina 59 din propunerea tehnica..
ROMANIA SRL, pentru a dovedi echivalenta intre produsul ofertat si
produsul solicitat prin caietul de sarcini, a depus Agrementul Tehnic
Feroviar seria AT nr. 70/2022 (pag. 68 si 69 din propunerea tehnica),
emis de Autoritatea Feroviara Roméana - Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii, care, in Anexa 2, la pozitia 6, are evidentiat rulment
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simbolizarea NP674118-NP 747813. Anexa 2 este avizata si de CFR
Calatori - SADT.

Produsul ofertat este un produs echivalent celui solicitat, mai mult,
entitatea contractanta nu putea sa achizitioneze decat un produs care
este conform cu caietul de sarcini, agrementat de entitatile care se afla
in subordinea/coordonarea Ministerului Transportului si Infrastructurii,
fiind Tn discutie siguranta calatorilor si a marfurilor transportate.

Se poate observa din schitele tehnice ca produsul se incadreaza in
cerintele tehnice privind dimensiunile solicitate prin documentatia de
atribuire.

Referitor la inelul exterior de fabricatie speciala, avand executia de
precizie ridicata, este o critica care nu este fundamentata cu date tehnice
pe care Consiliul sa le compare cu cerintele din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica colivie din material constructie si
productie speciald, pe cele doua desene se regaseste mentiunea ,Steel
Cage”, iar daca produsul este unul echivalent si agrementat nu putem
discuta de un produs de o calitate inferioara, toate datele si specificatiile
au fost verificate o data cu acordarea agrementarii tehnice.

Referitor la critica potrivit careia rulmentul ofertat de castigatoare
are doar 33 role si nu are 35 role, in discutie avem un produs echivalent,
si nu unul solicitat care a fost agrementat, astfel ca diferenta dintre
numarul de rulmenti nu poate fi un motiv pentru a considera ca produsul
nu este echivalent.

Consiliul va considera nefondate si celelalte critici referitoare la
specificatiile tehnice ale produsului ofertat, deoarece produsul echivalent
ofertat este similar unui produs agrementat, iar aceasta agrementare a
fost avizata si de detinatorul parcului materialului rulant CFR Calatori cat
si de Autoritatea Feroviara Romana - Organismul Notificat Feroviar
Roman.

In ceea ce priveste elementul principal al contestatiei, respectiv ca
entitatea contractanta ar fi avut in vedere omologarea pentru produsul
32936VE141 care nu a fost solicitat prin caietul de sarcini, si nu o
omologare pentru produsul BT1-005/VE141 solicitat prin caietul de
sarcini, prin cererea de interventie, Primagra Romania SRL a explicat ca
BT1-005 este o denumire comerciala, cele doua variante (32936VE141 si
BT1-005/VE141) fiind, in fapt, variante ale aceluiasi produs. Verificand
comparativ specificatiile tehnice ale produselor existente pe site-ul
producatorului SKF, se constata ca produsele sunt diferite in privinta
capacitatilor de incarcare dinamica/statica, insa cum a sustinut si
achizitoarea, acestea sunt mai mari la rulmentul echivalent TIMKEN.

De altfel, se poate observa in desenul tehnic pentru produsul BT1-
0005/VE141, aflat la dosarul cauzei, ca, in cuprinsul acestuia, se face
referire la ambele coduri, respectiv 32936VE141, care se regaseste si in
specificatia tehnica ST01/2021, si BT1-0005.
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Contestatoarea nu a atasat dovezi in sustinerea afirmatiilor sale ca
produsul ofertat nu este echivalent cu produsul solicitat in caietul de
sarcini. Analiza comparativa a entitatii contractante a privit cele doua
produse, raportat la utilitatea lor.

Referitor la critica potrivit careia . nu mai este distribuitor TIMKEN
aceasta a facut obiectul unei solicitari de clarificari, iar prin raspunsul la
aceasta clarificare nr. 100/2909/20.09.2022 ofertanta in cauza a
clarificat relatia comerciala depunand 7 anexe la acest raspuns:
corespondenta de confirmare comenzi, facturi din lunile precedente, fisa
de cont pentru furnizorul TIMKEN, certificate de conformitate pentru
produsele aflate in stoc, facturi pentru produsele ofertate pentru a se
putea compara preturile ofertate cu cele de achizitie si Agrementul
Tehnic pentru produsele TIMKEN.

Din documentele depuse, rezulta ca, ulterior datei de 25.02.2022,
data adresei prin care Timken specifica faptul ca Primagra Romania SRL
nu mai este distribuitorul sau autorizat, a existat o relatie contractuala
intre cele doua societati, astfel ca nu poate fi pus in discutie un eventual
risc al neexecutarii contractului.

Contestatoarea nu a depus dovezi din care sa rezulte ca, la data
limita de depunere a ofertelor, operatorul economic castigator nu mai
avea dreptul sa distribuie produse Timken, astfel ca este nefondata
critica formulata.

In . continuarea procedurii simplificata avand ca obiect Rulmenti
atacuri de osie DESIRO SR 20.

Fiind respinsa, contestatia, cererea de interventie formulata de .,
va fi admisa.

Referitor la solicitarea intervenientei privind retinerea cautiunii in
favoarea entitatii contractante sunt relevante dispozitiile art. 61' alin.
(5!) in situatia in care autoritatea contractantd castigd in mod definitiv
contestatia depusa in cadrul procedurii de achizitie publica, aceasta are
obligatia de a efectua demersurile necesare pentru retinerea cautiunii
constituite la Consiliu de catre operatorul economic care a depus contestatia, in
vederea si in limita acoperirii prejudiciilor create de intarzierile inregistrate in
finalizarea procedurii de atribuire.

(6) Cererea de restituire se depune la Consiliu si la autoritatea
contractanta dupa expirarea termenului reglementat la alin. (5). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca autoritatea contractanta declara
in mod expres ca nu urmareste obligarea contestatorului care a constituit
cautiunea la despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. In termen de 2 zile de la data solicitdrii contestatorului sau a
Consiliului autoritatea contractanta are obligatia sa transmita raspunsul.

(7) Consiliul, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii
cu respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 zile, printr-o
incheiere supusa plangerii la instanta competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau
(2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este suspensiva de
executare.
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Asadar, demersurile pentru retinerea cautiunii se fac de catre
achizitoare cu respectarea dispozitiilor legale, Consiliul urmand a se
pronunta asupra acesteia, conform celor de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondatd, contestatia
depusa de . in contradictoriu cu .

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de . si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 10 pagini.
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