Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 298/C6/4733
Data: 03.02.2026

Prin contestatia nr. 1143/28.11.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 84686/02.12.2025, formulata de .........

SRL, cu sediul social in ......... [ e , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 22186/20.11.2025 (publicata in SICAP la data de 21.11.2025),
si a raportului procedurii nr. 22183/20.11.2025, emise de ......... , cu sediul In
localitatea ........., ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului, furnizare echipamente si software si servicii conexe de
instalare/montaj si punere in functiune pentru realizarea obiectivului: ,SISTEM
INTEGRAT DE MONITORIZARE VIDEO AL COMUNEI ......... , JUD. ......... ", s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la revocarea/anularea comunicarii
rezultatului nr. 22186/20.11.2025 si a raportului procedurii nr. 22183/
20.11.2025, in partea care vizeaza acordarea punctajului pentru procentul de
continut reciclat aferent ambalajelor pentru oferta sa si cea depusa de .........
SRL, intrucat autoritatea contractanta nu a aplicat propriul algoritm de calcul
stabilit pentru acordarea punctajului pentru factorul de evaluare procentul de
continut reciclat aferent ambalajelor - 15 puncte (P6), desemnand in mod
arbitrar ca si castigatoare a procedurii societatea ......... SRL, si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajelor
pentru factorul de evaluare procentul de continut reciclat aferent ambalajelor -
15 puncte (P6), cu refacerea clasamentului in mod corespunzator ofertei sale
si ofertei depuse de ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... [eviannn. , inregistrata la CNSC sub
o] U [eviiinnn. ) eeeneeens SRL, cu sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , a
formulat cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita respingerea
contestatiei depuse de ......... ca nefondata, intrucat criticile acestuia privind
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calculul punctajului pentru factorul de evaluare referitor la proportia
materialelor reciclate sunt eronate, incomplete si contrare prevederilor
documentatiei de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
Prin contestatia formulata, ......... SRL precizeaza ca, in urma publicarii

in SICAP in data de 21.11.2025 a comunicarii rezultatului procedurii prin
adresa nr. 22186/20.11.2025, si a raportului procedurii nr.
22183/20.11.2025, a fost informata ca oferta sa este declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea, iar oferta declarata castigatoare
este oferta prezentata de ......... SRL, desi oferta sa era cea mai avantajoasa
din punct de vedere tehnico-economic, avand si pretul cel mai scazut.

Solicita obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii nr. 22183/20.11.2025, in partea care vizeaza acordarea punctajului
pentru procentul de continut reciclat aferent ambalajelor pentru oferta sa si
cea depusa de ......... SRL, la anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
22186/20.11.2025 si la refacerea clasamentului cu luarea in considerare a
argumentelor si dovezilor cuprinse in contestatie, intrucat:

e autoritatea contractanta nu a aplicat propriul algoritm de calcul in ceea ce
priveste acordarea punctajului pentru factorul de evaluare Procentul de
continut reciclat aferent ambalajelor - 15 puncte (P6), desemnand in mod
arbitrar castigatoare a procedurii societatea ......... SRL si, in acelasi timp,
depunctand oferta asocierii pe care o reprezinta in mod nelegal;

e autoritatea contractanta a evaluat in mod partinitor oferta depusa de .........
SRL, favorizand ofertantul clasat pe primul loc prin neacordarea punctajului
corect ofertei asocierii a carui lider este, cat si ofertei desemnate castigatoare,
prin acceptarea de documente doveditoare analizate superficial, fara a
respecta cerintele din fisa de date a achizitie, impuse de insasi autoritatea
contractanta.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[CN1082541/00154] 1143 Contestatie ......... si doc suport 28.11.2025
(1).pdf”, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
04.12.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP
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de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
excesiv si, astfel, ar fingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 23197/09.12.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 86832/09.12.2025, a formulat punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, cu
consecinta pastrarii ca legale si temeinice a raportului procedurii nr.
22183/20.11.2025 si a comunicarii rezultatului nr. 22186/20.11.2025.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[CN1082541/00156] 3. Punct de vedere.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 18.12.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa nr. ........./........., inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /..c......, a formulat cerere de interventie in interes propriu prin care
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, deoarece are calitatea
de ofertant admisibil si castigator, astfel ca admiterea contestatiei ar afecta
direct rezultatul procedurii, dreptul sau de a semna contractul, precum si
pozitia ocupata in clasament.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
,[CN1082541/00155] Cerere de interventie semnata.pdf”, postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 18.12.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa nr. 1278/29.12.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 536/08.01.2025, a transmis punct de vedere referitor la punctul de vedere
comunicat de autoritatea contractanta, precum si la cererea de interventie
formulata de ......... SRL, precizand ca-si mentine solicitarile sale asa cum au
fost formulate in cuprinsul contestatiei nr. 1143/28.11.2025.

Consiliul, prin adresa nr. 3403/4733/C6/20.01.2026, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, integral,copiile
propunerilor tehnice si financiare depuse de ......... SRL si ......... SRL, precum
si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor,
iar ......... , prin adresa nr. 1287/23.01.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
4943/27.01.2026, a transmis o copie dupa dosarul achizitiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 29.975,00 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211889096/1, eliberata de CEC BANK SA, Unitatea ......... , la
data de 28.11.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 85194/03.12.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura prin
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului, furnizare echipamente si software
si servicii conexe de instalare/montaj si punere in functiune pentru realizarea
obiectivului: ,SISTEM INTEGRAT DE MONITORIZARE VIDEO AL
COMUNEI ......... , JuD. ......... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1082541/24.06.2025. Valoarea estimata a contractului de
furnizare este de 1.498.740,35 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
22186/20.11.2025, publicata in sistemul SICAP la data de 21.11.2025, si a
raportului procedurii nr. 22183/20.11.2025, ......... SRL a Tnaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitdand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca societatea ......... SRL a
formulat o cerere de interventie referitor la contestatia inaintata de societatea
......... SRL, pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca, in calitate de ofertant declarat céastigator,
dovedeste un interes legitim propriu in pricind prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

Procedand la analiza criticilor formulate de ......... SRL in legatura cu
evaluarea realizata de entitatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta
este nemultumita de punctajul acordat ofertei asocierii ......... SRL - .........

SRL, pe care o reprezinta, iar pe de alta parte, de punctajul acordat
societatii ......... SRL.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei este nemultumita de
punctajul primit pentru factorul de evaluare Procentul de continut reciclat
aferent ambalajelor — 15 puncte (P6), cu o pondere de 15% din punctajul
total, mai putin de asocierea sa, referitor la care nu prezinta informatii si
argumente pentru care ar fi trebuit sa fie diferit decat cel acordat de comisia
de evaluare, cat de punctajul primit de ofertantul declarat castigator,
considerand ca acordarea punctajului maxim de 15 puncte este incorecta.

In legatura cu acest factor de evaluare, parte a componentei tehnice,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit urmatorul algoritm de

calcul pentru acordarea punctajului:

LAlgoritm de calcul: Se acorda punctajul maxim de 15 puncte, ofertei/ofertelor care prezinta cea mai
mare proportie de material reciclat, calculata ca medie a proportiilor tuturor materialelor reciclate.
Pentru restul ofertelor punctajul se acorda potrivit formulei:

P_eco(n) = (%_ n - 50% /%_max50%) x 15, unde:

- P_eco(n): punctajul obtinut de catre Oferta admisibila aflata sub evaluare;

- %_ n = proportia Ofertei admisibile aflata sub evaluare.

- % _max = cea mai mare proportie ofertata in cadrul Ofertelor admisibile.
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La calcularea punctajului final al fiecarei oferte, punctajul obtinut la factorul de evaluare mentionat se
va pondera corespunzator, prin aplicarea ponderii stabilite de 15%.

Precizari:

1) Produsele care detin o eticheta ecologica relevanta de tip I si care indeplinesc criteriile enumerate
sunt punctate corespunzator.

2) In mod alternativ, se prezintd o declaratie de conformitate cu prezentul criteriu privind ambalajul
produsului.

Criteriul vizeaza numai ambalajele primare, astfel cum sunt definite in Directiva 94/62/CE, modificata
prin Directiva 2004/12/CE”".

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 22186/20.11.2025,
autoritatea contractanta a comunicat asocierii ......... SRL - ......... SRL faptul
ca oferta sa s-a clasat pe locul II cu un punctaj total de 85 de puncte.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca pentru factorul de evaluare
Procentul de continut reciclat aferent ambalajelor — 15 puncte (P6), astfel cum
rezulta din procesul-verbal nr. 19910/17.10.2025 (preluat intocmai din
raportul nr. 19909/17.10.2025 intocmit de expertul cooptat), autoritatea
contractanta i-a acordat asocierii avand ca lider petenta un punctaj nul ("0”

puncte), decizie motivata astfel:

~Ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice documente doveditoare privind procentul de
continut reciclat aferent ambalajelor. Procentul declarat este de min. 50%. Procentul maxim declarat
in cadrul ofertelor admisibile este 100%. Se obtin 0 puncte.”

Din analiza propunerii tehnice depuse de contestatoare, Consiliul
constata existenta fisierului Materiale reciclabile-semnat.pdf, avand 90 de
pagini, in cadrul caruia se regasesc mai multe documente, niciunul dintre
acestea necontinand informatii concrete legate de valoarea care ar trebui
luata n considerare de autoritatea contractanta. Din lecturarea acestor
documente Consiliul nu a putut identifica existenta unor informatii care sa
permita aplicarea algoritmului de calcul pentru acest factor, determinarea de
informatii relevante in acest sens fiind greoaie, cuantificarea lor necesitand un
efort considerabil.

In fapt, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare a confirmat
cele retinute anterior, asocierea din care face parte contestatoarea abia pe
calea raspunsului nr. 941/03.10.2025, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 18849/30.09.2025 (de prezentare a modului in care a fost
indeplinita cerinta , Ofertantul va include un tabel in care evidentia valorile
aferente factorilor de evaluare in vederea obtinerii punctajului.”), comunicand
faptul ca procentul de continut reciclat aferent ambalajelor este "peste 50%".
Astfel, nici macar prin clarificari asocierea nu a precizat informatii care sa-i
permita comisiei de evaluare aplicarea algoritmului de calcul altfel de cum a
facut-o, respectiv luarea in considerare a procentului de 50% cu consecinta
acordarii unui punctaj nul.

Prin urmare, avand in vedere modul in care au fost prezentate
informatiile pentru acest factor de evaluare de catre asociere, cat si lipsa unor
argumente care sa infirme aprecierea autoritatii contractante cu privire la
acordarea unui punctaj nul pentru acest factor de evaluare, Consiliul constata
ca nu exista motive pentru care evaluarea realizata de comisia de evaluare sa
poata fi apreciata ca fiind una contrara dispozitiilor legale din aceasta
perspectiva.

In ceea ce priveste punctajul primit pentru acest factor de evaluare de
catre ofertantul declarat castigator, respectiv ......... SRL, Consiliul constata ca
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autoarea contestatiei formuleaza o serie de critici care, cel putin in opinia sa,
demonstreaza nelegala evaluare realizata de autoritatea contractanta din
acest punct de vedere.

Din analiza propunerii tehnice depuse de societatea ......... SRL, Consiliul
retine ca in cadrul Declaratiei factori de evaluare, ofertantul a precizat, la pag.

3, urmatoarele:

~cap. IIT Procentul de continut reciclat aferent ambalajelor,

Procentul de continut reciclat aferent ambalajelor - 100% -15 puncte

1. Subscrisa ......... SRL prezentam urmatoarea Declaratie de conformitate referitoare la criteriu
privind ambalajul produsului prin care confirmam ca proportia de material reciclat in cazul in care
sunt utilizate cutii din carton este de 100% (media) astfel:

e Enterprise Rack Servere -VMS/management/parching - cu 96 licente necesare solicitate - unitate
servere Axis S1296 - Dell R740 OEM1 buc -100% - atasat Product Compliance Datasheet

e Enterprise Rack Servere-Aplicatii LPR/traffic (Ex. Briefcam/KonectCity sau similar) - Axis/Dell R640
OEM 1 buc - -100% - atasat Product Compliance Datasheet

e Unitate storage Enterprise - Unitate storage Axis S1296 - Dell R740 OEM 1 buc - 100% - atasat
Product Compliance Datasheet

e Statii operator cu 2 monitor: Axis S9301 + 2 x monitor 27" Dell 2725H 2 buc - 100% - atasat
Product Compliance Datasheet

e Video management system -tip Enterprise- cu 96 licente necesare solicitate si in fisa tehnica
Enterprise Rack Servere -VMS/management/parking pentru toate echipamentele video si audio
prevazute in sistemul video : Axis Camera Station Pro Electronic Software Deiivery -100%

e [ PR-estimat necesar 10 licente - corespunzatoare celor 10 x Seturi echipamente Camere Video tip
LPR- FF Group Cammra - Number OK Electronic Software Delivery -100%

e Clasificare autovehicule/trafic-estimat 10 licente - corespunzatoare celor 10 x Seturi echipamente
Camere Video tip LPR FF Group Cammra - Number OK L. MMCR Electronic Software Delivery -100%

e Briefcam/KonectCity sau similar - estimat necesar 45 licente pentru locatiile de interes conform
prevederilor din Studiu! de fezabilitate - Axis Video Analytics / AXIS Object Analytics & Suite
Electronic Software Delivery -100%."

In cadrul acestui fisier, Consiliul constatd ci in sustinerea celor
mentionate anterior asocierea criticata a prezentat Fisa tehnica de
conformitate a produsului pentru Dell EMC PowerEdge R640 si Dell EMC
PowerEdge R740, respectiv declaratia producatorului monitorului Dell -
E2725H.

Raportat la sustinerile contestatoarei si informatiile prezentate de
ofertantul criticat, Consiliul considera precum si faptul ca relevante in privinta
aplicarii factorului de evaluare in discutie informatiile din coloana "%
Sustainable Material” din fisele tehnice aferente celor doua tipuri de servere.

Prin urmare, analiza Consiliului se va rezuma informatiile regasite in
coloana respectiva. Or, aceste informatii nu sunt de natura a sustine declaratia
ofertantului ca procentul de material din ambalajul serverelor este de 100%,
deoarece materialele utilizate la ambalarea acestor servere au continut de
material reciclat cu ponderi diferite de acest procent (carton ondulat - 50 %,
LDPE - 0 %, HDPE - 0 % etc), iar ofertantul nu a prezentat nicio dovada
privind lipsa acestora din ambalajul primar care este vizat de acest criteriu
conform algoritmului de calcul (,Criteriul vizeaza numai ambalajele primare,
astfel cum sunt definite in Directiva 94/62/CE, modificata prin Directiva
2004/12/CE").

Conform algoritmului de calcul stabilit de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, cea mai mare proportie de material reciclat este
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calculata ca medie a proportiilor tuturor materialelor reciclate si nu cel mai
mare procent de utilizare al materialelor reciclate din materialele utilizate la
ambalare. Or, din fisele tehnice prezentate de ofertant, materialele utilizate la
ambalare sunt multiple si nu toate au in compozitie un procent de 100% de
material reciclat pentru a-i permite acestuia sa primeasca punctajul maxim
pentru acest factor de evaluare. In aceasta situatie autoritatea contractanta
este cea chemata sa clarifice si sa se lamureasca care este procentul real
rezultat din documentele prezentate de ofertant si nu sa ia in considerare ca
atare pe cel declarat de acesta.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere si faptul ca autoritatea
contractanta nu a considerat necesar sa solicite vreo clarificare in legatura cu
informatiile prezentate de ofertantul declarat castigator, cu toate ca, aplicarea
factorului de evaluare este conditionata de valoarea mediei tuturor acestor
procente, iar dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 o obligau la
clarificarea tuturor aspectelor neclare sau incomplete al propunerii tehnice
depuse de respectivul ofertant.

Doar dupa clarificarea situatiei existente si a procentului rezultat de
materiale reciclabile din oferta ......... SRL, ca medie a acestora, inclusiv
clarificarea motivelor privind precizarea de catre acest ofertant a unor ponderi
de 100% pentru produse care se livreaza electronic, autoritatea contractanta
poate stabili punctajul acordat acestei societati pentru acest factor de
evaluare (Procentul de continut reciclat aferent ambalajelor - P6), dar si
clasamentul rezultat in baza acestui punctaj.

Pentru aceste motive, in conditiile in care o astfel de verificare si astfel
de informatii lipsesc din evaluarea realizata de autoritatea contractants,
constatand caracterul incomplet al acesteia, Consiliul stabileste necesitatea
reluarii ei pentru ofertantul ......... SRL si stabilirea ponderii de material
reciclat, calculata ca medie a proportiilor tuturor materialelor reciclate, asa
cum s-a stabilit prin algoritmul de calcul.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... referitoare la modul de aplicare factorului de
evaluare Procentul de continut reciclat aferent ambalajelor - P6 asupra
propunerii tehnice depusa de societatea ......... SRL si va anula raportul
procedurii nr. 22183/29.12.2025, actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze propunerea tehnica a societatii ......... SRL
in privinta punctajului acordat pentru factorul de evaluare Procentul de
continut reciclat aferent ambalajelor - P6, conform celor precizate in motivare,
si stabilirea clasamentului pe baza noului punctaj obtinut de respectivul
ofertant.
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in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
ca nefondata critica societatii ......... SRL privind punctajul acordat
asocierii ......... SRL - ......... SRL pentru factorul de evaluare Procentul de
continut reciclat aferent ambalajelor - P6.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de societatea ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de catre
societatea ......... SRL urmare a contestatiei depusa de societatea ......... SRL.

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu
CU .eovueenn , In sensul ca admite critica societatii ......... SRL in ceea ce priveste
modul de aplicare factorului de evaluare Procentul de continut reciclat aferent
ambalajelor - P6 asupra propunerii tehnice depusa de societatea ......... SRL si
anuleaza raportul procedurii nr. 22183/29.12.2025, actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept retinute de Consiliu prin motivarea sa si sa
reevalueze propunerea tehnica a societatii ......... SRL in privinta punctajului
acordat pentru factorul de evaluare Procentul de continut reciclat aferent
ambalajelor - P6, conform celor precizate in motivare, si stabilirea
clasamentului pe baza noului punctaj obtinut de respectivul ofertant.

Respinge ca nefondata critica societatii ......... SRL privind punctajul
acordat asocierii ......... SRL - ......... SRL pentru factorul de evaluare
Procentul de continut reciclat aferent ambalajelor - P6.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie formulata
de societatea ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ....



Redactata in 5 exemplare, contine 8 pagini.
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