In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4720/28.01.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... si
conventional prin avocat ... si avocat ..., cu sediul procesual ales la
societatea de avocati ... in ..., impotriva rezultatului procedurii de a

atribuire privind achizitia publica, initiata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,...”, cod CPV 24111500-0 Gaze medicale (Rev.2),
anunt de participare nr. .../26.04.2024, s-au solicitat: 1) Anularea in tot
a Raportului procedurii nr. 637/15.01.2025, a Comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 639/15.01.2025, precum si a tuturor actelor
anterioare/ concomitente si/sau subsecvente precum si a celor conexe
acestora; 2) Constatarea ca nelegala si netemeinica a respingerii ofertei
contestatoarei; 3) reevaluarea ofertei depuse de ... SRL sub aspectul
conformitatii, in sensul declararii acesteia ca neconforma; 4) obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4720/28.01.2025,
societatea ... SRL (denumita in continuare prescurtat si ...) critica
rezultatul procedurii de atribuire organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire antementionata,
solicitand cele evocate in partea introductiva.

Preliminar, autoarea contestatiei arata ca, initial, la data de
29.03.2022, autoritatea contractanta a publicat un anunt de
participare, ..., avand ca obiect procedura de atribuire a contractelor de
furnizare a gazelor medicale si distributie servicii conexe pentru o
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perioada de 24 de luni pentru aprovizionarea ... cu gaze medicale
necesare tratarii pacientilor. Potrivit Caietului de sarcini initial, oxigenul
medicinal comprimat se solicita a fi imbuteliat dupa cum urmeaza: in
butelii de 50 de litri; in butelii de 10 si 8 litri cu regulator de presiune
integrat; in butelii de 5 litri cu regulator de presiune integrat; in butelii
de 2 litri cu regulator de presiune integrat.

Autoarea contestatiei invedereaza ca o prima contestatie a sa a
vizat cerinta restrictiva de a furniza ... in butelii de 8 L, apta sa afecteze
concurenta operatorilor, ca urmare a faptului ca singurul operator
economic care putea sa puna la dispozitie astfel de butelii fiind ... SRL
(denumita in continuare prescurtat ...) .

Prin Decizia CNSC nr. 964/C6/891 din data de 09.05.2022, CNSC a
fost admisa aceasta contestatie, dispunandu-se remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii acestei cerinte restrictive
referitoare la furnizarea oxigenului medicinal comprimat in butelii de 8 L.

In actuala procedura, autoarea a constatat din nou imposibilitatea
participarii in cadrul Procedurii de atribuire din cauza aceleiasi cerinte
tehnice restrictive, respectiv impunerea furnizarii a buteliilor de oxigen in
capacitate de 8 L, a carei remediere a fost obtinuta prin Decizia CNSC nr.
964/C6/891, ca urmare a criticilor acceptate de catre CNSC, in sensul ca
acest tip de butelii puteau fi furnizate exclusiv de un singur operator
economic, respectiv ..., imprejurare care reprezinta o incalcare a
principiului concurential specific achizitiilor publice.

Drept urmare, ... SRL a formulat o noua contestatie, inregistrata pe
rolul CNSC sub nr. 1569/C10/2024. Prin Decizia nr. 1740/C10/1569,
CNSC a admis din nou contestatia ... si a dispus remedierea Caietului de
sarcini, precum si impartirea pe loturi a procedurii de atribuire - un lot
pentru ..., si un lot pentru ... comprimat.

La data de 08.07.2024, autoritatea contractanta a publicat
clarificarea generata in mod automat ca urmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire prin Decizia CNSC, prin care au fost efectuate
urmatoarele corectii:

- au fost modificate intervalele minime si maxime ale valorii
totale estimate;

- a fost modificata descrierea obiectului achizitiei publice, in
sensul eliminarii cerintei restrictive impusa prin punctul 1.6 -
comprimat in butelii de 8L cu regulator de presiune integrat;

- au fost modificate intervalele minime si maxime ale valorii
estimate ale obiectului achizitiei publice,

La data de 10.07.2024, autoritatea contractanta a publicat o
clarificare/erata din oficiu, ca urmare a Deciziei CNSC, prin care au fost
efectuate urmatoarele corectii:

- a fost modificat termenul limita pentru primirea ofertelor, de
la 31.05.2024, la 31.07.2024, ora 15:00
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- a fost modificata perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuie sa isi mentina oferta, de la 01.10.2024 la 01.11.2024

- a fost modificata data deschiderii ofertelor, de la 31.05.2024,
la 31.07.2024, ora 15:00.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.

12509/23.09.2024 achizitoarea a solicitat ... urmatoarele clarificari:

~Avand in vedere faptul ca in propunerea tehnica depusa se regaseste atasata
Fisa tehnica pentru Fundatie platforma mobila betonata stocator, va rugam sa indicati
unde putem regasi in oferta depusa de dvs. informatii referitoare la platforma pe care
vor fi amplasate echipamentele care compun instalatia de evaporare, inclusiv
breviarul de calcul referitor la dimensionarea platformei

- Va rugam sa indicati unde putem regasi in oferta depusa de dvs.
indeplinirea cerintei: ofertantul va pune la dispozitia achizitorului, pe cheltuiala sa
intreaga documentatie necesara obtinerii autorizatiei de constructie;

- Va rugam sa indicati unde putem regasi in oferta depusa de dvs. fisa
tehnica aferenta vaporizatorului atmosferic de 177 Nmc/ora. Chari Ferox SG70HF.

- Va rugam sa indicati unde putem regasi in Graficul de executie inclus din
oferta depusa de dvs. indeplinirea cerintelor:

o termenul de realizare al proiectului tehnic,

o termenul de obtinere a avizului ISCIR in vederea efectudrii livrarii de
oxigen) medicinal lichefiat imediat dupa finalizarea lucrarilor dc amenajare, respectiv
Incadrarea in cele 45 de zile

o termenul de autorizare a rezervorului criogenie - de 2000 |, pentru ca

asigurarea livrarii cu ..., in vederea hunei functionari a spitalului, sa se efectueze din
acesta la pretul din contract, in cantitatea de minim 2.000 de mc/zi, cu livrare o data
pe saptamana.

- Va rugam sa prezentati: dovada platii taxei de clawback.”

Prin raspunsul inregistrat cu nr. 14902/24.09.2024, ... a clarificat
urmatoarele:

J fisa tehnica a platformei mobile betonate se afla la pagina 273
din propunerea tehnica, fiind totodata atasat la acest raspuns breviarul
de calcul, pentru inlesnirea consultarii sale,

J cerinta ofertantul va pune la dispozitia achizitorului, pe
cheltuiala sa, intreaga documentatie necesara obtinerii autorizatiei de
constructie a fost indeplinita prin angajamentul scris al ... aflat la
paginile 4 si 5 din propunerea tehnica, fiind totodata enumerate toate
componentele acestei documentatii,

J cu privire la Fisa tehnica aferenta vaporizatorului atmosferic
de 177 Nmc/ora Chart Ferox SG70HF, acesta se afla la paginile 192 si
193 din propunerea tehnica a ..., si

J in ceea ce priveste graficul de executie, respectiv termenul de
realizare a proiectului tehnic, termenul de obtinere a avizului ISCIR si
termenul de autorizare a rezervorului criogenic de 2000 L, pentru
asigurarea livrarii cu ..., ... a punctat ca (i) termenul de realizare a
proiectul tehnic este de maxim 6 zile de la semnarea Acordului-cadru,
(ii) termenul de obtinere a avizului ISCIR este de maxim 45 zile de la
semnarea Acordului-cadru si (iii) termenul de autorizare al rezervorului
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criogenic de minim 2000 L este de 3 zile de la semnarea Acordului-
cadru, ca urmare a solicitarii de catre ... a unei inspectii in regim de
urgenta, conform HG nr. 34/2012,

. in final, cu privire la taxa de clawback, ... a indicat ca aceasta
se afla la paginile 160-161 din propunerea tehnica

In data de 26.09.2024, autoritatea contractanta i-a transmis
cererea de lamuriri nr. 12821/26.09.2024 prin care a fost solicitata
dovada platii taxei clawback, la care a raspuns prin adresa inregistrata
cu nr. 14926/27.09.2024, depunand din nou dovada platii taxei
clawback, cu mentiunea ca aceasta este strict confidentiala si doar
pentru edificarea autoritatii contractante.

La data de 01.10.2024, autoritatea contractanta i-a transmis ..., in
temeiul art. 16 alin. (2) din Legea 98/2016, solicitarea nr. 12947/
01.10.2024, prin care i-a solicitat sa depuna documentele justificative
actualizate cu privire la indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, conform DUAE si Fisei de Date, asupra careia s-a conformat si a
transmis adresa inregistrata sub nr. 14965/02.10.2024 prin care a depus
documentele justificative actualizate, conform solicitarii autoritatii
contractante.

La data de 24.10.2024, autoritatea Contractanta i-a transmis
solicitarea nr. 14410/24.10.2024, prin care i-a cerut sa prelungeasca
valabilitatea ofertei pana la data de 10.01.2025, motivata de
complexitatea ridicata de evaluare a propunerilor tehnice, sens in care
autoritatea contractanta a prelungit, la randul sau, data limita pentru
emiterea Raportului asupra procedurii, cu 50 de zile, respectiv pana la
data de 10.01.2025, asupra careia s-a conformat comunicandu-i
raspunsul inregistrat cu nr. 15143/24.10.2024, prin care a fost
prelungita valabilitatea ofertei depuse.

In final, la data de 04.11.2024, autoritatea contractanta i-a
transmis solicitarea de clarificari nr. 14924/04.11.2024, prin care i s-a
cerut prezentarea autorizatiei ISCIR detinuta, precum si dovada
implementarii sistemului de management al calitatii SR EN ISO
9001:2015 atat de catre ..., cat si de catre subcontractantii ..., ... si ..

Si in acest caz, ... arata ca s-a conformat, prin transmlterea
Adresei nr. 15235/04.11.2024, reatasand certificate ISO solicitate,
acestea aflandu-se totodata si in propunerea tehnica.

La data de 05.11.2024, autoritatea contractanta a publicat Raportul
procedurii nr. 15070/05.11.2024, contestat de ... SRL, contestatie vadit
nelegald, insa ca urmare a masurilor de remediere dispuse din oficiu,
CNSC a constatat ca a ramas fara obiect contestatia ..., pe care a
respins-o ca atare.

Ulterior, i-a adresat o noua solicitarea de clarificari nr. 16.207/
28.11.2024, respectiv:

~Avand in vedere faptul ca propunerea tehnica trebuie sa fie
intocmita cu respectarea conditiilor de la fata locului, ca urmare a vizitei
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amplasamentului si ca amenajarea fi executarea platformei trebuie sa se
faca prin pozitionare ldnga platforma deja existenta, la aceleasi
dimensiuni, va rugam sa ne indicati unde putem regasi in oferta depusa
de dvs., informatiile referitoare la platforma pe care vor fi amplasate
echipamentele ce compun instalatia de evaporare/stocare, reprezentate
de rezervorul criogenie de 20.000 litri si cele 2 vaporizatoare.

Avénd in vedere faptul ca in propunerea tehnica, comisia de
evaluare a identificat facturi din anul 2017 pentru rezervorul de 20000
de litri si pentru vaporizatoare, va rugam sa faceti dovada faptului ca
acestea se regasesc inca in stoc la dumneavoastra si ca pot fi utilizate in
vederea amplasarii acestora pe platforma de distributie a oxigenului.

De asemenea, va rugam sa faceti dovada existentei in stoc a
panoului electric necesar pompei criogenice de transvazare.

Va rugam sa prezentati Graficul de executie - livrare, montaj,
punere in functiune si autorizare a instalatiei de stocare si vaporizare ...
si furnizare continua cu ..., care sa includa toate etapele de desfasurare
a lucréarilor, cu durata de timp aferenta.

Va rugam sa prezentati Graficul de livrare de ... lichid de la
semnarea acordului-cadru si p&na la punerea in functiune a
echipamentelor de stocare si livrare a oxigenului medicinal lichefiat.”

La care a raspuns prin adresa nr. 15482/29.11.2024, astfel:

,Platforma betonata pentru amplasarea rezervorului si a
vaporizatoarelor va utilizeze 2 bucati de prefabricat (pentru care s-a
prezentat fisa tehnica in propunerea tehnica, pag 190), ajungénd astfel
la suprafata de: 9m x 4,80m si la o grosime de 0,40m - grosime
adecvata unui rezervor criogenic de 20.0001.

Prin clarificarea 14.902 din data 24.09.2024, ... a transmis si
breviarul de calcul pentru 1 bucata de prefabricat a platformei din beton.

Platforma betonata alcatuita din cele 2 bucati, ce va fi montata
la ... va avea dimensiuni similare cu cea existenta tindnd de cont de
amplasarea echipamentelor de stocare si vaporizare (rezervor +
vaporizatoare) ofertate de subscrisa, ce vor fi montate pe aceasta.”

Prin adresa nr.639/15.01.2025, autoritatea contractanta a respins
oferta sa ca neconforma potrivit prevederilor art. 137, alin. 3, lit. a) din
HG nr. 395/2016, motivand:

~Comisia de evaluare considera neindeplinita cerinta minima
referitoare la dimensiunile platformei. Cerinta din caietul de sarcini
prevedea ca platforma sa fie pozitionata langa platforma deja existenta
Si sa aiba aceleasi dimensiuni.

Conform propunerii tehnice prezentata si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, platforma ofertata va avea suprafata de: 9 m x
4,80 m si o grosime de 0,40 m, dimensiuni care nu corespund cu cele
ale platformei deja existente.

De asemenea, ofertantul a avut acces la amplasamentul existent.
Efectuarea vizitei amplasamentului existent, de catre operatorul
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economic, insotit de un reprezentant al spitalului a fost consemnata in
Proces verbal de vizita amplasament nr 14 413/18.07.2024, anexat
propunerii tehnice.”

2. Contestatoare considera respingerea ofertei sale ca neconforma,
nelegala si netemeinica, argumentand in continuare.

La pagina 20 a Caietului de sarcini se mentioneaza ca nu se pune la
dispozitie platforma existenta, nefiind proprietatea spitalului, urmand ca
amenajarea si executarea platformei, dar si a imprejmuirii gard sa fie
realizata de furnizor (Nn. proprietatea ...) si va avea aceleasi dimensiuni.

Autoarea invedereaza ca niciunde in documentatia de atribuire nu
se regasesc aceste dimensiuni, aceasta fiind o informatie pe care o
detine exclusiv actualul furnizor. Autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul a avut acces la amplasamentul existent, insa acest lucru nu
poate acoperi omisiunea acesteia de a preciza dimensiunile exacte ale
platformei ..., daca intentia sa era ca noua platforma sa aiba exact
aceleasi dimensiuni.

Vizitarea amplasamentului nu putea in niciun caz sa ofere informatii
cu privire la dimensiunea platformei. Cu titlu de exemplu, adancimea
platformei nu era un element care sa poate fi vizualizat la fata locului,
sustine petenta.

In contestatia formulata de ... impotriva rezultatului procedurii care
desemnase oferta ... ca fiind castigatoare, ... sustine ca platforma
existenta are urmatoarele dimensiuni: (11,90x4,90x0,25m), informatie
ce nu a fost insa niciodata confirmata de autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca a prezentat in propunerea tehnica (la
pag. 190), fisa tehnica a platformei din beton prefabricat, urmand ca
platforma betonata pentru amplasarea rezervorului si a vaporizatoarelor
sa utilizeze 2 bucati de prefabricat ajungand astfel la suprafata de: 9m x
4,80m si la o grosime de 0,40m, grosime adecvata unui rezervor
criogenic de 20.000 I.

Pornind de la prezumtia ca dimensiunile indicate de ... sunt cele
reale, autoarea arata ca platforma betonata ce a propus-o (9,00 x4,80x
0,4m) este superioara celei existente pentru ca ocupa o suprafata mai
mica decat cea existentd, fiind insa foarte apropiata ca dimensiuni de
platforma ..., grosimea acesteia fiind mai mare pentru a oferi mai multa
siguranta rezervorul solicitat.

Considera ca decizia de respingere a ofertei sale este data cu
incalcarea principiilor bunei-credinte si a tratamentului egal care ar
trebui sa guverneze atribuirea unui contract de achizitie publica.
Totodata, decizia contravine prevederilor art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016 potrivit careia propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

In acest context, sustine ca propunerea sa nu numai ca corespunde
acestei cerinte in ceea ce priveste platforma betonata, este chiar
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superioara din punct de vedere tehnic (ocupa mai putin spatiu, are o
grosime mai mare care ofera siguranta rezervorului).

De asemenea invoca dispozitiile art. 156 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 98/2016, ce prevad ca elementele Caietului de sarcini care indica o
anumita origine/marca/procedeu/ se vor citi ca fiind insotite de cuvintele
"sau echivalent”.

In plus, in Caietul de sarcini aferent acestei proceduri se
mentioneaza ca, si in situatia in care ofertele nu corespund cerintelor,
acestea vor fi luate in considerare daca presupun un nivel calitativ
superior din punct de vedere al specificatiilor, citand:

»~Nota: specificatiile, caracteristicile tehnice mentionate in caietul de
sarcini reprezinta crinte minime. Ofertele care nu vor intruni cerintele
minime vor fi respinse fiind considerate neconforme. Ofertele care nu se
incadreaza in descrierea si conditiile impuse de prezentul caiet de sarcini
vor fi luate in considerare numai in situatia in care oferta respectiva
presupune un nivel calitativ superior din punct de vedere al
specificatiilor, caracteristicilor tehnice mentionate in caietul de sarcini.”

Autoarea contestatiei sustine, din textul redat mai sus, ca
autoritatea contractanta nu a dovedit de ce platforma betonata din
propunerea tehnica ... nu satisface cerinta minima prevazuta in Caietul
de sarcini.

In consecintda, autoarea solicita sa se constate ca respingerea
ofertei sale ca neconforma este atat nelegald, respingerea nefiind
insotita de dovezile clare ale neindeplinirii asa cum cer normele legale,
dar si netemeinica, avand in vedere ca autoritatea contractantd nu a
dovedit de ce platforma propusa de ... nu ar satisface cerintele tehnice,
desi a dovedit ca aceasta are dimensiuni similare cu cele ale platformei
existente, este superioara celei existente, dar cel mai important, este
corespunzatoare echipamentelor de stocare Si vaporizare
(rezervor+vaporizatoare).

3. In ce priveste neconformitatea ofertei ..., contestatoarea sustine
ca principiul egalitatii de tratament este incadlcat de catre autoritatea
contractanta, utilizand un dublu standard la evaluarea ofertelor: in
cazul ... venind cu interpretari restrictive a cerintelor din Caietul de
sarcini, iar in cazul ... trecdnd cu o usurinta inexplicabila peste aspecte
grave de neconformitate a ofertei depuse, expuse in continuare.

J La pag 7 a propunerii tehnice a ... este precizat un termen de
livrare de 48 ore de la comanda (cerinta prevazuta la pag. 22 a Caietului
de sarcini). La pagina a 8-a insa, este precizat ca livrarea se face in
termen de 3 zile lucratoare de la transmiterea comenzii. Desi exista o
contradictie cu privire la un element esential - termenul de livrare -
autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa ceara clarificari cu
privire la acest aspect.

a raspuns depunand GMP-urile cu valabilitate extinsa pana in
decembrie 2024. Astfel, la momentul reevaluarii si comunicarii
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ofertantului castigator (i.e. 15.01.2025, GMP-urile ... erau expirate, iar
autoritatea contractanta nu a facut nicio solicitare de clarificari.

. Documentele de transport pentru utilitara TM22FEW a
subcontractantului indicat de ..., au expirat in octombrie 2024.
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la acest

aspect.
J in Procesul-verbal nr. 6160/14.05.2024 depus de ... era
specificat ca in cadrul ... este montat un rezervor de 30.000 |, aceasta

capacitate fiind incorecta. Nici cu privire la acest aspect autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari.

. Caracteristicile oxigenului incluse de ... in oferta tehnica sunt
eronate, atadt in ceea ce priveste oxigenul lichid (impuritati apa
specificate 47ppm, fara precizare daca este minim sau maxim), la oxigen
comprimat (impuritati apa nespecificate). Potrivit Farmacopeii Europene:
Standardele pentru medicamente, impuritatile oxigenului medicinal sunt:
compozitie 02 minim 99,5% CO < 5 ppm, C02 < 300 ppm, H20 <67
ppm.

In consecintd, oferta ... cuprinde o serie de fincdlcdri ale
documentatiei de atribuire, care ar fi putut atrage respingerea acesteia
ca neconformd. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a trecut
foarte usor peste niste neconformitati de substanta si a respins oferta ...
pentru un motiv nelegal si netemeinic, arata contestatoarea.

Fata de toate argumentele expuse, ... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, invocd art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si
orice alte dispozitii legale invocate in contestatie. Ca probe, inscrisuri.

Contestatoarea anexeaza Iimputernicire avocatiala seria B nr.
8454504/27.01.2025.

Societatea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare nr.
210957885/1 din 17.01.2025 in suma de 42.586,68 lei, eliberata de CEC
BANK - Sucursala Piata Alba Iulia, inregistrata la Consiliu sub nr. 5023/
29.01.2025.

Prin adresa cu nr. 6490/218/C6/03.02.2025, C.N.S.C. solicita
autoritatii contractante punct de vedere referitor la contestatie, copia
dosarului achizitiei publice si a ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL.

Prin adresa cu nr. 1787/06.02.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
7504/06.02.2025, autoritatea contractanta a Tnaintat punct de vedere
asupra contestatiei.

Dupa expunerea istoricului procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca Raportul final al procedurii nr. 15070 din 05.11.2024 a fost
contestat de catre ... SRL, motiv pentru care a decis adoptarea ca masuri
de remediere:

- suspendarea incheierii acordului-cadru, anularea raportului
procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii conform
Deciziei nr.6.983/27.11.2024.
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- anularea Raportului procedurii nr.15.070/05.11.2024 si a
comunicarilor cu privire la rezultatul procedurii,

- reevaluarea ofertelor tehnice depuse si solicitarea de clarificari
suplimentare, daca este cazul.

In urma reevaludrii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, precum si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de ... SRL
neconforma potrivit prevederilor art.137. alin. 3. litera a) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Detaliind, motivul respingerii a fost urmatorul:

~Comisia de evaluare considera neindeplinitd cerinta minima
referitoare la dimensiunile platformei. Cerinta din caietul de sarcini
prevedea ca platforma sa fie pozitionata 14nga platforma deja existenta
si sa aiba aceleasi dimensiuni.

Conform propunerii tehnice prezentata si a raspunsului la
solicitarile de clarificari, platforma ofertata va avea suprafata de: 9 m x
4,80 m si o grosime de 0,40 m. dimensiuni care nu corespund cu cele
ale platformei deja existente.

De asemenea, ofertantul a avut acces la amplasamentul existent.
Efectuarea vizitei amplasamentului existent, de catre operatorul
economic. insotit de un reprezentant al spitalului a fost consemnata in
Proces verbal de vizita amplasament nr.14.413/18.07.2024, anexat
propunerii tehnice.”

Conform prevederilor din Caietul de sarcini: ,Nu se pune la
dispozitie platforma existent, ne fiind proprietatea spitalului. Amenajarea
si executarea platformei, dar si a imprejmuirii cu gard sunt realizate de
furnizor. Platforma va fi pozitionata l1&dnga platforma deja existentd si va
avea aceleasi dimensiuni."

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei: ,Niciunde in
documentatia de atribuire nu se regasesc aceste dimensiuni, aceasta
fiind o informatie pe care o detine exclusiv actualul furnizor”, precum si
faptul ca aceasta considera ca o fiind ..o omisiune din partea autoritatii
contractante faptul ca nu au fost precizate dimensiunile exacte ale
platformei actuale", achizitoarea invedereaza faptul ca aceste aspecte se
regasesc in caietul de sarcini, parte din documentatia de atribuire
publicata in SEAP, precum si faptul ca in contestatia depusa de ...,
formulata impotriva documentatiei de atribuire, operatorul economic nu
a contestat aceste prevederi ale caietului.

Astfel, mentioneaza faptul ca termenul limita pana la care
operatorii economici puteau solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire este de 18 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor.

Referitor la documentele la care se face referire ca fiind expirate,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca solicitarea documentelor
suport DUAE a fost transmisa catre operatorul economic ... SRL, in data
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de 19.12.2024, avand termen de raspuns 3 (trei) zile lucratoare.
Conform documentatiei de atribuire si Fisei de date. documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit dupa
finalizarea etapei de evaluare financiara, documentele trebuie sa fie
valabile la momentul prezentarii, iar potrivit legislatiei in vigoare,
raportul procedurii se intocmeste de autoritatea in termenul de
valabilitate al ofertei si garantiei de participare.

In Procesul verbal de vizitare a amplasamentului nr. 6160/
14.05.2024 depus de ..., in cadrul propunerii tehnice, operatorul
economic a specificat in continutul documentului faptul ca la fata locului
exista un rezervor criogenic de stocare ... de 30.000 litri -
proprietatea ... SRL.

Avand in vedere faptul ca cerinta din caietul de sarcini este ca
rezervorul criogenic de stocare a oxigenului medicinal lichefiat sa aiba o
capacitate de minim 20.000 litri, comisia de evaluare nu considera ca
echipamentul de stocare are o capacitate incorecta.

Ofertantul ... SRL, a prezentat in cadrul propunerii tehnice:
Autorizatie de punere pe piata nr. 15073/2023/01-38 - ... criogenic,
Autorizatie de punere pe piata nr. 14798/2022/01-62 - ... comprimai,

Fise cu date de securitate, Date tehnice si caracteristici ale produsului,
Autorizatia de fabricatie nr.28F, in continutul carora comisia de evaluare
a identificat specificatiile tehnice ale produselor ofertate, respectiv
compozitia, acestora: 02 > 99.5%, CO < 5 ppm, C02 < 300 ppm. H20 <
67 ppm. Datele prezentate anterior sunt conforme cu cele prevazute in
Farmacopeea Europeana: Standarde pentru medicamente, la care face
referire contestatarul.

Achizitoarea mentioneaza faptul ca aceeasi compozitie a produselor
ofertate a fost identificata si in oferta depusa de contestatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta mai precizeaza ca, in ceea
ce priveste impuritatile, ofertantul a declarat faptul ca sunt luate in
considerare sunt cele indicate in Farmacopeea Europeana editia curenta.
Analizele de control sunt efectuate urmand procedurile stabilite in
Monografia numarul 041 7 a Farmacopeii Europene editia curenta pentru
Oxigen. Datorita conditiilor concrete existente in prezent, livrarea si
stocarea produselor solicitate se va face in mod obligatoriu fara a apela
la consumuri suplimentare de utilitati si energie de orice fel.

Concluzionand, solicita respingerea contestatiei ... SRL, ca
neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 10257/18.02.2025,
contestatoarea a depus ,note scrise” prin care combate argumentele
autoritatii din punctul de vedere depus de aceasta.

1. Referitor la argumentele autoritatii contractante in ceea ce
priveste dimensiunile platformei pe care va fi amplasat stocatorul,
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aceasta raspunde criticilor privind lipsa indicarii dimensiunilor exacte ale
platformei betonate, lipsa care, in mod ironic, a atras respingea
ofertei ... pentru motivul ca platforma nu are exact aceleasi dimensiuni
ca platforma betonata existenta, astfel: ,(...) comunicam faptul ca
aceste aspecte se regasesc in caietul de sarcini, parte din documentatia
de atribuire (...)".

Contestatoarea afirma ca nu cunoaste la care "aspecte" se refera
autoritatea contractanta, insa acestea in niciun caz nu se regasesc in
Caietul de sarcini, forma publicata in SEAP, referitor la dimensiunile
platformei betonate existand urmatoarea mentiune: ,(...). Nu se pune la
dispozitie platforma existenta nefiind proprietatea spitalului. Amenajarea
si executarea platformei, dar si a imprejmuirii cu gard sunt realizate de
furnizor. Platforma va fi pozitionata ladnga platforma deja existenta si va
avea aceleasi dimensiuni.”

In lipsa unor dimensiuni exacte (nr. de metri, centimetri), prin
"aceleasi dimensiuni", contestatoarea arata ca s-a raportat, in mod
rezonabil, la dimensiunile platformei existente astfel incat sa nu ocupe o
suprafata mai mare (platforma betonata propusa de ... (9,00 x4,80x
0,4m) fata de dimensiunile platformei existente (11,90x4,90x0,25m) si
sa aiba o grosime de 0,40m adecvata unui rezervor criogenic de 20.000
l.

Din aceste considerente, evoca adagiul "Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans", nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor
sale propria sa culpa, nu poate obtine foloase invocand propria sa
incorectitudine si nici nu se poate apara invocand un astfel de temei.

Or, in cazul de fata, sustine ca autoritatea contractanta, cu rea-
credinta si incalcand principiul transparentei, daca ... ar fi pus aceasta
intrebare in etapa de solicitari de clarificari, i-ar fi raspuns care sunt
dimensiunile exacte.

Potrivit art. 49 alin. (1) si 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a actiona intr-o maniera
transparenta si proportionala si sa nu conceapa sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora legii ori al
restréﬂngerii artificiale a concurentei.

In opinia sa, autoritatea contractata a incadlcat exact aceste
prevederi, respectiv: (i) nu a stabilit in mod expres care sunt
dimensiunile exacte ale platformei betonate, (ii) a respins insa o oferta
ca neconforma, desi aceasta avea dimensiuni foarte apropiate de cea
existenta si prezenta avantajul ca oferea mai multa siguranta si ocupa o
suprafata mai mica, (iii) cand decizia sa a fost contestata, a folosit un
argument prin care isi invoca propria culpa, aceea de a nu fi specificat in
mod expres dimensiunile platformei, dar ca asteptarile sale erau ca
platforma ofertata sa fie identica, la cm cu cea existenta.

Pagina 11 din 18



2. Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind criticile
aduse ofertei ..., sustine ca aceasta nu raspunde tuturor criticilor aduse
ofertei depusa de ... SRL.

In aceeasi maniera de Iincalcare a principiului egalitatii de
tratament, In ceea ce priveste capacitatea stocatorului din oferta ...,
autoritatea contractanta considera ca, desi ... a specificat in PV de
vizitare amplasament depus in propunerea tehnica o capacitate de
30.000 I, nu a considerat necesara transmiterea unei clarificarii in
vederea corectarii acesteia conform capacitatii rezervorului criogenic
existent in curtea spitalului.

In ce priveste oferta ..., autoarea contestatiei afirma ca aceeasi
comisie de evaluare a considerat-o neconforma pentru ca platforma
betonata nu are exact, aceleasi dimensiuni ca cea existenta, desi
platforma ofertata era superioara (suprafata mai mica, grosime mai
mare care ofera sigurantd) celei existente.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante cu privire la
compozitia oxigenului din oferta ..., afirma ca este adevarat ca atat ...,
cat si ... au mentionate in Fisele tehnice aceeasi compozitie, insa in
propunerea tehnica depusa de ..., impuritatile apei sunt completate
eronat si era necesar a fi supuse unei solicitari de clarificari pentru a
vedea daca se armonizeaza cu restul documentelor depuse.

Aceste aspecte si contradictii din oferta ... au fost insa trecute cu
vederea si de aceasta data, autoritatea neconsiderand a fi necesare
clarificari.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse, societatea ...
SRL apreciaza se impun respinse sustinerile autoritatii contractante
cuprinse in punctul de vedere si admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa cu nr. 14328/218/C6/05.03.2025, Consiliul revine
asupra adresei cu nr 6490/218/C6/03.02.2025, solicitdnd autoritatii
contractante dosarul achizitiei si copia ofertelor depuse de ... SRL si ...
SRL, acordand termen limita, data de 06.03.2025.

Prin adresa cu nr. 3380/06.03.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14652/06.03.2025, autoritatea contractanta inainteaza dosarul achizitiei
publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o achizitie publica
prin licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect: ,...”, cod CPV 24111500-0 Gaze medicale
(Rev.2), anunt de participare nr. .../26.04.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea totala estimata a acordului-cadru
este intre 1.840.806,50 si 4.378.088,00 lei, iar la pct. II.2.5) a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate -
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pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderile aferente: 90% -
.Pretul ofertei”, 10% - ,Timp de interventie la o eventuala defectiune,
avarie, etc., respectiv perioada de la sesizare si pdnd la prezentare la
sediul autoritatii contractante”.

Intr-o prima etapa procesuala, societatea ... SRL a contestat
documentatia de atribuire, iar conform Deciziei nr. 1740/C10/ 1569 din
25.06.2024, C.N.S.C. a admis contestatia si a dispus:

,Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul elimindrii cerintei ,butelii de capacitate 8 litri”
conform celor mentionate in motivare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand remedierea dispusa
precum si stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor, la
un interval de minimum 10 zile de la publicarea eratei.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
... la plata sumei de 6.546,69 lei catre ... SRL conform facturii SPRLO368
din 17.05.2024, emisa de Societatea Profesionala cu Raspundere
Limitata ,MENZER & BACHMANN - Noerr”, reprezentand cheltuieli
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.”

Conform Raportului procedurii nr. 15070/05.11.2024, in cadrul
procedurii au depus oferte admisibile societatea ... SRL si societatea ...
SRL.

Potrivit aceluiasi raport, in urma aplicarii criteriului de atribuire
stabilit, clasamentul este urmatorul:

-locul 1, oferta ... SRL in valoare de 3.491.736,00 lei;
-locul 2, oferta ... SRL in valoare de 3.587.130,40 lei.

In a doua etapa procesuala, societatea ... SRL a contestat
rezultatul procedurii cu nr. 15071/05.11.02024, in wurma careia
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere potrivit Deciziei
nr. 6983/27.11.2024, constand in: ,suspendarea incheierii acordului-
cadru péna la solutionarea contestatiei, anularea Raportului procedurii si
a comunicarilor privind rezultatul procedurii si  revenirea la etapa de
evaluare tehnica”.

Prin Decizia nr. 3431/C6/4012 din 04.12.2024, Consiliul a respins
ca ramasa fara obiect contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 73848/
18.11.2024, formulata de catre societatea ... SRL

Urmare a reevaluarii dispuse, potrivit Raportul procedurii cu nr.
637/ 15.01.2025, oferta societatii ... SRL a fost respinsa ca neconforma
potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind declarata admisibila si
castigdtoare oferta societatii ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 638/
15.01.2025 si a Raportului procedurii nr. 637/15.01.2025, ... SRL a
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formulat contestatia dedusa judecatii, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins
oferta sa ca neconforma si a decis ca fiind castigatoare oferta apartinand
societatii ... SRL.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
639/15.01.2025, oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul
ca nu a fost indeplinita ,cerinta minima referitoare la dimensiunile
platformei”, respectiv ca potrivit propunerii tehnice ,platforma ofertata
va avea suprafata de: 9x4,80 m si o grosime de 0,40 m, dimensiuni care
nu corespund cu cele ale platformei deja existente”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste motivul care a stat la baza declararii ofertei
SRL ca neconforma, Consiliul se va raporta la continutul caietului de
sarcini, respectiv chiar la urmatoarea prevedere (invocata de catre
autoritate in sprijinul deciziei sale), care se regaseste la cap.1.1. Oxigen
medical lichid: ,Nu se pune la dispozitie platforma existent(a), nefiind
proprietatea spitalului. Amenajarea si executarea platformei, dar si a
imprejmuirii cu gard sunt realizate de furnizor. Platforma va fi
pozitionata langa platforma deja existenta si_va avea aceleasi
dimensiuni.”

De asemenea, Consiliul va tine seama si de urmatoarea cerinta din
caietul de sarcini de la acelasi capitol: ,Ofertantul are obligatia de a
solicita vizitarea amplasamentului insotit de un reprezentant al spitalului.
La vizitarea amplasamentului se va intocmi un proces verbal. in 2 (doua)
exemplare, semnat de ambele parti. Propunerea tehnica se va face
respectdnd conditiile de la fata locului. Procesul verbal de vizitare a
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amplasamentului va face parte integranta din propunerea tehnica a
ofertantului. (...)”.

Legat de cerinta de mai sus, Consiliul constata ca societatea ... SRL
a vizitat amplasamentul in data de 18.07.2024, fiind intocmit Procesul-
verbal de vizitare amplasament nr. 144313/ 18.07.2024.

Din informatiile existente la dosarul cauzei, reiese ca dimensiunile
platformei existente sunt: 11,90 x 4,90 x 0,25m, iar cele ofertate de
catre societatea contestatoare sunt: 9,00 x 4,80 x 0,4m.

Problema de dezlegat, in acest caz, se refera la respectarea sau nu,
de catre societatea contestatoare a cerintei: , Platforma va fi pozitionata
langa platforma deja existenta si_va avea aceleasi dimensiuni”, care a
stat la baza deciziei de respingere ca neconforma a ofertei acesteia.

Avand in vedere motivul de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei, raportat la cerinta in discutie, asa cum a fost formulata,
care, in opinia autoritatii contractante nu a fost respectata, Consiliul
apreciaza ca decizia luata de catre autoritate, pe acest aspect, este
corecta, intrucat societatea ... SRL nu s-a conformat intocmai cerintei,
netinand seama de faptul ca platforma sa, care va fi pozitionata langa
cea deja existenta, trebuie sa aiba aceleasi dimensiuni, sintagma ,va
avea aceleasi dimensiuni” fiind foarte clara in acest sens.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,niciunde in documentatia de atribuire nu
se regasesc aceste dimensiuni, aceasta fiind o informatie pe care o
detine  exclusiv  actualul  furnizor”,  deoarece, prin vizitarea
amplasamentului (conform procesului-verbal de mai sus), societatea ...
SRL a avut cunostinta despre aceste dimensiuni.

Prin urmare, nu se poate face vorbire ca autoarea contestatiei nu ar
fi avut datele necesare legate de dimensiunile platformei existente, astfel
ca avea obligatia de a se conforma acestei cerinte, asa cum impun
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
,Ofertantul elaboreaza oferta In conformitate «cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”.

Mai mult, in cazul in care era nemultumita de modul in care
autoritatea contractanta a formulat cerinta in cauza sau nu ar fi inteles
modul de abordare a acesteia, avea posibilitatea de a se prevala de
dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora , Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”, astfel incat sa solicite
autoritatii contractanta clarificari sau informatii asupra ei sau sa
inainteze o contestatie cu respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr.
101/2016. Neuzand de aceste norme legale, este evident ca, prin
depunerea ofertei, societatea ... SRL a acceptat si inteles tot continutul
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documentatiei de atribuire, astfel ca era obligata sa respecte dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate anterior.

De retinut, in acest sens, este faptul ca desi societatea ... SRL a
formulat contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 27825/ 08.05.2024, prin
care a criticat documentatia de atribuire, nu a avut nicio obiectie asupra
cerintei in discutie fata de sintagma ,va avea aceleasi dimensiuni”, chiar
si dupa ce a vizitat amplasamentul platformei existente si avea
cunostinta de dimensiunile acesteia.

Fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca neintemeiata
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca platforma pe care a
ofertat-o are ,dimensiuni similare” cu cele ale platformei existente,
intrucat, este evident ca dimensiunile propuse sunt exacte, ele nu pot fi
,Similare”, insa, s-ar fi putut face vorbire despre acest lucru doar in
conditiile in care cerinta ar fi continut sintagma platforma si va avea
dimensiuni similare” sau ,dimensiunile sd se incadreze in cele deja
existente”.

Or, in conditiile in care s-a precizat foarte clar ,aceleasi dimensiuni’
(precizare necontestata) nu exista posibilitatea de interpretare ca
respectivele dimensiuni sa fie similare, astfel ca afirmatia societatii
SRL conform careia autoritatea ar fi dat o ,interpretare rigida” acestei
cerinte, este tardiva la acest moment.

De altfel, daca autoritatea contractanta ar fi acceptat propunerile
dimensiunilor platformei, de catre societatea contestatoare, altele fata de
cele al platformei existente, ar fi incalcat principiul tratamentului egal,
stabilit de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, pentru operatorii
economici doritori sa participe la aceasta procedura de atribuire, ce ar fi
putut prezenta alte dimensiuni ale platformei pe care doreau sa o ofere,
dar au fost impiedicati tocmai de sintagma ,va avea aceleasi
dimensiuni”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, In mod corect, oferta contestatoarei ca fiind neconforma, in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, care stabilesc:
.In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

In concluzie, intrucat la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat, printre
altele: ,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si @ documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire”, societatea ... SRL trebuia sa se conformeze
acestei cerinte si sa-si intocmeasca oferta pe baza documentatiei de
atribuire pe care nu a contestat-o, fiind de acord cu tot continutul ei.
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In ceea ce priveste criticile societdtii contestatoare asupra ofertei
clasata pe locul intdi si desemnata castigatoare, depusa de catre
societatea ... SRL, in conditiile in care oferta ... SRL este neconforma,
astfel cum rezulta din motivarea anterioara, Consiliul le va respinge ca
lipsite de interes.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoand care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecintda a unui act al autoritdtii contractante, de
natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de catre o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca observatia asupra ofertei clasata pe primul loc nu este
justificata de existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile
expuse anterior, iar, pe de alta parte, ca nu este de natura sa inlature
caracterul neconform al ofertei contestatoarei si sa-i asigure accesul la
incheierea contractului, fiind evidenta lipsa de interes a acesteia din
urma.

Astfel, in cazul in care oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens: Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a
Civila, de contencios administrativ si fiscal - Decizia nr.
144/R/15.03.2022; Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
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administrativ si fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022; Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 131 din 27
ianuarie 2016; Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 109/31.05.2023 etc.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate criticile referitoare la respingerea ofertei sale ca
neconforma;

- ca lipsite de interes criticile referitoare la oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre societatea ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate criticile referitoare la respingerea ofertei sale ca
neconforma;

- ca lipsite de interes criticile referitoare la oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre societatea ... SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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