In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......
Data: .......

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31684/15.05.2025, formulata de ........ , prin lider
de asociere ........ , cu sediul social in ........ , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin ........ , iImpotriva adresei nr. 3067/07.05.2025, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ........ , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ........ , In cadrul

procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

»1. Admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante de a
anula Comunicarea nr. 3067/07.05.2025 privind rezultatul procedurii de
atribuire, iar pe cale de consecinta reevaluarea ofertei subscrisei precum
si la stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei
prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice,
intr-un mod legal si transparent in vederea restabilirii legalitatii in
procedura de atribuire;

2. In temeiul art. 22 din Legea 101/2016 va solicitam suspendarea
procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea prezentei contestatii;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, respectiv onorariu avocat”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.

34591/27.05.2025, ........ , cu sediul in ........ , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
........ si conventional prin ........ - Cabinet de avocat, cu sediul in ........,
s-a solicitat:

~1.Admiterea prezentei Cereri de interventie;
2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
Contestatiei formulata de Asocierea ........ , ca fiind nefondata;
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3. Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile statuate in cuprinsul art. 451-453 din Codul de procedura
civila;

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ , prin lider de asociere ........ critica adresa nr.
3067/07.05.2025, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de ........ , In calitate de autoritate contractanta,

solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, mentionand faptul ca la data de
28.03.2025 autoritatea contractanta i-a comunicat o solicitare de
clarificari, al carei termen limita de raspuns era data de 01.04.2025, iar
ulterior s-a autosesizat si i-a retransmis, in data de 01.04.2025, o noua
solicitare de clarificari, prin care a modificat solicitarea transmisa initial.

La aceste solicitari, contestatorul sustine ca, desi a inaintat, in
termen legal, catre autoritatea contractanta, ambele raspunsuri,
anexand inclusiv documente in dovedirea celor solicitate, comisia de
evaluare a considerat ca, prin raspunsul oferit, a fost inlocuitéa FT1,
prezentandu-se un alt produs.

Fata de acest aspect, contestatorul este de parere ca rationamentul
care a condus la aceasta concluzie este unul eronat, avand in vedere
urmatoarele:

- conform Proiectului Tehnic, parte integranta a documentatie de
atribuire, se solicita chiar din titlul FT1, ofertarea de cablu electric de
circa 4 - 6 mm, deci marja in care un ofertant trebuie sa se incadreze, se
afla in limitele acestor valori;

- Asocierea ........ a respectat intru-totul specificatiile tehnice
solicitate, dovedind conformitatea produsului, astfel ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa inlature raspunsul sau la solicitarea de
clarificari si sa-lI considere neconcludent, in conditiile in care, este o piata
libera si concurentiala, iar dimensiunea/grosimea cablului se incadra in
limita prevazuta in Proiectul tehnic.
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In ceea ce priveste FT 3, punctul 1.3 Eficienta maxima: minim
21%, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere modalitatea
superficiala in care autoritatea contractanta interpreteaza inscrisurile
depuse, modalitate pe baza careia face o asa-zisa motivare a
considerentelor care stau la baza concluziei conform careia, modelul
propus, respectiv panou de 410W corespunde 21%, nu 21,5% cum s-a
trecut in fisa.

In primul rand, sustine contestatorul, din FT 3 atasata la Proiectul
tehnic, se solicita o eficienta maxima de minim 21%, iar in al doilea
rand, din modelul propus, aflat la pagina 44 din oferta, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca, acest indicator corespunde cu cele
mentionate in fisa. (Module power up to 420 W Module efficiency up to
21.5 % 420 W).

Chiar in ipoteza in care, ar exista mentiunea de minim 21%,
aceasta nu ar putea fi nici pe departe interpretatda, potrivit
contestatorului, ca o neconformitate, atat timp cat cerinta este intocmai
de minim 21%, iar oferta asocierii sale este de 21,5%, deci cu 0,5 %
mai mult peste minimul specificat.

In ceea ce priveste FT 3, punctul 1.4 - Degradare dupa 25 de ani
de functionare: max. 16%, contestatorul semnaleaza faptul «c3,
autoritatea contractanta nu prezinta nici un fel de motivatie plauzibila
atunci cand precizeaza: In concluzie parametrul 1.4 degradarea dupi 25 de ani este de
15,2%, in loc de 14,15%.

Asa cum se poate observa, sustine contestatorul, atat in oferta
tehnica initiala, cat si in cea anexata raspunsului la solicitarea de
clarificari, mentiunea aferenta acestei specificatii este aceeasi, respectiv:
From year 2 to year 25, the actual annual power decline will be no more than 0.55%; by the
end of year 25, the actual power output will be no less than 84.8% of the labeled power
output, astfel ca, in opinia sa, apare evident rationamentul eronat care a
stat la baza declararii ofertei asocierii sale, ca fiind neconforma, atat
timp cat, printr-un calcul matematic simplu (100% - 84,8% = 15,2 %)
rezulta indeplinirea acestei cerinte care trebuie sa fie de maxim 16%.

In ceea ce priveste FT 3, punctul 3.1. - Se va prezenta
Certificat/Certificate de conformitate care sa ateste conformitatea
echipamentului cu standardele euro: IEC 61215, IEC 61730 si IEC
61701, emise de un laborator acreditat, aceasta solicitare inserata de
autoritatea contractanta trebuie sa fie justificata, in opinia
contestatorului, prin natura si complexitatea contractului, prin raportare
implicit la locatia unde va avea loc lucrarea si nu trebuie sa creeze o
restrictionare nejustificata a concurentei, autoritatea contractanta fiind
obligata sa mentioneze si sa accepte si echivalente, nu doar standardele
precizate strict si nominal. Mai exact, autoritatea trebuie sa prevada
sintagma ,sau echivalent”, astfel incat, ofertantii sa poata demonstra
echivalenta prin alte standarde internationale sau nationale care asigura
acelasi nivel de performanta/siguranta.
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Fata de acest aspect contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere modul discretionar si restrictiv de solicitare a acestor standarde,
raportat la ceea ce reglementeaza fiecare dintre acestea.

In opinia contestatorului, singurul standard relevant, pe care
autoritatea contractanta ar fi putut sa-I solicite in deplina legalitate, este
IEC 61730: cerinte de siguranta pentru module fotovoltaice, insa chiar si
in aceasta situatie nu putea restrictiona accesul prin omiterea cu intentie
a sintagmei sau echivalent.

Referitor la celelalte motive pentru care oferta asocierii sale a fost
respinsa, acestea constau, potrivit contestatorului, in mentiunile
asumate prin FT 4, FT 5, FT 6 si FT 7 respectiv, faptul ca o parte din
documente vor fi prezentate la momentul livrarii echipamentelor.

Evidentiaza contestatorul faptul ca, potrivit HG nr. 395/2016,
achizitorul are libertatea sa stabileasca momentul in care anumite
documente de conformitate trebuie prezentate, cu conditia ca momentul
depunerii acestora sa fie clar precizat, or autoritatea contractanta nu a
prevazut aceasta situatie si, in mod cu totul abuziv, a restrictionat
aceasta posibilitate.

Autorul contestatiei este de parere ca autoritatea contractanta, prin
impunerea echipamentelor TIGO (cerinte stipulate in FT 4, FT 5 si FT 6 si
prin specificatiile detaliate in FT 8), urmareste achizitionarea unor parti
ale acestor echipamente apartinand marcii TIGO, iar in ceea ce priveste
aparatele de iluminat (FT8) urmareste achizitionarea de produse
apartinand exclusiv ......... Practic, sustine contestatorul, prin specificatii
restrictive limiteaza si elimina posibilitatea altor operatori economici sa
depuna oferta tehnica.

Formulare corecta din punct de vedere legal era, in opinia
contestatorului, urmatoarea: ,,Se solicitdi optimizatoare de putere compatibile cu
panouri fotovoltaice de pana la 700 W, 15 A, cu functii de optimizare, monitorizare la nivel
de modul si oprire rapida, de tip TIGO TS4-A-O sau echivalent” Si nicidecum
impunerea acestui echipament.

In lumina celor prezentate mai sus, contestatorul apreciaza ca
interpretarea autoritatii contractante este eronata si partinitoare, in
conditiile in care asocierea sa a depus si dovedit cu inscrisuri provenite
de la producator si cu explicatii clare, faptul ca, echipamentele ofertate
sunt conforme cu specificatiile acestora din caietul de sarcini si nu exista
niciun argument si nicio dovada din partea autoritatii contractante, care
sa poata sustine concluzia conform careia Asocierea ........ ar fi
completat/schimbat propunerea tehnica sau ca explicatiile oferite nu sunt
sustinute de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, iar pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante
la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, prin reevaluarea
ofertei tehnice depuse de Asocierea ........ , ca fiind conforma.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
3323/1/20.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 32965/20.05.2025,
........ , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a
Proceselor verbale de evaluare tehnica nr. 2221/28.03.2025 si nr.
2705/17.04.2025 si a raportului procedurii nr. 3061/07.05.2025 in baza
carora comisia de evaluare a procedat la emiterea si inaintarea catre
contestator a comunicarii nr. 3067/07.05.2025.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric al
procedurii, autoritatea contractanta reda punctual argumentele pentru
care, apreciaza ca evaluarea ofertelor este corecta si legal efectuata, iar
criticile contestatorului sunt neintemeiate, astfel:

A. Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta a transmis doua solicitari de clarificari la care acesta ar fi
transmis un raspuns care nu a fost luat in considerare, ........ arata
urmatoarele:

Contestatorul a transmis un prim raspuns la solicitarile de clarificari
la data de 01.04.2025, mentionand doar: ,Prin prezenta, comunicim ca vom
raspunde la adresa de clarificari Nr. 2225/28.03.2025 conform adnotérilor din adresa nr.
2315/01.04.2025, transmisa in SEAP la data de 01.04.2025, pana la data precizata in adresa
nr. 2315/01.04.2025, respectiv pana la data de 03.04.2025." si, ulterior, la data de
03.04.2025, a transmis un nou document prin care a oferit, in concret,
raspunsul la clarificarile solicitate.

Fata de cele doua documente transmise, comisia de evaluare a
apreciat ca se impune ca acestea sa fie privite in ansamblu, analizandu-
le iIn mod unitar.

Prin urmare, faptul ca autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului nu s-a intemeiat pe lipsa unui raspuns, ori pe
transmiterea cu Iintarziere a raspunsului, sau existenta unei
neconcordante intre cele documente distincte inaintate, ci pe aspecte de
ordin tehnic.

B. In ceea ce priveste critica adusa aspectelor retinute de catre
autoritatea contractanta relative la fisa tehnica FT1, s-a constatat,
potrivit achizitorului, faptul ca ofertantul a inlocuit fisa tehnica si a
prezentat alt produs fata de cel mentionat in oferta initiala si astfel,
comisia de evaluare apreciind ca informatiile prezentate nu se regasesc
in documentele depuse initial, nu a putut retine concludenta raspunsului
sau incadrarea in situatii de tip viciu de forma.

Ori, arata autoritatea contractanta, potrivit dispozitiilor legale, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul este tinut sa clarifice
ceea ce a transmis deja, aspect indicat inclusiv in instructiunile stipulate
expres in Fisa de date, capitolul ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, dar si in Caietul de sarcini capitolul ,2.3. Instructiuni
pentru intocmirea ofertei - Propunerea tehnica”, orice fel de modificare
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adusa ofertei initiale si acceptatda de catre autoritatea contractanta
creand un dezavantaj pentru ceilalti ofertanti.

In contradictoriu cu ce afirma contestatarul, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a facut nici o referire la produsul in sine, ci
la faptul ca, desi i s-a cerut sa clarifice oferta initiala, eventual prin
prezentarea fisei produsului Producator ........ , ofertantul a ales sa
inlocuiasca, cu totul, produsul si producatorul, respectiv .........

Mai mult, ofertantul sugereaza ca nu sunt implicatii tehnice, noul
produs Tncadrandu-se in parametrii tehnici ai proiectului, dar nu face
referiri la implicatiile financiare pe care le presupune ofertarea unui alt
produs de la un alt producator, sustine achizitorul.

C. In continuare, cu privire la critica contestatorului potrivit careia
la fisa tehnica FT 3 (panou fotovoltaic), punctul 1.3 s-ar fi facut o
interpretare superficiala a inscrisurilor depuse, autoritatea contractanta
sustine ca, a constatat faptul ca in fisa producatorului atasata sunt mai
multe modele, iar modelul propus conform tabel de la pagina 45,
respectiv panou de 410w, corespunde 21%, nu 21,5% cum s-a trecut in
fisa.

Precizeaza achizitorul faptul ca evaluarea din punct de vedere
tehnic se face prin analiza informatiilor ofertate, consemnate in formular
5 - Fisa tehnica, prin particularizarea caracteristicilor la produsul ofertat
si se confrunta cu fisa tehnica de la producator, iar apoi se verifica
incadrarea in cerintele din proiectul tehnic pus la dispozitia ofertantilor in
cadrul documentatiei de atribuire.

Ori, in momentul in care fisa tehnica de la producator nu exista, iar
ofertantul prezinta alte modele de produs sau mai multe, nu se poate
face, sustine autoritatea contractanta, corespondenta cu oferta propusa
prin prezentarea Formularului F5.

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, concluzia evaluarii nu
face referire la valorile declarate in oferta, ci la neconcordanta intre ce s-
a trecut in tabel si fisa tehnica de la producator.

D. In ceea ce priveste fisa tehnica FT3 - parametrul 1.4, potrivit
autoritatii contractante, comisia de evaluare a concluzionat ca
degradarea dupa 25 de ani este de 15,2% (conform FT3) in loc de
14,15% (conform FT producator).

Noteaza autoritatea contractanta ca ofertantul a completat gresit in
Formularul F5 respectiv, pentru Fisa tehnica FT3, 21,5 % in loc de 21%
si 14,5% 1in loc de 15,2%, astfel ca, decizia evaluatorului are la baza
inadvertenta intre ce declara si ce ataseaza in dovedire, si nu ceea ce
afirma contestatorul.

E. Autoritatea contractanta considera nefondata critica adusa fisei
tehnice FT 3, punctul 3.1, mai exact, faptul ca trebuia sa prevada
sintagma ,sau echivalent"”, astfel incat, ofertantii sa poata demonstra
echivalenta prin alte standarde internationale sau nationale care asigura
acelasi nivel de performanta/siguranta.
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Precizeaza achizitorul faptul ca ofertantul avea posibilitatea sa
solicite clarificarea tuturor aspectelor invocate ori sa le conteste in
perioada de intocmire a ofertelor, ori inexistenta unui astfel de demers
echivaleaza cu acceptarea cerintelor, astfel ca atat ofertantul, cat si
autoritatea contractanta, au devenit debitorii obligatiei de a respecta
intrutotul documentatia de atribuire si proiectul tehnic.

Mai mult decat atat, arata ca, in Fisa de date la capitolul VI.3
Informatii suplimentare se face precizarea ,,Cerintele tehnice definite la nivelul
anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin
trimiterea standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind Insotite
de mentiunea sau echivalent”, astfel incat, in cazul in care ar fi prezentat
standarde echivalente si ar fi demonstrat echivalenta acestora, acestea
ar fi fost luate in considerare in procesul de evaluare al ofertelor.

F. In ceea ce priveste critica ofertantului referitoare la mentiunile
pentru fisele tehnice FT 4, FT 5, FT 6 si FT 7 conform carora o parte din
documente vor fi prezentate la momentul livrarii echipamentelor,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia.

Din nou, sustine autoritatea contractanta, contestatorul se refera la
cerintele din documentatia de atribuire si nu la modul cum le-a indeplinit
prin oferta transmisa, autoritatea neputandu-si asuma riscul incredintarii
unui contract in baza promisiunii ofertantului ca va prezenta, ulterior
atribuirii contractului, o parte din documentele care s-au solicitat in mod
egal si nediscriminatoriu tuturor ofertantilor.

Potrivit achizitorului, in baza principiului tratamentului egal, comisia
este tinuta sa consemneze ce document este prezentat sau nu pentru
dovada indeplinirii cerintelor impuse, iar ofertantul nu a prezentat vreun
motiv plauzibil, de natura obiectiva sa justifice eventual imposibilitatea
de a prezenta astfel de documente in termenul solicitat.

G. Legat de sustinerile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta ar fi dat dovada de lipsa de impartialitate si acuratete
pentru faptul cd oferta sa a fost considerata inacceptabila pentru
neindeplinirea conditiilor de forma, pentru lipsa calificarilor necesare, ori
pentru ca pretul depaseste valoarea estimata, iar aceasta valoare nu
poate fi suplimentata, achizitorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
faptul ca, din nou, ofertantul face referire la documentatia de atribuire
unde, in mod clar, se subintelege ca orice referire la o0 marca comerciala
are intelesul de echivalent, conform Fisei de date -capitolul VI.6
Informatii suplimentare.

In ceea ce priveste partea de iluminat, se poate constata, in opinia
autoritatii contractante, ca insusi ofertantul a propus un echipament
echivalent, doar ca nu a prezentat parametrii solicitati in Formularul F5
pentru Fisa Tehnica 8 unde a folosit din nou sintagma ,Da, la livrare”,
care presupune ca echipamentul pe care |-a ofertat este conform, doar
ca acesta nu prezinta documentele impuse prin documentatia de
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atribuire si, ca atare, se contrazice cu privire la critica asupra
documentatiei.

Concluzionand, autoritatea contractanta este de parere ca, in cazul
ofertei depuse de ........ , comisia de evaluare a constatat, in mod corect,
lipsa unor documente sau prezentarea acestora intr-un mod
necorespunzator, aspecte consemnate in procesul-verbal, fara vreo
interpretare subiectiva a celor declarate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
34591/27.05.2025, ........ , Cu subcontractant ........ , solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul detaliaza
motivele pentru care solicita respingerea contestatiei, ca nefondat3,
astfel:

Fata de neconformitatea nr. 1 - FT 3, punctul 3.1. intervenientul
semnaleaza faptul ca, la momentul formularii contestatiei care vizeaza
rezultatul procedurii, se contesta documentatia de atribuire, acest
demers fiind, in opinia sa, tardiv. De asemenea, precizeaza ca, cerintele
riguroase in materie de achiziti publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Referitor la neconformitatea nr. 2 - mentiunile asumate prin FT 4,
FT 5, FT 6 si FT 7, intervenientul face trimitere la caietul de sarcini, din
care rezulta ca documentele trebuiau depuse la momentul depunerii
ofertelor si nu la momentul livrarii echipamentelor, asa cum sustine,
eronat, contestatorul.

Astfel, in opinia intervenientului, indeplinirea cerintelor privind
echipamentele nu se poate proba la furnizarea echipamentelor, ci la
momentul depunerii ofertelor, in acest sens pronuntandu-se si Curtea de
Apel Cluj prin Decizia civila nr. 101/2024 din Sedinta publica din 30
ianuarie 2024, pronuntata in dosarul 1146/33/2023.

Prin raportare la motivele de fapt si de drept invocate,
intervenientul solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

Urmare a studierii dosarului cauzei, demers efectuat la data de
03.06.2025, prin adresa inregistrata la  Consiliu cu nr.
37533/06.06.2025, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ........ , Cu subcontractant ........ , trimite documente privind
cheltuielile de judecate solicitate, invocand in sustinerea cererii sale
Hotararea nr. 706/2024 din 05.08.2024, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, in cadrul dosarului nr. 755/59/2024.

Pagina 8 din 15



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39222/13.06.2025,
contestatorul formuleaza precizari cu privire la cererea intervenientului
privind acordarea cheltuielilor de judecata.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 19.05.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1633/20.05.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........, la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
2.684.595,00 lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 8
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 3061/07.05.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea a 7 oferte si motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ........ ,
castigatoare a procedurii.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante respingere a

propriei oferte, ........ , prin lider de asociere ........ , a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.
Fata de cererea de interventie formulata de ........ , vazand ca

aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
3061/07.05.2025, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Analizand motivele pentru care oferta contestatorului a fost
respinsa, Consiliul achieseaza concluziei la care a ajuns autoritatea
contractanta, sens in care retine urmatoarele:

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 3067/07.05.2025,
rezulta ca oferta contestatorului a fost respinsa, in temeiul art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsurile la clarificari au fost
considerate neconcludente, oferta fiind neconforma, avand in vedere ca
nu satisface cerintele caietului de sarcini, potrivit prevederilor art. 137
alin. (2) lit.c) si alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ.
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Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a retinut, in urma
analizarii propunerii tehnice, coroborat cu raspunsurile la clarificari
transmise de contestator pe parcursul evaluarii, o serie de
neconformitati.

Printre acestea, Consiliul identifica urmatoarele aspecte imputate
ofertei contestatorului:

- Ofertantul a inlocuit fisa tehnica FT1 si a prezentat alt produs fata
de cel mentionat in oferta initiala;

- in referire la fisele tehnice FT4, FT5: 3.3 Ofertantul completeaza fisa din
propunerea tehnica initiala " DA- LA LIVRARE" si nu prezintd documentul solicitat in
etapa evaluarii tehnice documentul care atesta indeplinirea cerintei; 3.4 Ofertantul
completeaza fisa din propunerea tehnica initiala " DA- LA LIVRARE' si nu prezinta
documentul solicitat in etapa evaluarii tehnice documentul care atesta indeplinirea cerintei

- in cazul fisei tehnice FT6: 3.2 Ofertantul completeaza fisa din propunerea
tehnica initiala " DA- LA LIVRARE" si nu prezintd documentul solicitat in etapa evaluarii
tehnice documentul care atesta indeplinirea cerintei

- in cazul fisei tehnice FT8 Ofertantul nu prezintd documentele solicitate pt
cerintelAe 3.1,3.2,3.3,3.4,3.5,3.6,3.7,3.8,3.9;

In apararile sale, contestatorul nu infirma cele retinute de comisia
de evaluare, insa considera ca modul de intocmire al ofertei si
raspunsurilor la clarificari respecta cerintele documentatiei si dispozitiile
legale. De asemenea, intelege sa prezinte sustineri prin care reclama
aspecte apreciate nelegale referitoare la continutul conditiilor de
participare stabilite de autoritatea contractanta.

In solutionare, se retine ca documentatia de atribuire este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
toate partile angrenate in derularea procesului competitiv.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
prezentare a ofertei, in conditiile in care nu s-a uzat de dreptul de a
contesta rigorile precizate in documentatia de atribuire, sunt vadit
tardive.

Se mai retine ca potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1)
lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.
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Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

Se mai retine ca orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. De asemenea,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

In lumina acestor considerente de ordin teoretic, se retine ca, prin
caietul de sarcini, la pag. 3, s-au stabilit urmatoarele:

4) Formularul F5, fisele tehnice nr. 1-11, ale utilajelor si echipamentele tehnologice;

Ofertantii vor prezenta documente relevante din partea producdtorilor care sa
demonstreze caracteristicile ofertate in fisele tehnice.

Nu se accepta modificarea produselor in cadrul evaluarii tehnice.

Analizand primul motiv de respingere retinut in privinta fisei
tehnice FT1, Consiliul constata, cum, de altfel, si contestatorul
recunoaste, ca prin raspunsul la clarificari a fost modificat produsul
ofertat initial, avand ca producator ........ , cu un altul avand ca
producator ......... Ca nu este acelasi produs rezulta si din caracteristicile
tehnice aferente celor doua produse, putandu-se observa ca, in timp ce
produsul propus in oferta are o tensiune nominala c.c. 900/1800VDC, cel
din raspunsul la clarificari prezinta o valoare a aceluiasi parametru de
1500VDC.

Este irelevant ca ambele produse ar respecta specificatiile tehnice,
cata vreme se incalca regula caietului de sarcini conform cu care Nu se
acceptd modificarea produselor in cadrul evaluarii tehnice.

In privinta aspectelor retinute cu referire la faptul ca fisele tehnice
au completat, la anumite rubrici, doar mentiunea "DA- LA LIVRARE" si nu
se prezinta documentul solicitat in etapa evaluarii tehnice documentul
care atesta indeplinirea cerintei, contrar apararilor contestatorului, se
observa ca prin caietul de sarcini s-a impus obligatia ca ofertantii -
calitate pe care participantii la procedura o au in etapa de evaluare - sa
prezinte documente relevante din partea producatorilor care sa
demonstreze caracteristicile ofertate in fisele tehnice.

In mod similar, in privinta modului de demonstrare a respectarii
cerintelor privind conformitatea cu standardele relevante solicitate de
autoritatea contractanta, se observa ca ofertantul contestator a ales
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aceeasi modalitate de demonstrare a indeplinirii cerintelor, respectiv prin
inserarea mentiunii "DA- LA LIVRARE".

Prin contestatie, petentul nu demonstreaza cum anume oferta sa
respecta standardele impuse, ci se rezuma la a formula critici privind
continutul documentatiei de atribuire, critici tardive, dupa cum s-a
retinut mai sus.

Retinandu-se ca impunand anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii, motivele de respingere analizate apar
intemeiate.

Data fiind aceasta concluzie, Consiliul apreciaza inutila cercetarea
celorlalte motive de respingere retinute in sarcina ofertei contestatorului,
un astfel de demers neputand schimba situatia acesteia, in sensul
transformarii ei in una admisibila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , prin lider de
asociere ........ , In contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate
contractanta.

Fata de solutia prefigurata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din acelasi act normativ, cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata se impune a fi respinsa.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .........

Se observa ca ........ , In calitate de societate intervenienta, a solicitat
obligarea contestatoarei la achitarea cheltuielilor de judecata generate
de acest litigiu, avansand suma de 8.925 lei, pentru care a fost depusa
factura nr. SD0231/04.06.2025 cu mentiunea ONORARIU AVOCAT...
DOSAR CNSC 1729/C2/2025..., si confirmarea platii, datata 05.06.2025.

Vizavi de o astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatoarea aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractanta, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine cd art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
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creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insd cu nimic fundamentul suportairii cheltuielilor de
judecati, care rimane culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigiatoare.
Buna-credintd a partii care a pierdut procesul nu justificd exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotdrare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sdu, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasuririi procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Analizand temeinicia pretentiilor intervenientului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, tinand cont si de aspectele semnalate de contestator in acest
sens, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la
suma de 5.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de intervenient
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, tinand seama de
serviciile prestate de avocat, Consiliul va analiza cererea de plata a
sumei de 8.925 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
intervenient cu ocazia solutionarii contestatiei la Consiliu, in raport de
complexitatea cauzei si munca efectuata de acesta.

Astfel, Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de intervenient, in calitate de client, si

Pagina 13 din 15



avocatul lui, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de
complexitatea cauzei si proportionalitatea onorariului fata de volumul de
munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 8.925 lei, la suma de 5.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si munca
depusa de avocat, in conditiile legii intervenientul fiind indreptatit sa
solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa
poate fi diminuat de catre Consiliu, conform celor mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia o parte poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de 5.000 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocatial partial,
redus in urma aplicarii principiului proportionalitatii intre munca depusa
de avocat si cuantumul cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , prin lider
de asociere ........ , In contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate
contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
SC........ si 0 admite.

Obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de 5.000
lei, reprezentand onorariu avocatial partial, pentru considerentele expuse
in motivarea deciziei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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