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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 132/C3/2983
Data: 19.01.2021

Prin contestatia nr. 3431/31.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58646/31.12.2020,

inaintata de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeneens , judetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , director general, formulata impotriva

rezultatului procedurii aferent lotului 44 - 4.507.624 | apa minerala
necarbogazoasa (plata) 2l/pet conditii tehnice de calitate, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 14286/20.11.2020, act emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eereeeaes ) eenreeens , In procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de
,Furnizare branza topita, cascaval, lapte praf, conserve din carne cu
legume (tocana), conserve din carne cu legume (ciorba), conserve din
legume (tocanad), conserve din carne de porc in suc propriu, conserve
din pateu de ficat, faina alba de grau, malai superior, paste fainoase,
ulei rafinat din floarea soarelui, zahar tos, apa minerala naturalg,
necarbogazoasa (plata), orez”, initiata cu anuntul de participare nr.
CN1023009/24.07.2020, publicat in SEAP la 24.07.2020, s-a solicitat
“reconsiderarea ofertei depuse”, pentru lotul 44, anularea tuturor
actelor emise in cadrul procedurii, anularea raportului final al
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri pentru
clarificarea/remedierea  cerintelor considerate inacceptabile si
reanalizarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 3431/31.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
58646/31.12.2020, ......... SA ataca rezultatul procedurii aferent
lotului 44 - 4.507.624 | apa minerala necarbogazoasa (plata) 2l/pet
conditii tehnice de calitate, ce i-a fost adus la cunostinta prin
publicarea in SEAP a Raportului de punere in aplicare a Deciziei CNSC
nr. 2288/C3/2638 din 10.12.2020, la 18.12.2020, emis de autoritatea
contractanta ......... , In procedura de atribuire mai sus aratata, potrivit
caruia, oferta sa pentru acest lot a fost respinsa, ca inacceptabild, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2)lit. b) din HG nr.
395/2016.

Nemultumita de rezultatul procedurii si considerand ca
autoritatea contractanta nu a avut in vedere scopul legii, si anume
realizarea achizitionarii de bunuri in conditii de eficienta economica si
sociala, nu a respectat principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a incalcat principiile nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii, ......... SA a
inaintat prezenta contestatie, solicitand reconsiderarea ofertei sale,
pentru lotul 44, anularea tuturor actelor emise in cadrul procedurii,
anularea raportului procedurii final si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri  pentru  clarificarea/remedierea  cerintelor  considerate
inacceptabile si reanalizarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire.

Contestatoarea aminteste ca, dupa emiterea Deciziei CNSC nr.
228/C3/2638 din 10.12.2020, ca urmare a admiterii, de catre Consiliu,
a contestatiei sale impotriva primului rezultat al procedurii, autoritatea
contractanta a reluat procesul de verificare a conditiilor de intocmire a
DUAE, cu constatarea unei inadvertente de fond, indicate in raportul
nou al procedurii - intitulat Raportul de punere in aplicare a Deciziei
CNSC nr. 2288/C3/2638 din 10.12.2020.

Astfel, autoritatea contractanta a constatat ca, in DUAE
completat de ......... SA, experienta similara este la nivelul unui
contract derulat in favoarea achizitorului insusi, de 7 ani, dar care este
sub valoarea minima impusa ofertantilor pentru lotul 44.

Contestatoarea confirma ca a evidentiat doar acest contract,
intrucat a considerat ca este relevant pentru achizitor, acesta fiind
beneficiarul lui, desi in portofoliul sau are circa 10.000 de contracte cu
beneficiari privati.

Contestatoarea considera ca cifra sa de afaceri, precum si
notorietatea sa (inclusiv, din faptul ca este acreditata NATO) puteau
determina autoritatea contractanta sa-i solicite noi informatii, in
conditiile in care ofertantul castigator (singur contracandidat) ar fi
prezentat un singur contract de experienta similara de 8.779.694 lei,
cu o cifra de afaceri nesemnificativa fata de a sa.

Contestatoarea arata ca putea prezenta relevanta, pentru

achizitor, in determinarea capacitatii tehnice a ofertantilor, detinerea
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de catre acestia a unor surse de apa care sa asigure imbutelierea unei
cantitati asa de mare de apa, necesara a fi achizitionata.

De altfel, considera contestatoarea, prezenta relevanta pentru
achizitor si faptul ca oferta desemnata castigatoare are o valoarea mai
mare decat a sa cu 1.300.000 lei.

In privinta "inadvertentei de forma”, constatata de comisia de
evaluare, legat de absenta unei bife corespunzatoare obligatiei de
prezentare a autorizatiei necesare derularii serviciilor, contestatoarea
arata ca a mentionat detinerea autorizatiei sanitare de functionare la
sectiunea dedicata, considerand ca negarea autorizarii specifice pentru
derularea unor servicii nu este aplicabila in cauza, procedura de
atribuire avand ca obiect un contract de furnizare si nu de servicii.

Mai mult, contestatoarea evoca un tratament partinitor acordat
ofertantului céastigator, prin solicitarea, in mod repetat, a unor
clarificari asupra documentelor de calificare, in timp ce ea le-a
prezentat odata cu oferta.

Contestatoarea ataseaza actiunii sale dovada de consemnare a
cautiunii, in valoare de 121.705,85 Ron, prin recipisa emisa de CEC
Bank - Sucursala Gara de Nord, in data de 31.12.2020, sub numarul
206740334/1.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si
ale Hg nr. 395/2016.

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
503/06.01.2021, autoritatea contractanta a transmis, prin e-mail,
punct de vedere la contestatia promovata de catre ......... SA, prin
care solicita admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei,
ca tardiv formulata.

De asemenea, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
1594/12.01.2021, autoritatea contractanta a transmis un nou punct
de vedere si “dosar achizitie contestatie nr. 3431/31.12.20207,
reprezentand copii ale documentelor considerate relevante in speta
(ultimul raport al procedurii; print-screen al paginii SEAP in care se
inregistreaza datele de postare a raportului; comunicare a rezultatului
procedurii, privind lotul 44; aviz conform neconditionat al ANAP,
privind raportul procedurii; contracte privind experienta similara a
contestatoarei; procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;
documentatia de atribuire).

Prin acest punct de vedere, autoritatea contractanta reitereaza
solicitarea respingerii contestatiei, pe cale de exceptie, in sensul
constatarii tardivitatii ei, in raport cu data luarii la cunostinta a actului
atacat, care ar fi 18.12.2020.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta aminteste ca a reluat
procedura de atribuire, asa cum a dispus in precedent CNSC, pornind
de la premisa ca oferta ......... SA a fost insotita de garantia de
participare. Dupa reevaluarea ofertei in cauza, a emis un nou raport al

procedurii, intitulat Raportul de punere in aplicare a Deciziei CNSC nr.
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2288/C3/2638 din 10.12.2020, pe care l-a supus evaluarii ex-ante a

ANAP, primind Avizul Conform Neconditionat nr.
7655/846/1023009/AC din 23.12.2020 (transmis in copie la dosarul
cauzei).

Aminteste autoritatea contractanta ca ......... SA invoca

notorietatea publica a activitatii sale, inclusiv acreditarea NATO,
aspecte care nu au legatura cu conditiile de prezentare a ofertei in
procedura de achizitie curenta.

Referirile contestatoarei la "spiritul legii” si nu la prevederile
exprese ale Legii nr. 98/2016, releva faptul ca nu a inteles cerintele
din documentatia de atribuire, sustine autoritatea contractanta.
Cerintele din aceasta stabileau conditii egale de participare pentru toti
operatorii economici interesati, indiferent de marimea capacitatilor lor
sau de notorietatea ori intinderea relatiilor de afaceri (pozitia de lider
de piata sau acreditare NATO).

Cerinta de experienta similara a fost explicit prevazuta in Fisa de
date a achizitiei la punctul "III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, iar pentru lotul 44, autoritatea contractanta solicita o
experienta care sa rezulte din contracte de furnizare bauturi fara
alcool, in valoare minima, cumulata, de 6.000.000 lei, care sa fi fost
executate in ultimii 3 ani.

Or, contestatoarea a precizat in DUAE un contract de furnizare in
valoare de 486.080 lei, incheiat la 09.12.2013, cu acte aditionale care
au prelungit perioada contractuala pana la 11.09.2020, chiar in
beneficiul autoritatii contractante (achizitorului de fata).

Autoritatea contractanta apreciaza ca acest contract nu se
incadreaza in perioada impusa prin documentatia de atribuire si nu are
nici valoarea minima aratata, iar eventuala acceptare a ofertei ar fi
condus la incalcarea tratamentului egal, in defavoarea altor operatori
economici.

Inadvertenta de forma constatata in DUAE, privitor la nebifarea
campului corespunzator autorizatiei necesare derularii serviciilor a fost
ignorata, de comisia de evaluare (desi a consemnat acest aspect in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor), tindand cont de
prezentarea efectiva a autorizatiei sanitare de functionare, dar si de
faptul ca inadvertenta de fond privind experienta similara nu ar putea
fi inlaturata, conform Notificarii ANAP din 01.09.2016 (pe care o
ataseaza).

In privinta capacititilor de imbuteliere, la care face trimitere
contestatoarea, autoritatea contractanta arata ca aceasta capacitate
nu are relevanta, intrucat nu a fost o cerinta a documentatiei de
atribuire.

Referitor la documentele depuse de contestatoare, in mod
voluntar, autoritatea contractanta arata ca nu le-a impus, ofertantii
avand obligatia completarii DUAE, asa cum a inteles sa procedeze
majoritatea lor.
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Conform prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
documentele justificative privitoare la cerintele de calificare indicate si
confirmate in DUAE se depun doar de catre ofertantul care ocupa
primul loc in clasament, situatie care s-a regasit si in procedura de
fata, comisia de evaluare a ofertelor solicitdnd in mod corect acele
clarificari la care face referire contestatoarea, sub pretextul avantajarii
contracandidatului.

Argumentele contestatoarei bazate pe notorietate, recunoastere
nationala si internationala "nu pot fi cuantificate in vederea evaluarii”
ofertei sale si nu se regasesc in cuprinsul prevederilor legale aplicabile
in domeniu, sustine autoritatea contractanta.

In replica, contestatoarea a transmis, prin e-mail, corespondenta
nr. 246 din 11.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
1704/12.01.2021, reiterand cererile din contestatie. Prin aceasta,
contestatoarea solicita respingerea exceptiei de tardivitate, aratand ca
data luarii la cunostinta a rezultatului atacat 21.12.2020, data
publicarii in SEAP a raportului procedurii, care a mai fost publicat si in
23.12.2020 cu completari, dar si in 24.12.2020, dupa aprobarea lui
(conform screenshot atasat cererii sale).

Contestatoarea reitereaza ca evaluarea ofertei sale trebuia sa
tina cont de spiritul legii, de faptul ca valoarea ei este mai mica decat
valoarea ofertei desemnate castigatoare, de faptul ca autoritatea
contractanta avea dreptul si interesul legitim de a-i solicita clarificari,
in conditiile in care avea "“cunoasterea capacitatii ofertantului”, care ar
fi condus la "achizitionarea in conditii mult mai avantajoase”.

Contestatoarea itereaza faptul ca, la 05.01.2021, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul de anulare a procedurii
(inclusiv pentru lotul 44), motivat de imposibilitatea incheierii
contractului. Contestatoarea precizeaza ca, din raportul de anulare
amintit, a dedus ca motivele avute in vedere pentru anularea
procedurii ar privi diminuarea bugetului achizitorului, precum si faptul
ca acesta detine, deja, o cantitate de apa minerala suficienta, care ar
face obiectul contractului invocat drept experienta similara.

Din modalitatea de derulare a procedurii, inclusiv din decizia de
anulare a ei, pentru lotul 44, contestatoarea intelege ca autoritatea
contractanta a luat decizii care nu sunt justificate (in privinta ofertei
sale), dar care pot fi incadrate si in legea penala.

Consiliul a solicitat partilor, din oficiu, opinia privind anularea
procedurii, in raport cu obiectul cauzei supuse analizei, prin
corespondenta cuprinsa de adresele nr. 2519/2983/C3 si nr.
2520/2983/C3 ele din 15.01.2021.

Contestatoarea a comunicat Consiliului, prin adresa FN din
16.01.2021, comunicata prin e-mail si inregistrata la CNSC sub nr.
2591/18.01.2021, ca intelege sa-si "reprecizeze” actiunea, in sensul
ca solicita anularea raportului procedurii publicat in 05.01.2021, care
are ca obiect anularea procedurii, precum si obligarea autoritatii
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contractante la adoptarea de masuri de remediere, in sensul
reanalizarii ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr.
564/18.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 2719/18.01.2021, ca a
decis anularea procedurii pentru loturile 41-44 (prin raportul
procedurii nr. 81/05.01.2021, postat in SEAP la 05.01.2021 si la
06.01.2021). Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca ramasa fara obiect. Concomitent,
autoritatea contractanta a comunicat Consiliului raportul privind
anularea procedurii si dovada comunicarii lui in SEAP.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura, licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de
»,Furnizare branza topita, cascaval, lapte praf, conserve din carne cu
legume (tocana), conserve din carne cu legume (ciorba), conserve din
legume (tocanad), conserve din carne de porc in suc propriu, conserve
din pateu de ficat, faina alba de grau, malai superior, paste fainoase,
ulei rafinat din floarea soarelui, zahar tos, apa minerala naturalg,
necarbogazoasa (plata), orez”, initiata cu anuntul de participare nr.
CN1023009/24.07.2020, publicat in SEAP la 24.07.2020.

Impotriva respingerii ofertei sale, pentru lotul 44, masura
cuprinsa in raportul procedurii de atribuire postat in SEAP, sub
numarul 15670 din 24.12.2020, ......... SA a formulat prezenta
contestatie, solicitand anularea raportului si reevaluarea ofertei sale,
dupa solicitarea de clarificari privind nivelul experientei similare
detinute.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206740334/1, in
valoare de 121.705,85 Ron, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de
Nord, in data de 31.12.2020.

Consiliul retine ca, in procedura de atribuire amintita, ......... SA
a mai Tnaintat o contestatie, impotriva excluderii sale din competitie,
pentru pretinsa lipsa a garantiei de participare, care a fost solutionata
prin Decizia CNSC nr. 2288/C3/2638 din 10.12.2020. Prin decizia
anterioara, Consiliul a obligat achizitorul la continuarea procedurii, prin
acceptarea in competitie a ofertei ......... SA, ce era insotita de
garantia de participare.

Vazand continutul noii contestatii, ce trimite la o pretinsa luare la
cunostinta a noului rezultat al procedurii in data de 18.12.2020 (vezi
pagina 1), Consiliul a pus in discutia partilor (prin adresele nr. 193 si
nr. 195/2983/C3/04.01.2021) termenul de sesizare a sa (cu exceptia
de tardivitate a contestatiei), raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016.
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Analizand documentele cauzei, in raport cu necesara prioritate a
solutionarii exceptiei invocate din oficiu, Consiliul constatd, contrar
sustinerilor autoritatii contractante, ca a fost investit in termen. In
fapt, rezultatul final al procedurii a fost comunicat, in SEAP, la
24.12.2020, odata cu postarea raportului procedurii (forma aprobata
de conducatorul institutiei achizitoare), ce contine masura de
respingere a ofertei contestatoarei. Noul rezultat a fost atacat, prin
prezenta contestatie (inregistrata la emitent  sub nr.
3431/31.12.2020), la data de 31.12.2020.

Or, termenul de sesizare a Consiliului, raportat la valoarea
estimata a prezentei proceduri, de 29.631.457,37 lei, este de 10 zile,
conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:
(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum se pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, [...].

Conform regulilor de calculare a termenelor, prevazute la art. 5
din Legea nr. 101/2016, ultima zi in care se putea formula contestatie
impotriva rezultatului comunicat la 24.12.2020, era 05.01.2021.

Respingand exceptia de tardivitatea a contestatiei, Consiliul face
analiza pe fond a cauzei, constatand ca disputa partilor priveste
finalitatea analizei ofertei ......... SA, continuta de Raportul de punere
in aplicare a Deciziei CNSC nr. 2288/C3/2638 din 10.12.2020, postat
in SEAP la data de 24.12.2020.

In concordanta cu acesta, oferta contestatoarei a fost respinsa
pentru lipsa experientei similare la nivelul minim impus prin fisa de
date a achizitiei, adica (conform subsectiunii “III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”): Pentru contractele de achizitie de
bunuri: executarea de livrari de tipul specificat. Operatorii economici
care depun oferta trebuie sa dovedeasca ca au furnizat in ultimii 3 ani,
calculati pana la data limitda de depunere a ofertelor, (decalarea
termenului-limita stabilit pentru depunerea ofertelor nu conduce in
mod automat la respingerea unui ofertant pe motiv ca experienta lui
similara este situata in afara perioadei de 3 ani raportata la noua data
limita de depunere a ofertelor atat timp cat acesta, la data initial
stabilita in anuntul de participare indeplinea cerinta astfel cum a fost
ea solicitata) in baza unui contract sau mai multe contracte, produse
similare [...] Lot 44- 6.000.000. lei, fara TVA.



Autoritatea contractanta a tinut cont de faptul ca autoarea
contestatiei a declarat, prin DUAE, depus odata cu oferta, ca detine o
experienta similara, in ultimii 3 ani, la nivelul a 486.080 lei, care ar
rezulta din contractul nr. 15/2013, incheiat chiar cu actualul achizitor,
prelungit prin 4 acte aditionale (ultimul fiind semnat in 2018).

Motivele de respingere a ofertei contestatoarei, retinute de
comisia de evaluare a ofertelor, in raport cu modalitatea de intocmire
a DUAE, privesc nerespectarea duratei de 3 ani in care sa se fi
dobandit experienta similara invocata, lipsa nivelului valoric minimal,
dar si a obiectului contractului subsecvent livrarii apei (care nu ar fi
fost de livrare a apei, ci un contract de depozit si prestari servicii, fara
cheltuieli de depozitare).

Consiliul are in vedere, de asemenea, ca pe durata derularii
cauzei, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii pentru
mai multe loturi (inclusiv pentru lotul de interes 44), motiv pentru
care partilor li s-a pus in discutie opinia privind aceasta anulare, in
raport cu obiectul disputei supuse analizei.

Or, prin corespondenta de raspuns, la adresele CNSC nr.
2519/2983/C3 si nr. 2520/2983/C3 ele din 15.01.2021, partile au
confirmat cunoasterea deplina a masurii de anulare a procedurii (care
a intervenit prin raportul procedurii nr. 81/05.01.2021, postat in SEAP
la 05.01.2021 si la 06.01.2021).

Decizia de anulare a procedurii a devenit definitiva, in sensul ca,
in termen de 10 zile de la luarea ei la cunostinta, nu a fost atacata.
Fata de data 05.01.2021, de luare la cunostinta a anularii procedurii,
invocata de catre contestatoare, orice astfel de demers ar fi tardiv.

Cat priveste solicitarea contestatoarei, din corespondenta sa
transmisa (prin e-mail) la 16.01.2021, de "reprecizare” a actiunii, in
sensul de a se decide anularea noului raport al procedurii, nr.
81/05.01.2021, Consiliul o va respinge pentru inadmisibilitate, in
temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

O actiune valida, impotriva noului rezultat al procedurii, trebuia
inaintata, in mod distinct, pe calea unei contestatii formulate in
conditiile precizate la art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, in
maxim 10 zile de la luarea la cunostinta a lui.

In lipsa unui astfel de demers, anularea procedurii (pentru Lotul
44) a devenit definitiva, astfel ca a ramas fara obiect analiza motivelor
de respingere a ofertei contestatoarei.

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia, invocata din oficiu, si va
respinge contestatia ......... SA impotriva Raportului de punere in
aplicare a Deciziei CNSC nr. 2288/C3/2638 din 10.12.2020, emis
de ......... , ca ramasa fara obiect.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia privind tardivitatea contestatiei formulate
de ......... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... ,
impotriva rezultatului procedurii initiate cu anuntul de participare nr.
CN1023009 din 24.07.2020, consemnat in raportul procedurii nr.
15670/24.12.2020, privitor la lotul 44.

Respinge contestatia ......... SA impotriva "Raportului de punere
in aplicare a Deciziei CNSC nr. 2288/C3/2638 din 10.12.2020", ca
ramasa fara obiect.

Respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei ......... SA de
modificare/completare a contestatiei, cu un capat de cerere nou,
indreptat Tmpotriva raportului de anulare a procedurii, nr.
81/05.01.2021, privitor la lotul 44.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
DumiEru-VioreI Ecaterina-Mi!ica .........
PARVU DOBROTA

Redactat practicaua deciziei,
Carina ZARNESCU

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



