Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de ..., cu sediul in .... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .. cod
unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin ..... contesta raportul
procedurii ... si comunicarea rezultatului .... emise, in cadrul procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect «...... »,
initiata prin anuntul de participare simplificat nr. ..., organizata .... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul ... Si a solicitat

urmatoarele:
1. admiterea contestatiei;
2. anularea rezultatului proceduru consemnat in cadrul Raportului

procedurii nr. .... si a comunicarii rezultatului procedurii nr. .... si a
tuturor actelor subsecvente

3. anularea in parte a raportului procedurii nr. .... in ceea ce priveste
declararea ca admisibila si conforma a ofertei depuse de ..... Si

declararea acesteia ca fiind oferta castigatoare (Locul I conform
clasament)

4. obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza
de reevaluare a ofertei depuse de catre ..., ..... ... cu luarea in
considerare a motivelor ce determina respingerea acesteia ca
inacceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei ..... mentioneaza urmatoarele motive:
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Prin Comunicarea rezultatului procedurii nr. .... contestatorul a fost
informat ca oferta sa ulterior aplicarii criteriului de atribuire, respectiv
»pretul cel mai scazut”, a fost declarat oferta admisibila, fiind clasata pe
locul al II-lea.

Din Raportul Procedurii nr. .... publicat de autoritatea
contractanta contestatorul constata la pagina 8 din 9 ca ofertantul
declarat castigator este ....

In urma verificarii declaratiei de participare publicata de
autoritatea contractanta ofertantul ..., ..... a depus oferta alaturi de (3
subcontractanti) respectiv:

- .... - 0,70% - acord de subcontractare nr. 2/10.04.2023 - avand ca
obiect: Supraveghere video, securitate si protectie la incendiu

- ... - 3,42% - acord de subcontractare nr. 1/10.04.2023 avand ca
obiect: - Instalatii electrice

- - 0,20% - acord de subcontractare nr. 3/10.04.2023 avand ca
obiect: Montaj utilaje, echipamente.
Contestatorul citeaza cerinte din cadrul documentatiei de atribuire:
- pag. 16 din DT-PTH - Arhitectura - Parte scrisa - documentul
~Memoriu arhitectura”
- pag. 27 din DT-PTH - Arhitectura - Parte scrisa - documentul
~Memoriu arhitectura”
- pag. 12 art. 45 din DT - Lista cantitati fara v - documentul pdf ,7.
F3 fara valori”

Contestatorul sustine ca pentru nedetinerea de catre ofertantul .....
a autorizatiei IGSU pentru efectuarea lucrarilor de ,Ignifugare a
materialelor combustibile” constatata ca lipsa din oferta intiala si pentru
care ar fi avut nevoie sa declare si alti subcontractanti, acesta nu poate
invoca necunoasterea legii, nici sa motiveze ca acordurile de
subcontractare nu sunt complete si sa le ,rectifice” daca anumiti
subcontractanti ar detine si acele autorizatii intrucat legea nu permite
modificarea ofertei intiale si nici sa pretinda de exemplu: pentru partea
de executie lucrari ignifugare ca reprezinta o prestare de serviciu inclus,
cat timp in mod evident obiectul contractului este de lucrari, sens in care
invoca dispozitiilor art. 3 alin. 1 lit. w) si yy) din Legea nr.98/2016.

Necesitatea detinerii autorizatiei IGSU de catre ofertantul ..... (de
catre ofertant sau de catre subcontractantii acestuia declarati pana la
data limita de depunere a ofertei) pentru efectuarea lucrarilor de
sgnifugare a materialelor combustibile” este impusA prin lucrarile
mentionate a se executa in cadrul documentatiei de atribuire:

- Pagina 15 din DT - PTH - Arhitectura - Parte scrisa -documentul
~Memoriu arhitectura”

- Pagina 16 din DT - PTH - Arhitectura - Parte scrisa -documentul
~Memoriu arhitectura”

- Pagina 27 din DT - PTH - Arhitectura - Parte scrisa -documentul
~Memoriu arhitectura”

- Pagina 12 art. 45 din DT - Lista cantitati fara v -documentul pdf ,7. F3
fara valori”
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Pentru realizarea activitati ,ignifugare sarpanta” este nevoie ca
operatorul economic (ofertantul/subcontractantul) sa fie autorizat de
Ministerul Administratiei si Internelor, Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta, Centru National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civila (IGSU).

Contestatorul sublinieza faptul ca obligativitatea detinerii unei
autorizatii/atestari in vederea executarii de lucrari nu reprezinta criteriu
de calificare si de selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat
sa fie necesara mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel
de activitati, imprejurare ce rezulta din dispozitiile art. 53 din Legea nr.
307/2006.

Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea/lucrarile de
ignifugare sarpanta este necesar ca ........ sa detina un atestat eliberat in
conditiile Legii nr. 307/2006 si a metodologiei elaborate de IGSU,
indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea
detinerii unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date.

In urma verificirii operatorilor economici ce formeazid ..... in
«Lista cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea lucrarilor de
ignifugare a materialelor combustibile, la data de 15 martie 2022» -
ANEXA NR. 12) rezulta ca niciunul nu detine autorizatie IGSU pentru
efectuarea lucrarilor de ,ignifugare a materialelor combustibile”.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca niciunul din
subcontractanti pana la data limita de depunere a ofertelor nu a fost
mentionat/declarat ca ar executa ignifugarea asa cum rezulta din
acordurile de subcontractare.

Considera ca asocierea ...... nu are dreptul legal de a executa
categorii de lucrari ignifugare a materialelor combustibile, iar ofertantul
pana la data limita de depunere a ofertelor nu a decalarat alti asociati
sau subcontractanti.

In sustinere invoca practica administrativ — jurisdictionala.

Contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa fie obligata la
reevaluarea ofertei depuse de catre ...... cu luarea in considerare a
motivelor ce determina respingerea acesteia ca inacceptabila potrivit art.
137 alin (2) lit b) din H.G. nr. 395/2016 deoarece a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantului declarat
castigator i lipseste codului CAEN pentru furnizarea dotarilor - mobilier,
respectiv imposibilitatea ofertantului de a oferi in mod licit autoritatii
contractante mobila in cadrul contractului de lucrari

Astfel considera ca ..... este inacceptabila in sensul art. 137 alin
(2) lit b) din H.G. nr. 395/2016 deoarece a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
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stabilite in documentatia de atribuire, respectiv autoritatea contractanta
in fisa de data la punctul lll.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Analizdnd cerinta antementionata, contestatorul sustine ca
operatorii economici nu trebuiau doar sa demonstreze ca sunt inregistrati
sau ca nu se afla intruna din situatiile de anulare a constituirii ci trebuiau
sa demonstreze ca au capacitatea ,profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului”, respectiv COD CAEN (principal sau
secundar).

Conform documentatiei de atribuire ofertantii trebuiau sa detina
cod CAEN si pentru furnizarea mobilierului in cadrul viitorului contract,
ori Tn urma verificarii celor doi operatori economici ce formeaza asocierea
declarata castigatoare contestatorul a constatat ca aceasta nu poate
oferi in mod licit pe piata furnizarea de produse, respectiv furnizarea
mobilierului ce urmeaza a fi puse la dispozitia achizitorului, sens in care
invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa procedeze la
reevaluare a ofertei depuse de catre ....cu luarea in considerare a
motivelor ce determina respingerea acesteia ca inacceptabila potrivit art.
137 alin (2) lit b) din H.G. nr. 395/2016 deoarece a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209338129/1 din
20.07.2023, eliberata de CEC BANK- Sucursala Targoviste, in suma de
62.384 lei a fost anexata contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 1221/SSA/28.07.2023, inregistrat la
Consiliu cu nr. ...., autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei.

Referitor la critica privind lipsa autorizatiei IGSU pentru efectuarea
lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile, autoritatea
contractanta considera motivul invocat de contestator ca fiind nesustinut
de cerintele de la pag. 29 din cadrul caietului de sarcini si de cerintele din
cadrul cap. IV.4 Prezentarea ofertei - IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din cadrul Fisei de date.

Documentatia de atribuire, astfel cum a ramas publicata prin
necontestare, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care sunt tinuti sa elaboreze ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, care este obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, precum
si prevederile propriei documentatii de atribuire. Cerintele din
documentatie cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice si
financiare sunt obligatorii, si nu formale, iar riscul intocmirii ofertei cade
in sarcina operatorului economic, autoritatea contractanta mentionand in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire care inscrisuri trebuie
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depuse in cadrul propunerii tehnice si financiare si ce trebuie sa contina
aceste inscrisuri. Mai mult, autoritatea a intarit prin raspunsul consolidat
solicitarea de a depune autorizatiile solicitate pentru executie lucrari.

Autoritatea  contractanta subliniaza faptul ca societatea
contestatoare avea dreptul de a formula solicitari de clarificari pana la
data limita de depunere a ofertelor, si implicit de a formula contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, potrivit Legii 101/2016, in cazul in
care raspunsul consolidat al autoritatii contractante nu ar fi fost
satisfacator, insa ofertantul nu si-a exercitat acest drept, motiv pentru
care acesta si-a insusit, In mod implicit si in totalitate, cerintele
documentatiei de atribuire.

Fata de sustinerile contestatorului referitoare la existenta unor
cerinte de calificare privind detinerea autorizatiilor/atestatelor/licentelor,
cerinta de calificare neindeplinita de catre ofertantul declarat castigator,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in fapt, detinerea autorizatiilor/
atestatelor/licentelor a fost o cerinta a caietului de sarcini, aceasta
neregasindu-se mentionata in fisa de date, astfel incat sa poata fi
considerata cerinta de calificare.

Dincolo de faptul ca solicitarea privind detinerea autorizatiilor/
atestatelor/licentelor nu a fost cerinta de calificare, asa cum in mod
eronat sustine contestatorul, autoritatea contractanta precizeaza ca
autorizatia IGSU pentru ignifugare nu se regaseste printre cele solicitate
in caietul de sarcini.

In sustinere autoritatea contractanta invoca prevederile art. 3 lit.
y), lit. z), lit. hh), art. 49, art. 154 si art. 181 din Legea nr. 98/2016, art.
123 HG nr. 395/2016 si cauza CJUE C-403/21.

Referitor la critica privind lipsa codului CAEN 4647 - Comert cu
ridicata al mobilei, covoarelor si a articolelor de iluminat pentru
furnizarea dotarilor - mobile, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este neintemeiatda, avand in vedere ca in speta contractul, in
sensul prevederilor art. 3 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 98/2016 este unul
de lucrari, ce are ca obiect exclusiv executia de lucrari, singurul codul
CPV stabilit pentru aceasta procedura fiind 45200000-9 Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2).

Astfel, la stabilirea codului CPV al achizitiei, conform art. 16 alin. 2
din acelasi act normativ, autoritatea contractanta a pus in corespondenta
obiectul ,achizitiei publice cu codul/codurile CPV care il descriu cat mai
exact, relevanta in acest context fiind activitatea ce caracterizeaza scopul
principal al contractului”, activitatea principala fiind exclusiv aceea de
executie lucrari pentru reabilitarea, modernizarea si extinderea unui
camin cultural.

Prin documentatia de atribuire, s-a solicitat: ,III. 1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale” ca si cerinta de calificare si
selectie, ca ofertantii sa faca dovada ca sunt autorizati sa desfasoare
activitatea aferenta obiectului contractului, conform unui anumit cod
CAEN, prin depunerea Certificatului constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului (ONRC), avand inscris respectivul cod CAEN.
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Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ofertantilor sa probeze
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale prin depunerea
certificatului constatator emis de ONRC, iar corespondenta solicitata a
vizat obiectul contractului si codul CAEN, inscris in cuprinsul certificatului
constatator emis de ONRC. Conditia conform careia obiectul de activitate
al ofertantului sa aiba corespondent in obiectul acordului-cadru este
indeplinita daca ofertantul este autorizat sa desfasoare activitatile
contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta nu a indicat in mod expres codul CAEN
care trebuia sa se regaseasca in cuprinsul certificatului constatator emis
de ONRC, singura cerinta care trebuia indeplinita de ofertanti era aceea a
corespondentei dintre obiectul contractului si codul CAEN, finscris in
cuprinsul certificatului constatator emis de ONRC.

Conditia conform careia obiectul de activitate al ofertantului sa aiba
corespondent in obiectul contractului este indeplinita, daca ofertantul
declarat castigator este autorizat sa desfasoare activitatile contractului de
achizitie publica, relevante in acest sens fiind prevederile art. 3 alin. (5)
lit. ) din Legea nr. 265/2022.

In conformitate cu OUG nr. 337/2007 si Ordinul INS nr. 337/2007
privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala -
CAEN, codul CAEN invocat de contestatoare, respectiv 4647 - Comert cu
ridicata al mobilei, covoarelor si a articolelor de iluminat cuprinde:

J comertul cu ridicata al mobilei de uz casnic;
J comertul cu ridicata al covoarelor;
J comertul cu ridicata al articolelor de iluminant.

Aceasta clasa exclude ,comertul cu ridicata al mobilei de birou” care
se regaseste in ,codul CAEN 4665".

Avand in vedere tipul de mobilier care este necesar pentru dotarea
obiectivului de investitii care face obiectul acestei proceduri, respectiv:
scaun de sala de spectacole buc 107,0000; banchete vestiar artisti buc
1,0000; dulapuri vestiar artisti buc 1,0000; scaune birou buc 4,0000;
masa birou buc 2,0000; dulap birou, comisia de evaluare, a considerat ca
acestea se incadreaza in categoria mobilei de birou, si nu a mobilei de uz
casnic, care ar presupune o utilizare a acesteia de catre un numar foarte
redus de persoane (o familie este alcatuita in medie din 3-4 persoane).

De asemenea, ofertantul ....a depus in propunerea tehnica, in
conformitate cu documentatia de atribuire postata in SEAP de autoritatea
contractanta, urmatoarele documente:

- formularul "F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari";

- formulare F5 - Fise tehnice in care a precizat producatorul pentru
fiecare tip de mobilier ofertat:

. Scaun de sala de spectacole - producator ....;

Banchete vestiar artisti - producator ...;
Dulapuri vestiar artisti - producator ....;
Scaune birou - producator ....
Masa birou - producator ..... ;
Dulap birou - producator ..... ,

Pagina 6 din 11



demonstrand indeplinirea tuturor cerintelor solicitate de catre autoritatea
contractanta, aceasta dotare cu mobilier realizandu-se prin intermediul
unui furnizor, conform art. 3 alin. (1) lit. w) Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 1210/01.08.2023 inregistrata la CNSC sub nr. ..... ,
contestatorul depune concluzii scrise in care reitereaza sustinerile din
cadrul contestatiei.

Contestatorul ..... a constituit, conform art. 61' din Legea nr.
101/2016, cautiunea in suma de 62.384 ron, fiind depusa Recipisa de
consemnare nr. 209338129/1 din 20.07.2023, eliberata de CEC BANK-
Sucursala Targoviste.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de

atribuire, online, prin procedura simplificata, pentru atribuirea

contractului avand ca obiect «...... "». In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..... , criteriul de atribuire stabilit fiind ,Pretul cel mai

scazut”, valoarea estimata a procedurii fiind de 3.119.166,73 lei.

Nemultumit de modalitatea de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, ofertantul ..... a depus contestatia care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Cu privire la nenominalizarea subcontractantului pentru prestarea
de ignifugare a materialelor combustibile, in conditiile in care nu exista
un subantreprenor care sa detina autorizatie IGSU pentru efectuarea
lucrarilor de ,ignifugare a materialelor combustibile”, Consiliul are in
vedere ca practica instantelor si cea administrativ-jurisdictionala nu
constituie izvor de drept.

Consiliul mai retine ca practica judecatoreasca si a CNSC invocata
de contestatoare nu este actuald, in conditiile in care CJUE a emis o
hotarare in cauza C-403/21, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, si anume:

»30. Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor arata ca
rezulta in special din Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo (C27/15,
EU:C:2016:404), ca un operator economic nu poate fi exclus din
procedura pentru motivul ca nu a respectat cerinte neprevazute
in documentele achizitiei.

31. Or, in cauza principald, normele referitoare la activitatile de
construire, de modernizare, de intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare, care nu figurau in documentele
achizitiei, nu sar impune ofertantului castigator decat in stadiul
executdrii contractului in cauza. In plus, numarul de operatori
economici autorizati pentru anumite activitati de pe aceasta piata ar fi
limitat. Prin urmare, obligatia de ai desemna drept subcontractanti
ar _diminua drastic concurenta, majorand totodata sarcina
administrativa a participantilor la procedura de cerere de oferta
in discutie in litigiul principal, ceea ce ar putea fi contrar principiului
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proportionalitatii. Organismul de trimitere ridica, in consecinta,
problema daca este necesar sa se impuna in mod sistematic
ofertantilor sa isi desemneze eventualii subcontractanti Ia
momentul depunerii ofertei, indiferent de importanta activitatilor
ce le vor fi atribuite in contractul mentionat, de_momentul la care
acesti subcontractanti vor interveni in timpul executadrii aceluiasi
contract sau de probabilitatea ca acestia sa fie solicitati.

32. Pe de alta parte, potrivit acestui organism, documentele
achizitiei nu pot fi completate cu anumite criterii al caror caracter
obligatoriu ar rezulta din legi speciale fara relevanta in materie
de achizitii publice. Astfel, completarea de drept a documentelor
achizitiei cu asemenea criterii ar incalca principiul proportionalitatii si ar
repune in discutie marja de apreciere pe care articolul 58 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 2014/24 o recunoaste autoritatii
contractante in ceea ce priveste stabilirea criteriilor de selectie.

(...)

35. In sfarsit, impunerea subcontractdrii ca unici forma de
desfasurare a unei activitati dintrun contract ar incalca libertatea
contractuala, dreptul la organizare al operatorilor economici si
articolul 63 din Directiva 2014/24. Astfel, in masura in care din acest
articol 63 ar rezulta ca prezentarea unui angajament este suficienta
pentru a demonstra respectarea unor criterii de selectie, o simpla
declaratie de disponibilitate ar trebui sa fie a fortiori suficienta
atunci cand, fiind vorba despre activitati care au o importanta minora in
contract, respectarea unor asemenea criterii nu este necesara.

36. In aceste conditii, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a hotarat s3 suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

(...)

3) a) Articolul 63 din Directiva [2014/24] si principiul
proportionalitatii se opun respingerii din procedura a unui ofertant
care nu a nominalizat un operator drept subcontractant pentru
dovedirea indeplinirii unor criterii privind capacitatea tehnica si
profesionala si capacitatea de exercitare a activitatii tehnice si
profesionale ce ar rezulta din prevederile unor legi speciale care
nu sunt prevazute in documentatia de atribuire, in conditiile in care
ofertantul respectiv a ales o alta forma contractuala de implicare in
contract a specialistilor, respectiv un _contract de furnizare/prestari
servicii, sau a depus o declaratie de disponibilitate din partea
acestora?

b) Dreptul de asi stabili propria organizare si relatiile
contractuale din interiorul grupului ii apartine operatorului
economic, existdnd posibilitatea implicarii in contract si a unor
prestatori/furnizori in conditiile in care respectivul prestator nu face
parte din entitatile pe a caror capacitate ofertantul intentioneaza
sa se bazeze in dovedirea indeplinirii criteriilor relevante?”.

~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Pagina 8 din 11



1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
aprobare a Directivei 2004/18/CE  coroborat cu  principiile
proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la
o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul cdruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa
aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa
legat de aceasta din urma printro conventie de subcontractare”.

Prin urmare, Consiliul retine ca atat timp cat in documentatia de
atribuire nu s-au prevazut cerinte referitoare la prezentarea in cadrul
ofertei a unei organizari specifice pentru desfasurarea acestor activitati,
nu exista motiv a respinge aceasta oferta.

Consiliul retine, astfel, ca nu exista niciun motiv a-l respinge pe
ofertantul castigator pentru nenominalizarea ca si subcontractanti a
verificatorilor de proiect pe specialitati, in acest sens fiind si prevederile
art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017: ,... entitatea
contractanta nu va stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca
in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora
(fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza,
fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective)".

Contrar opiniei contestatoarei, subcontractarea nu inseamna ca
verificatorul este independent, ci dimpotriva, acesta se afla in raporturi
de dependenta fata de executant.

Astfel, in baza articolului 58 alineatul (1) din directiva privind
achizitiile publice, la elaborarea criteriilor de selectie, autoritatea
contractanta limiteaza eventualele cerinte de participare la cele care sunt
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adecvate pentru a garanta ca un candidat sau ofertant are capacitatea
juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a
executa contractul care urmeaza sa fie atribuit. Toate cerintele trebuie sa
aiba legatura cu obiectul contractului si sa fie proportionale cu acesta,
solicitandu-se doar ceea ce autoritatile considera important in lumina
proiectului global si numai ceea ce poate verifica in mod adecvat si
rezonabil. Autoritatile nu sunt obligate sa acopere toate cerintele legale
care decurg din dreptul national sau european legate de executarea unui
anumit contract. De fapt, impunand entitatii contractante sa isi asume o
astfel de sarcina ar fi prea impovarator si nerealist.

Acest rationament a fost invocat de CIUE in cauzele C-295/20
Sanresa UAB impotriva Aplinkos Apsaugos departamentas prie Aplinkos
ministerijos, Cauza C-27/15 Pipo Pizzo, Cauza C-278/14- SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia, Cauza C-42/13 Cartiera dell'Adda, Cauza C-6/05 Medipac -
Kazantzidis, Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului de participare intemeindu-se pe motive care nu au fost
prevazute in acest anunt, cum sunt cele invocate de contestatoare, in
speta nenominalizarea subcontractantului pentru prestarea serviciilor de
ignifugare.

Nu Tn ultimul rand, ofertantul desemnat castigator poate achizitiona
materialul deja ignifugat sau poate apela la un prestator autorizat,
aspect ce atrage inutilitatea declararii, la acest moment, a unui
subcontractant,

In ceeace priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
inexistenta in obiectul de activitate al asocierii a codului CAEN pentru
furnizarea dotarilor — mobilier, respectiv CAEN 4647 - Comert cu ridicata
al mobilei, covoarelor si a articolelor de iluminat pentru furnizarea
dotarilor — mobila, Consiliul retine caracterul neintemeiat al acestei
critici, avand in vedere ca in speta contractul, in sensul prevederilor art.
3 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 98/2016, este unul de lucrari.

Obiectivul se va preda la cheie, cu dotari, nefiind necesara
existenta tuturor codurilor CAEN pentru fiecare componenta pusa in
opera, asa cum eronat sustine contestatoarea. Operatorul castigator va
preda un obiectiv cu toate dotarile, modalitatea in care achizitioneaza
mobila fiind la latitudinea sa, putand utiliza un furnizor. Faptul ca in
dotare se regaseste si mobilier nu transforma contractul de lucrari intr-
unul de vanzare mobila.

Totodata, similar motivarii de mai sus, atat timp cat nu s-a solicitat
prezentarea unui CAEN in sensul aratat, nu este necesara prezentarea lui
in etapa de ofertare, considerentele cauzei C-403/21 fiind relevante in
acest sens.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatda, contestatia formulata
de ..... , In contradictoriu cu ..... , In calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in
calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini
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