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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... y eeneenns , judetul ......... , avand CUI ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin avocat ......... , in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL,
formulata impotriva raportului procedurii nr. 26708/22.03.......... si a
raspunsului nr. 31160/......... la notificarea prealabila, acte emise de
SC ......... , cu sediul in ......... ) eeneeenes , judetul ......... , In calitate de

entitate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii unui contract de Lucrari (proiectare si executie) avand

ca obiect ,......... ", cu anunt de participare (sectoriale) nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

.anularea partiala a raportului procedurii nr. 26708 din
22.03.......... in ceea ce priveste considerentele respingerii ofertei
noastre ca neadecvata si respectiv, inacceptabila;

- anularea raspunsului nr. 31160/......... la procedura prealabila

formulata de subscrisa”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca raportul procedurii nr. 26708/22.03.......... si raspunsul nr.
31160/......... la notificarea sa prealabila, acte emise de SC ......... , In
procedura amintita, potrivit carora oferta sa a fost declarata neadecvats,
conform dispozitiilor coroborate ale art. 180 alin. (1) lit. h) cu cele ale
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art. 228 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 si, totodata, inacceptabila,
potrivit art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Ca o chestiune prealabila, contestatoarea sustine ca adresa nr.
31160/......... este lovita de nulitate, datorita nemotivarii sale, in fapt si
in drept. Contestatoarea precizeaza ca raspunsul entitatii contractante la
solicitarea sa prealabila, de adoptare a masurile de remediere, este un
act administrativ, care trebuie sa respecte exigentele de forma specifice,
inclusiv motivarea in fapt si in drept.

Din punct de vedere al dreptului administrativ pur, una din
conditile de legalitate si validitate a oricarui act administrativ o
reprezinta motivarea acestuia de catre autoritatea emitenta, obligatia
motivarii reprezentdnd o garantie contra arbitrariului si excesului de
putere, mai ales, in cazul actelor prin care se suprima drepturi sau
situatii juridice individuale.

Contestatoarea sustine ca principiul obligativitatii motivarii clare a
actului administrativ este statuat de practica Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (Decizia nr. 1580/2008), care citeaza din principiile Curtii
Europene de Justitie: "Astfel cum a decis Curtea Europeana de Justitie,
amploarea si detalierea motivarii depind de natura actului adoptat, iar
cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca motivarea depind de
circumstantele fiecarui caz, o motivare insuficienta sau gresita este
considerata a fi echivalenta cu o lipsa a motivarii actelor. Mai mult,
insuficienta motivarii sau nemotivarea atrag nulitatea sau nevalabilitatea
actelor comunitare”.

In consecintda, precizeaza contestatoarea, actele administrative
contestate nu indeplinesc conditia esentiala a motivarii, sanctiunea fiind
nulitatea absoluta, nulitate care nu poate fi acoperita printr-o motivare
ulterioara.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste motivul de excludere potrivit
caruia in lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani exista o serie
de informatii false, in raport cu finscrisurile emise de autoritatile
contractante beneficiare ale contractelor de achizitii publice respective,
cu trimitere la contractul ,Extinderea si reabilitarea sistemului de captare
si tratare a apei potabile din aglomerarile Budesti, Oltenita, Fudulea,
Lehliu”, contestatoarea sustine, pe de o parte, ca entitatea contractanta
nu putea da niciun efect juridic acestui document - lista principalelor
lucrari executate in ultimii 5 ani - in cuprinsul raportului procedurii,
deoarece prezentarea listei nu a fost solicitata prin documentatia de
atribuire.

Asa cum rezulta din analiza documentatiei emise de entitatea
contractanta, se poate lesne observa ca nu a fost solicitata o asemenea
lista, ci doar indicarea unui singur contract (sau cel mult doua) drept
experienta similara.

Cum aceasta lista nu a fost solicitata, in speta, nu este indeplinita
conditia reglementata prin prevederile art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 99/2016, respectiv nu exista scopul vizat, si anume, ,verificarea
absentei motivelor de excludere sau a indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie".



Mai mult, arata contestatoarea, acest contract nu a fost indicat ca
experienta similara, ci contractul ,Lucrari la sursele de apa ale
Municipiului Targoviste", astfel cum s-a retinut, de altfel, la fila 81 a
raportului, depunerea listei principalelor lucrari este fara efecte in
procedura, deoarece nu a fost solicitata (fiind efectul unei simple
obisnuinte de a depune o asemenea lista).

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca entitatea contractanta
era obligata sa ii solicite mai intai clarificari cu privire la pretinsa
neconcordanta intre data declarata drept finalizare a acestui contract,
14.01.2014 si data de 18.08.2014, identificata de entitatea contractanta,
prin verificarea documentelor publicate in SEAP.

Asa cum practica CNSC si a instantelor de judecata a conturat deja,
de mult timp, entitatea contractanta nu poate proceda la excluderea unei
oferte fara a solicita in prealabil ofertantului sa clarifice eventualele
informatii incomplete sau eronate pe care aceasta le identifica 1n
documentele ofertei. In acest context, contestatoarea apreciaza ca
excluderea ofertei sale, pe acest considerent, este prematura si, drept
urmare, netemeinica.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca detine documentul
constatator primar nr. 2300 din 11.08.2014, eliberat de autoritatea
contractanta ...., din care reiese ca durata contractului este de la
01.06.2011 pana la 30.01.2014, dar si documentul constatator final nr.
1312 din 01.08.2016, in care durata contractului este precizata, de
asemenea, ca incheindu-se la 30.01.2014.

Pe de alta parte, data efectiva de finalizare a acestui contract
(11.01.2014 - 30.01.2014 ori 18.08.2014) este irelevanta, neputand
produce niciun fel de efect in procedura de fata, neavand nicio
semnificatie in ceea ce priveste ,verificarea absentei motivelor de
excludere sau a indeplinirii criteriilor de calificare si selectie".

Drept urmare, in conformitate cu art. 180 alin. (1) lit. h) nu putem
fi in prezenta unui motiv de excludere legal.

Aducand aceleasi argumente, contestatoarea apreciaza ca entitatea
contractanta nu putea proceda la calificarea ofertei sale ca neadecvata si
inacceptabila, urmare a faptului ca in cuprinsul listei principalelor lucrari,
la contractul referitor la ,MS-SG&CS-YB-04 Sighisoara si Cristuru
Secuiesc reabilitarea statiilor de tratare a apei 1710 din 19.06.2013" a
identificat neconcordante intre perioada declarata de derulare a
contractului, 13.08.2013 - 13.04.2016 si data de incetare a efectelor
contractului, "considerata drept 31.08..........

Si in acest caz, mentioneaza contestatoarea, daca entitatea
contractanta i-ar fi solicitat clarificari, ar fi aratat faptul ca nu se mai
putea retine, la acest moment, existenta unor lucrari executate
defectuos sau neexecutate, din Anexa 2 la procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor din 31.05.2017, deoarece aceste lucrari au fost
remediate (potrivit proceselor-verbale de remediere anexate).

In ceea ce priveste respingerea ofertei, ca neadecvata, in temeiul
prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) coroborate cu cele ale art. 228 alin.
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(6) din Legea nr. 99/2016, motivat de faptul ca in documentul
constatator final emis de ...., la 01.08.2016, s-a mentionat faptul ca ,in
cadrul contractului au fost executate lucrari care au fost finalizate dupa
expirarea duratei de executie a lucrarilor; respectiv, data de 30.01.2014,
pentru care au fost aplicate penalitati contractuale. Lucrarile din cadrul
contractului au fost executate in totalitate la data de 18.08.2014",
contestatoarea apreciaza ca aceasta mentiune nu poate constitui temei
al excluderii ofertei sale.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca entitatea contractanta
nu a cunoscut contextul in care au fost aplicate aceste penalitati. Potrivit
dispozitiilor art. 184 din Legea nr. 99/2016 1i acorda dreptul
contestatoarei de a furniza dovezi care sa arate in concret daca sunt
intemeiate motivele de excludere reglementate de art. 180. Or, entitatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari, fiindu-i incalcat dreptul
contestatoarei la probatiune reglementat prin prevederile art. 184 din
Legea nr. 99/2016.

In sensul obligativititii entititii contractante de a permite aplicarea
efectivd a acestui text, contestatoarea invoca, cu titlu de exemplu,
Decizia nr. 748/C8/498 din 21.03.......... , pronuntata de CNSC intr-o
speta similara.

In continuare, invocand dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g)si alin.
(6) din Legea nr. 99/2016, precum si pe cele ale art. 161 alin. (8) din HG
nr. 394/2016, contestatoarea sustine ca, pentru a se putea decide, in
mod legal si temeinic, excluderea unui ofertant dintr-o procedura de
achizitie publica, nu este suficient sa existe un document constatator
nefavorabil ofertantului in cauza, ci trebuie constatat ca ceea ce se
imputa ofertantului, prin documentele respective, reprezinta incalcari
grave ale contractelor asumate, de genul celor exemplificate de
prevederile art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Or, in cazul contractului invocat, nu se retin abateri grave, de genul
avut in vedere de dispozitiile art. 180 din Legea nr. 99/2016, in sensul
neexecutarii lucrarilor sau al executarii unor lucrari neconforme ci, din
contra, lucrarile au fost executate, sens in care au fost incheiate
procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor si, respectiyv,
procese-verbale de receptie finala, fara semnalarea de deficiente.

Mai mult, mentioneaza contestatoarea, contractul nu a fost reziliat
si nu s-au imputat deficiente in privinta lucrarilor executate, singurele
lucruri imputate fiind depasirea termenului de executie a lucrarilor si
potentiale penalitati derivate strict din nerespectarea termenului
contractual (nu daune interese pentru neexecutarea obiectului
contractului).

Prin urmare, sustine contestatoarea, simpla finalizare a contractului
dupa termenul contractual convenit nu poate fi asimilat cu cazurile grave
enumerate la art. 180 alin. (8), in conditiile in care dimpotriva lucrarile
au fost executate si au fost conforme cu contractul, existand inclusiv
procese-verbale de receptie finala.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea invoca practica CNSC in
aceasta privinta, respectiv ca nu orice fel de abatere reprezinta temei al
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descalificarii unui ofertant dintr-o procedura de achizitie publica. Nu este
grava abaterea ce consta in neexecutarea unui contract, in realizarea de
lucrari necorespunzatoare, daca aceste fapte nu conduc la despagubiri
datorate autoritatii contractante (Decizia nr. 222/30.03.2017).

In ceea ce priveste motivele privind existenta, in evidentele
Oficiului Registrului Comertului, mentiunii privind condamnarea penala a
lui ...., contestatoarea precizeaza ca, la data redactarii raportului,
mentiunea respectiva este radiata.

Totodata, contestatoarea arata ca, avand in vedere dispozitiile art.
177 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, informatia privind condamnarea
penala a domnului ....este nerelevanta pentru procedura de achizitie in
discutie. Nici la data depunerii ofertei si nici in vreun moment in perioada

desfasurarii procedurii de atribuire, domnul ....nu avea si nu are niciun
fel de calitate in societatea ....SRL si acest fapt este incontestabil.
Mai mult, domnul ....nu avea niciun fel de calitate in societatea

....SRL nici la data efectuarii mentiunii in Registrul Comertului in 2017,
nici la data pronuntarii sentintei Tribunalului Bacau - 14.09.2015, nici la
data pronuntarii Curtii de Apel Brasov - 20.12.2016, dupa cum nu are
nici in prezent.

In aceste conditii, existenta mentiunii nr. 1457 din 15.01.2017 din
istoricul societatii era oricum nerelevanta si nu era de natura a produce
vreun efect cu privire la dreptul contestatoarei de a avea calitatea de
ofertant in prezenta procedura de achizitie publica.

In acest context, contestatoarea reitereaza faptul ca nu este
indeplinita conditia reglementata la art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
99/2016, respectiv, nu exista scopul vizat si anume ,verificarea absentei
motivelor de excludere sau a findeplinirii criteriilor de calificare si
selectie”.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 33772/17.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
15629/18.04.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand (i) admiterea exceptiei lipsei
calitatii de reprezentant si anularea contestatiei ca formulata de o
persoana ce nu a dovedit calitatea de reprezentant; (ii) admiterea
exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes si (iii) respingerea contestatiei ca nefondata.

In sustinerea primei exceptii invocate, entitatea contractanta
precizeaza ca exemplarul contestatiei primite este semnat de d-na
av. .oeeeene. , fara a fi fost comunicata si o copie a imputernicirii sale
avocatiale. Spre deosebire, notificarea prealabila contestatiei, cu
solicitarile de remediere, avand nr. 164/16.02.......... , semnata de d-na
av. ..oee.... , a fost insotita de o copie a imputernicirii avocatiale nr.
1S/30.015.331/16.02.......... , ce prevede ca limita a mandatului acordat
redactarea, semnarea Si sustinerea notificarii prealabile,



asistenta/reprezentare in fata .... SA, iar acest mandat avocatial nu este
valabil si pentru contestatia in fata CNSC.

In temeiul art. 82 NCPC, entitatea contractanta invoca exceptia
lipsei dovezii calitatii de reprezentant a d-nei av. ......... pentru
contestatoare si solicita admiterea ei si anularea contestatiei, ca fiind
formulatda de o persoana ce nu a dovedit calitatea de reprezentant al
contestatoarei. Mai precizeaza entitatea contractanta si faptul ca, potrivit
art. 176 pct. 2 NCPC, nulitatea nu este conditionata de existenta unei
vatamari in cazul incalcarii dispozitiilor legale referitoare la reprezentarea
procesuala.

In continuare, entitatea contractantd sustine cd, la pct. III.2.3.
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, s-a
prevazut, sub nr. 1, cerinta experientei similare, in conformitate cu art.
192 lit. a) din Legea nr. 99/2016:

Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei au realizat un sistem de
alimentare cu apa care sa includa cel putin executia/reabilitarea a minim
doua puturi forate, cu un debit minim pe foraj de Qforaj-4,0 I/s,
putandu-se demonstra indeplinirea cerintei si distinct pentru
componenta de proiectare, respectiv executie.

De asemenea, ca modalitate de indeplinire a cerintei, entitatea
contractanta arata ca s-au prevazut urmatoarele:

Cerinta se considera indeplinitd prin prezentarea unui contract de
proiectare si executie sau prin prezentarea a maxim doud contracte
distincte, unul de proiectare si unul de executie.

Se va completa DUAE de catre operatorii participanti la procedura
cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc.

Aceste documente sunt:

Pentru contractele de lucrari:

- extrase relevante ale contractului/documente/certificate (ex.
procesul-verbal de receptie finald/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, certificate de predare-primire, recomandari,
certificari de buna executie, certificate constatatoare) care sa ateste
faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care
sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza
obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul
executiei lucrarilor.

Pentru contractele de servicii de proiectare:

- extrase relevante ale contractului/documente/certificate (ex.
procesul-verbal de aprobare a documentatiei, la nivel PT, de catre
Beneficiarul investitiei) care sa ateste faptul ca serviciile au fost prestate
in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit.



Notd: In cazul in care oferta este depusd de un grup de operatori
economici, cerinta privind experienta similara se poate indeplini prin
cumul iar documentele solicitate care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate de cei care indeplinesc aceasta cerinta.

De asemenea, entitatea contractanta prezinta toate documentele
depuse pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara de catre asocierea al carei lider este contestatoarea, iar, in ceea
ce priveste contractul ,Lucrari la sursele de apa ale Municipiului
Targoviste" ce a fost atribuit de .... SA asocierii SC ....SA & SC .... SA la
o valoare de 22.568.588 lei, entitatea contractanta prezinta clauzele
referitoare la Subantreprenor.

Intrucat data atribuirii contractului ,Lucrari la sursele de apa ale
Municipiului Targoviste" este 02.05.2012, iar valoarea declarata in
contractul de subantrepriza nr. S-06/23.05.2012 depaseste procentul de
1% din valoarea contractului, peste care este necesara aprobarea
prealabila a autoritatii contractante si a Inginerului Contractului,

entitatea contractanta sustine ca, prin adresa nr. 13875/12.02.......... ,
comisia de evaluare a solicitat beneficiarului, .... SA, sa comunice
daca .... SRL (actual ......... SRL) a avut calitatea de Subantreprenor

aprobat de Inginerul de Supervizare/Beneficiar in conformitate cu Sub-
Clauza 4.4 [Subantreprenorii].

Deoarece .... SA a aratat, in raspunsul nr. 8045/14.02.......... ,
ca .... SRL (actual ......... SRL) nu a avut calitatea de Subantreprenor
aprobat de Inginerul de Supervizare/Beneficiar in conformitate cu Sub-
Clauza 4.4 [Subantreprenorii], prin solicitarea de clarificari nr. 9 (adresa
nr. 14753/14.02.......... ), comisia de evaluare a solicitat contestatoarei
sa comunice finscrisuri, emise de beneficiarul investitiei obiect al
contractului , Lucrari la sursele de apa ale Municipiului Targoviste", care
sa ateste faptul ca a avut calitatea de subcontractor, demers impotriva
caruia SC ......... SRL a formulat, in precedent, contestatie (respinsa ca
nefondata de Consiliu prin Decizia nr. .../......... [oviiiinns din
20.03.......... ).

Ulterior emiterii deciziei CNSC, entitatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 26708/22.03.......... (pag. 86 - 89/104) i
comunicarea nr. 26711/22.03.......... potrivit carora oferta contestatoarei
a fost respinsa ca:

(A) neadecvata [art. 180 alin. (1) lit. h) coroborat cu art. 228 alin.
(6) din Legea nr. 99/2016] si inacceptabila [art. 140 alin. 4 si art. 143
alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016], pentru urmatoarele motive :

(i) Clarificarile/completarile  transmise de ofertant sunt
neconcludente in raport cu cele solicitate prin Clarificarea nr.
9/14.02.......... , transmisa de comisia de evaluare pentru a clarifica
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, in
conformitate cu prevederile Instructiunii nr. 2/2017 emisa de Agentia
Nationala de Achizitii Publice (ANAP). Completarea documentelor cu
contractul ,MS-SG&CS-YB-04 Sighisoara si Cristuru Secuiesc -
Reabilitarea Statiilor de tratare a Apei (Proiectare si Executie) nr.
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1710/19.06.2013", prezentat in detaliu in dispozitivul raspunsului la
clarificare, ulterior datei de depunere a ofertelor, creeaza un avantaj
evident ofertantului si nu poate fi acceptata;

(ii) Raspunsul ....SA, in calitatea sa de Beneficiar final, sub
semnatura reprezentantului legal al acesteia, directorul general Dumitru
Adrian, a infirmat (nu a atestat) calitatea de Subcontractant declarat
legal al companiei SC ......... SRL in cadrul contractului de lucrari nr.
13508/02.05.2011 - CL 1 ,Lucrari la sursele de apa ale Municipiului
Targoviste”;

(iii) Prezentarea contractului de  subantrepriza nr. S-
06/23.05.2012, incheiat intre SC ....SA, legal reprezentata de dl. .... si
SC ....SRL, reprezentata legal de dl. ...., fara confirmarea Beneficiarului
final (....SA) asupra prezentei subcontractorului in santier si a executiei
lucrarilor si serviciilor indicate, nu este opozabila modalitatii de
indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara. Un astfel
de acord de subcontractare, care nu a fost supus aprobarii Beneficiarului,
conform Sub-Clauzei 4.4 din cadrul Conditiilor Generale din Contract, Tip
FIDIC Galben, nu permite accesul subcontractorului in santier, implicit nu
puteau fi executate lucrarile indicate, deci nici dobandirea experientei
similare invocate;

(iv) Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 (cinci) ani
prezentata, cuprinde o serie de informatii false in raport cu inscrisurile
emise de autoritatile contractante, beneficiare ale contractelor
respective. In esentd, fac referire la durata de executie indicata pentru
contractul ,Extinderea si reabilitarea sistemului de captare si tratare a
apei potabile din aglomerarile Budesti, Oltenita, Fundulea, Lehliu",
respectiv pana la data de 14.01.2014, in conditiile in care in documentul
constatator publicat in SEAP cu nr. 54888, emis de autoritatea
contractanta .... pentru Antreprenorul reprezentat de Asocierea SC ....
SA -SC...SA-SC.... SRL -sC ......... SRL, cu referire la modul de
indeplinire al contractului ,Extinderea si reabilitarea sistemului de
captare si tratare a apei potabile din aglomerarile Budesti, Oltenita,
Fundulea, Lehliu”, la punctul 6 litera b) se mentioneaza: ,respectarea
termenelor contractuale de executare lucrari: .... Lucrarile din cadrul
contractului au fost executate in totalitate la data de 18.08.2014".

(v) Totodata, in cuprinsul aceleiasi Liste, pentru contractul ,MS-
SG&CS-YB-04 Sighisoara si Cristuru Secuiesc - Reabilitarea Statiilor de
tratare a Apei (Proiectare si Executie) nr. 1710/19.06.2013", incheiat cu
compania .... SA ...., au fost furnizate informatii false de derulare a
contractului din 13.08.2013 pana la data de 13.04.2016. Aceste
informatii false, prezentate cu buna stiinta de ofertant, fiind confirmate
de inscrisurile transmise la raspunsul solicitarii de clarificare nr. 9,
respectiv procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor din data de
31.05.2017 finsotit de Anexa 2 (lucrari executate defectuos sau
neexecutate) avand termen pana la data 31.08.2017. La data prezentei,
contractul este in derulare, urmand Perioada de Notificare a Defectelor si
procesul-verbal de receptie finala ce va fi emis cel mai devreme intr-un
an de la data receptiei lucrarilor respectiv 31.05...........

8



(vi) In ceea ce priveste mentiunile asociate Formularului de
informatii emis de Oficiul National al Registrului Comertului cu referire la
condamnarea d-lui ...., ofertantul prezinta raspunsuri contradictorii in
cadrul raspunsurilor la Clarificarea nr. 7/25.01.......... , cand a afirmat ca
»DIl. ....nu a detinut in trecut si nici nu detine in prezent vreo functie in
cadrul SC ......... SRL", iar in raspunsul la Clarificarea nr. 8, sustine ca
yafirmatia noastra potrivit careia dl. ....nu a detinut in trecut vreo functie
in cadrul societatii ......... SRL se refera strict la perioada in care dl. .... a
detinut calitatea de asociat al SC ......... SRL, calitate in care putea
cunoaste membrii de conducere, respectiv administratorii acestei
societati”. De asemenea, tot cu caracter contrar raspunsului din cadrul
Clarificarii nr. 8, in cadrul raspunsului la Clarificarea nr. 9 ofertantul
precizeaza ca ,Declaratia sa nu se refera la perioada anterioara datei de
01.10.2015, perioada pe care acesta nu a analizat-o si nu a cunoscut-o
in calitatea sa de semnatar al adresei nr. 74/30.01.......... ”. Aceasta
situatie se incadreaza in mod evident la prezentare de informatii false
avand in vedere faptul ca dl. ....a devenit administrator in data de
01.10.2015, inlocuind-o pe d-na .... din aceasta calitate si a devenit
asociat unic in 15.05.2017, imputernicind-o pe d-na .... pentru
indeplinirea formalitatilor de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
a prezentei hotarari si a noului Act Constitutiv, d-na .... fiind sotia d-
lui ..... Mai mult, prezentarea, in deplina cunostinta si cu buna stiinta, de
informatii false, este intaritd de totala contradictie din afirmatia d-lui
Apostu Lucian, administrator al SC ......... SRL, de necunoastere a
trecutului companiei, cu controlul interpus exercitat de dl. .... asupra
SC .ooennn. SRL, in sustinerea acestei incadrari fiind contractele de
subantrepriza cu companii detinute si/sau administrate de acesta din
urma, de actiuni comerciale, precum girarea catre SC ....SRL, BO seria
RZBR3AB nr. 0499455 emis SC ......... SRL in favoarea SC ....SA, cu
termen scadent in 7.11.2014, consemnat in cadrul solutiei din Dosarul
de la Tribunalul ......... , cu nr. 15598/233/2014. Urmand acelasi scop al
disimularii informatiilor reale, afirmatia despre necunoasterea trecutului
companiei este in disonanta cu folosirea acestui trecut, prin prezentarea
unor activitati petrecute prezumptiv (pentru motivele de neconfirmare
ale Beneficiarului final) in dovedirea Iindeplinirii cerintei privind
experienta similara - a se vedea contractul de subantrepriza nr. S-
06/23.05.2012, incheiat intre SC ....SA, legal reprezentata de dl. .... si
SC ....SRL, reprezentata legal de dl. .....

(B) neadecvata [art. 180 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 228 alin.
(6) din Legea nr. 99/2016], pentru urmatoarele motive:

(vii) Inl8untrul documentului constatator publicat in SEAP cu nr.
54888, emis de autoritatea contractanta ...., pentru Antreprenorul
reprezentat de Asocierea SC .... SA-SC.... SA-SC.... SRL-SC.........
SRL, cu referire la modul de indeplinire al contractului ,Extinderea si
reabilitarea sistemului de captare si tratare a apei potabile din
aglomerarile Budesti, Oltenita, Fundulea, Lehliu”, la punctul 6 litera b)
este mentionat: ,respectarea termenelor contractuale de executare
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lucrari: contractul a fost prelungit cu 14 Iluni din motive obiective,
neimputabile Contractorului. De asemenea, in cadrul contractului au fost
executate lucrari care au fost finalizate dupa expirarea duratei de
executie a lucrarilor, respectiv dupa data de 30.01.2014, pentru care au
fost aplicate penalitati contractuale. Lucrarile din cadrul contractului au
fost executate in totalitate la data de 18.08.2014”. Contractul de
proiectare si executie lucrari (parte integranta a documentatiei de
atribuire  publicata in SEAP cu nr. anunt de participare
112201/01.12.2010), este guvernat de principiile tip FIDIC Galben, si
prevede raspunderea solidara a asociatilor in relatia cu Beneficiarul, in
conformitate cu prevederile art. 1.14 din Conditiile Generale de Contract
care stipuleaza: ,Daca Antreprenorul constituie (potrivit prevederilor
Legilor in vigoare) o asociere, un consortiu sau o alta grupare de doua
sau mai multe persoane: [...] a) aceste persoane vor fi considerate ca
avand obligatii comune si individuale fata de Beneficiar pentru
executarea Contractului; [...]”. Din dispozitivul certificatului constatator
constatam o intarziere de aproape 7 (sapte) luni in respectarea unei
obligatii principale din contractul de achizitie publica, care a condus la
plata de daune - interese sau alte sanctiuni comparabile. Aceasta
intarziere, asumata de toti membrii asocierii (care constituie
L~Antreprenorul" si incumba raspundere individuala si comunad), este
consemnata in documentul constatator, fiind facuta precizarea ca au fost
aplicate penalitati de intarziere. Potrivit prevederilor Codului civil, art.
1530 - dreptul la daune interese si art. 1538 - clauza penald, daunele
moratorii, in lumina actualelor reglementari instituite prin dispozitiile
noului Cod civil sunt de doua tipuri si anume: dobanda penalizatoare si
penalitatile de intarziere.

(viii) In cadrul contractului de proiectare si executie lucrari (parte
integranta a documentatiei de atribuire publicata in SEAP cu nr. anunt de
participare 112201/01.12.2010), subzista clauza penala cu referire la
daunele moratorii, cuantumul penalitatilor de intarziere in executarea
contractului fiind prevazut expres in contract, neaflandu-ne in situatia in
care acest cuantum sa fie stabilit prin lege (art. 1489 si art. 1535 NCQC),
aplicarea acestor penalitati insemnand, in subsidiar, o consecinta a
nerespectarii unei obligatii principale din contractul de achizitie publica.

In continuare, entitatea contractanta arata ca, contrar sustinerii
contestatoarei, adresa nr. 31160/......... nu trebuie motivata in sensul
indicat de aceasta, deoarece nu este act administrativ, ci ramane o
simpla operatiune administrativa in sensul art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Ca operatiune administrativa pregatitoare, un refuz de adoptare a
unor masuri de remediere, conform art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, nu poate fi anulat pentru lipsa motivarii, urmand a fi supus
cenzurii CNSC, potrivit regulilor edictate in aceasta Lege.

Pe de alta parte, in sustinerea exceptiei lipsei interesului, entitatea
contractanta precizeaza ca, in timp ce art. 33 alin. (1) din Codul de
procedura civila prevede ca Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual, Legea nr. 101/2016 circumscrie acest interes
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prin definitiile enuntate la art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) si alin.
(3).

Din coroborarea normelor citate se desprinde concluzia ca interesul
nu mai este legitim daca una din cele doua conditii cumulative din art. 3
alin. (1) lit. f) nu mai este indeplinita:

- fie excluderea notificata ofertantului interesat nu mai poate
face obiectul unei cai de atac,

- fie ofertantul nu a suferit, nu sufera sau nu risca sa sufere un
prejudiciu.

Ambele conditii nu sunt indeplinite in circumstantele cauzei
deoarece motivele (i), (ii) si (iii) de excludere nu au format obiectul
notificarii prealabile nr. 351/27.03.......... , nu formeaza nici obiectul
contestatiei, iar contestatia nu mai poate fi modificata.

In jurisprudenta, s-a consacrat solutia ca motivele necuprinse in
notificarea prealabila nu pot fi invocate pentru prima data in contestatie
(Sentinta nr. 19/CA/30.01.......... , Curtea de Apel ......... ); a fortiori,
motivele de excludere (i), (ii) si (iii), ce nu au format obiectul notificarii
prealabile si nu formeaza nici obiect al contestatiei, configureaza o
excludere notificata ofertantului interesat, ce nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.

In egala masura, in ceea ce priveste motivele de excludere (i), (ii)
si (iii) - ofertantul nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu,
deoarece un prejudiciu este inlaturat, a priori, de autoritatea de lucru
judecat, data de decizia CNSC nr. ..../[......... [, din data de
20.03.......... , In privinta obligatiei pentru entitatea contractanta de a
obtine (direct sau prin mijlocirea ofertantului) confirmarea beneficiarului
final ca ofertantul a avut calitatea de subcontractor, respectiv ca, in
temeiul dispozitiilor legale aplicabile, orice informatie falsa duce la
respingerea ofertei care o contine, conform art. 180 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 99/2016

Prin adresa nr. 460/20.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
16561 din 24.04.......... , SC ..., SRL a emis un raspuns la punctul de
vedere al entitatii contractante, solicitand respingerea exceptiilor
invocate de aceasta. De asemenea, contestatoarea confirma ca nu a
atacat motivele de excludere bazate pe lipsa de concludenta a
informatiilor privind implicarea sa in contractul “Lucrari la sursele de apa
ale Municipiului Targoviste”.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SC ......... a organizat procedura, licitatie deschisa, in vederea
atribuirii unui contract de lucrari (proiectare si executie) avand ca obiect
pannnneees ”, initiata cu anunt de participare (sectoriale) nr. ......... , publicat
in SEAP la ..........

Avand in vedere domeniul de activitate al achizitorului si destinatia

achizitiei, Consiliul constata ca regulile de derulare a procedurii de
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atribuire a contractului sunt cuprinse in Legea nr. 99/2016 si in normele
de aplicare aferente legii.

Impotriva deciziei entitatii contractante de a-i respinge oferta, ca
neadecvata si inacceptabila (masura consemnata in raportul procedurii
nr. 26708/22.03.......... , publicat in SEAP la aceeasi data), SC .........
SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata (dupa ce a indeplinit si
procedura de notificare prealabila stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand "anularea partiala a raportului procedurii nr. 26708

din 22.03.......... in ceea ce priveste considerentele respingerii ofertei
noastre ca neadecvata si respectiv, inacceptabila”, dar si "anularea
Raspunsului nr. 31160/......... la procedura prealabila formulata de

subscrisa”.
Preliminar, Consiliul are in vedere ca, anterior acestui moment,

SC ......... SRL a formulat si contestatia nr. 197/23.02.......... , prin care
ataca solicitarea de clarificare a ofertei sale, actiune ce a fost respinsa,
ca nefondata (Decizia CNSC nr. ..../......... [eviiinnn. din 20.03.......... ).

Avand in vedere ca, in contradictoriu cu contestatoarea, entitatea
contractanta a invocat exceptia lipsei calitatii de reprezentant si anularea
contestatiei ca formulata de o persoana ce nu a dovedit calitatea de
reprezentant si exceptia lipsei de interes, Consiliul face analiza lor cu
intaietatea impusa la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In privinta cererii entitatii contractante de constatare a lipsei
calitatii de reprezentant al contestatoarei, a persoanei care a inaintat
exemplarul contestatiei ce-i era destinat, aspect ce ar conduce la
anularea contestatiei, Consiliul constata netemeinicia ei.

Contestatia transmisa CNSC este insotita de Iimputernicirea
avocatiala nr. 15/30.015.391/......... a Cabinetului de avocat .......... De
asemenea, contestatia este semnata si stampilata de acest avocat. Prin
aceasta, se constata ca sunt respectate regulile specifice, enuntate in
Legea nr. 101/2016, privind elementele contestatiei (art. 10 literele a si
h), coroborate cu cele privind reprezentarea partilor (art. 21 alin. (2):
"Partile pot fi reprezentate de avocati...").

In acelasi timp, avand in vedere ca Legea nr. 101/2016 nu contine
o precizare distincta ca dovada reprezentarii trebuie comunicata si partii
adverse (autoritatii contractante, in acest caz), pentru validarea oricarui
demers juridic opozabil, Consiliul considera ca analiza existentei acestei
calitati apartine doar organismului administrativ-jurisdictional (fie din
oficiu, fie la cerere). Or, in cauza, se constata existenta dovezii de
reprezentare conventionala a contestatoarei, ceea ce releva lipsa de
temeinicie a exceptiei, motiv pentru care o va respinge.

Privind exceptia lipsei de interes a contestatiei, in raport cu obiectul
explicit al cauzei, Consiliul constata temeinicia in parte a exceptiei.

Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei ataca atat decizia
de respingere a ofertei sale, cuprinsa in raportul procedurii de atribuire,
cat si raspunsul la notificarea prealabila contestatiei, acte emise de
entitatea contractanta.

In raport cu decizia de respingere a ofertei contestatoarei, primul
capat de cerere al contestatiei priveste anularea in parte a raportului
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procedurii nr. 26708 din 22.03.......... ("considerentele respingerii ofertei
noastre ca neadecvata si respectiv, inacceptabila”).

Cu toate acestea, contestatoarea nu ataca toate motivele pentru
care entitatea contractanta a decis respingerea ofertei sale. Consiliul
retine, pe de o parte, ca autoarea contestatiei confirma (prin raspunsul
sau la punctul de vedere al autoritatii contractante) ca nu a atacat, nici
prin notificarea prealabila si nici prin contestatie, motivele de fapt si de
drept legate de lipsa de concludenta a informatiilor de clarificare a
nivelului si calitatii in care s-a implicat in executarea contractului “"Lucrari
la sursele de apa ale Municipiului Targoviste”, prezentat drept experienta
similara.

Pe de alta parte, din analiza continutului notificarii prealabile si cel
al contestatiei, Consiliul constata ca, intr-adevar, nu sunt aduse critici,
argumente si probe care sa combata motivele de fapt amintite, adica nu
sunt atacate concluziile privind lipsa de concludenta a informatiilor de
clarificare (din adresa nr. 9/14.02.......... ), imposibilitatea acceptarii de
documente noi, fata de cele indicate explicit in oferta (prin inlocuirea
contractului prezentat drept experienta similara), infirmarea informatiilor
din oferta initiala, de catre beneficiarul lucrarilor pretins a fi relevante
sub aspectul experientei similare.

In consecinta, Consiliul considera ca entitatea contractanta a fost
indreptatita sa respinga oferta, raportat la aceste motive de fapt, situatie
care se incadreaza in dispozitiile art. 140 alin. (4) din Norma de aplicare
a Legii nr. 99/2016: In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite [...] sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

De altfel, odata cu constatarea inacceptabilitatii ofertei, entitatea
contractanta avea obligatia excluderii ei din procedura, conform art. 143
alin. (1) din amintita Norma: Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Drept care, Consiliul considera ca solicitarea de anulare in parte a
raportului procedurii, privitor la acest ......... al evaluarii ofertei
contestatoarei este lipsita de interes, inclusiv in cazul in care s-ar
constata netemeinicia celorlalte motive de respingere a ei, ce au fost
atacate prin prezenta contestatie.

Intrucat nu ar putea fi cenzurate din oficiu motivele de respingere
neatacate, acestea raman definitive si suficiente pentru respingerea
ofertei, ca inacceptabila (finalitate ce nu ar putea fi rasturnata, prin
eventuala admitere a criticilor din contestatie).

Astfel, Consiliul va respinge primul capat de cerere al contestatiei,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, ca
lipsit de interes.

Cat priveste cel de-al doilea capat de cerere al contestatoarei, adica
solicitarea de anulare a raspunsului la notificarea prealabila (adresa nr.
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31160/......... ), Consiliul are in vedere ca autoarea criticilor invoca
nulitatea lui, pentru pretinsa nemotivare in fapt si in drept.

Vazand continutul acestei adrese, Consiliul constata ca ea cuprinde
informatia, explicita: ”“......... nu intentioneaza sa adopte masuri de
remediere”, pe langa trimiterile la notificarea prealabila a contestatoarei.
Astfel, entitatea contractanta a respectat fidel dispozitiile articolului 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016: In termen de 3 zile, calculat incepand
cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta
transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte
masuri de remediere a pretinsei incalcari.

Contestatoarea a primit un raspuns lipsit de orice echivoc, in sensul
amintitelor prevederi legale, in legatura cu propria notificare prealabila,
ceea ce demonstreaza ca actul cuprinde o motivare in fapt si in drept
adecvata unei informari complete asupra deciziei (cuprinse de actul
atacat).

Prin urmare, Consiliul considera nefondata sustinerea absentei
motivarii in fapt si/sau in drept a raspunsului la notificarea prealabila.

in lipsa altor cereri sau motive de atac impotriva raspunsului la
notificarea prealabila (independente de cele formulate impotriva deciziei
de respingere a ofertei), Consiliul constata netemeinicia solicitarii de
anulare a amintitei adrese, ce confirma solutia respingerii ofertei (a carei
temeinicie a fost analizata in precedent).

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere
privind anularea adresei nr. 31160/......... , In temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei calitatii de reprezentant al contestatoarei,
invocata de entitatea contractanta.

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
cu SC ......... , Impotriva rezultatului proceduru initiate cu anunt de
participare (sectoriale) nr. ......... din ......... , In partea pr|V|nd anularea

partiala a raportului procedurii, ca lipsita de interes, si in partea privind
anularea raspunsului la notificarea prealabila, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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