In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 12604/29.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

....... , formulata de ............ SRL, cu sediul in ........., Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin ......... - administrator si conventional de ......... , Cu sediul procesual
ales in ......... , iImpotriva raportului procedurii nr. 95785/22.04.2024 si a
adresei nr. 95788/22.04.2024 de comunicare a rezultatului procedurii,
emise de ............ , cu sediul in localitatea .......... ., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in
vederea Iincheierii contractului de servicii avand ca obiect Pachet
alimentar pentru elevii din cadrul Scolii Gimnaziale nr. .., Oras ..... , judet
...., S-au solicitat:

1. Anularea ca nelegala a Adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 95788/22.04.2024;

2. Anularea ca nelegal a Raportului  procedurii  nr.
95785/22.04.2024 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertei ............ SRL, cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice;

4. Sa permiteti accesul la dosarul achizitiei, in temeiul art. 19
din Legea 101/2016.

Prin contestatia nr. 332/29.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
....... , formulata de ............SRL, cu sediul in orasul ......., avand CUI .......,
reprezentata legal prin ........ - administrator si conventional prin ......... ,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ... ,
impotriva adresei nr. 95792/22.04.2024, de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre ............ , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii susmentionata, s-au solicitat:
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> Anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
95792/22.04.2024, prin care Autoritatea contractanta ne-a informat cu
privire la respingerea ofertei ............ SRL, ca inacceptabila, cu
consecinta:

> Reevaluarea ofertelor si emiterea unei noi decizii asupra
rezultatului de atribuire in cadrul acestei proceduri;

> Suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 101/2016;

> De asemenea, retinand culpa procesuala a Autoritatii
Contractante, va solicitam obligarea acesteia la suportarea cheltuielilor
de judecata ocazionate de subscrisa cu prezentul demers procesual.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ............ SRL Si .ovvuvnnnnn. SRL critica rezultatul procedurii
de atribuire in cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Dosar nr. ............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ............ y eeeeeeeane SRL
aduce argumente in sustinerea faptului ca decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei societatii sale, ca neconforma si inacceptabila,
este nelegala, intrucat in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 sau prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Preliminar, contestatoarea prezinta o serie de aspecte referitoare la
accesul partial oferit de autoritatea contractanta societatii sale la dosarul
achizitiei.

Reclamanta precizeaza urmatoarele, referitor la raspunsul societatii
sale la solicitarea de clarificari transmisa de achizitoare:

- Cu privire la intrebarea nr. 1, vizand graficul de livrare,
contestatoarea a indicat ca in documentatia de atribuire nu a fost inclus
un intervalul orar pentru livrarea alimentelor, urmand ca, dupa
semnarea contractului, fiecare unitate de finvatamant sa comunice
programul pentru livrare, singura mentiune referindu-se la ora maxima
pentru transmiterea notei de comanda, respectiv ora 09:00.
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Prin urmare, astfel cum s-a mentionat 1in propunerea
tehnica, ............ arata ca a comunicat ca va transmite, dupa semnarea
contractului, pe baza programului comunicat de unitatea de invatamant,
un grafic de livrare corespunzator, tinand cont si de timpul de livrare
estimat pe baza traseului de la punctul de lucru la cele 2 locatii ale
unitatii de invatamant, fiind inclus timpul estimat de livrare si traseul
aferent;

- Cu privire la intrebarea nr. 4, referitoare la dovada ca personalul
propus pentru executarea contractului este angajat al ............ , conform
anexei 5 la propunerea tehnica, reclamanta mentioneaza ca este atasat
un extras din REVISAL, in care au fost subliniati angajatii ce vor fi
implicati si dovada vechimii acestora in calificarea pentru care au fost
propusi. Suplimentar, au fost transmise copii ale primei si ultimei pagini
din contractele individuale de munca.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante ca ............ nu ar fi
prezentat, conform solicitarii de clarificari, graficul de timp prevazut
pentru indeplinirea activitatilor, pe zi si pe saptamana, reclamanta
constata in primul rand o contradictie cu privire la indeplinirea cerintei
vizand graficul de timp, intre adresa nr. 95788/22.04.2024 de
comunicare a rezultatului si procesul verbal nr. 95774/19.04.2024
(,procesul verbal nr. 3").

Astfel, noteaza reclamanta, pe de o parte, in anexa nr. 2 la procesul
verbal nr. 3 la punctul 8, comisia de evaluare a inclus solicitarea de
clarificari transmisa cu privire la graficul de livrare, raspunsul ............
SRL la solicitarea de clarificari si concluzia comisiei, unde se mentioneaza
in mod neechivoc: ,Raspuns concludent. Cerinta indeplinita".

In ciuda acestei concluzii consemnate la data de 19.04.2024, in
comunicarea din 22.04.2024, comisia sustine ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ............ nu a ,prezentat graficul de timp
prevazut pentru indeplinirea activitatilor, pe zi si pe saptaména, comisia
de evaluare considera raspunsul neconcludent".

Referitor la programul de livrare a pachetelor alimentare,
contestatoarea reda cerintele si mentiunile din cuprinsul caietului de
sarcini, precum si cele din cadrul modelului de contract de furnizare,
remarcand urmatoarele: singurele coordonate concrete referitoare la
programul de livrare incluse in documentatia de atribuire sunt
reprezentate de ora 09:00, ca termen de confirmare a numarului de
comenzi, nefiind posibila livrarea anterior acestui termen, precum si
intervalul de luni pana vineri, intelegandu-se ca in zilele de sambata si
duminica elevii beneficiari nu se afla la unitatile de invatamant
respective.

Totodata, contestatoarea reda cele mentionate in propunerea sa
tehnica la pag. 1, respectiv:

~Subscrisa va livra zilnic, conform solicitarilor formulate de unitatea
de invataméant, pachetele alimentare cu termen maxim pentru consum
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de 24 ore de la ambalare. (...) Distribuirea/ livrarea pachetelor
alimentare se va face pe baza unui program ce va fi comunicat dupa
semnarea contractului de catre unitatea de invatamant. In baza acestui
program, subscrisa va putea inainta si un grafic de livrare
corespunzator, bazdndu-se si pe un timp de livrare estimat la 22-30
min, conform urmatorului traseu:'

In continuare, adauga reclamanta, a fost inclusa o captura de ecran
cu traseul ce urmeaza sa fie parcurs de la punctul de lucru al ............
SRL, situat la adresa din .......... , catre cele doua destinatii de livrare.

In sustinerea faptului ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
egalitatii de tratament prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 si nu a analizat in mod corespunzator oferta ............ SRL,
autoarea contestatiei indica faptul ca in anexa nr. 1 la procesul verbal nr.
3, referitoare la evaluarea ofertei ............ SRL (ofertanta declarata
castigatoare) se mentioneaza ca au fost solicitate clarificari cu privire la
aceeasi chestiune.

Prin raspunsul transmis, evidentiaza ............, ............ SRL a
descris traseul de la punctul sau de lucru pana la destlnatn si a depus o
captura de ecran din programul Google Maps - intocmai cum a procedat
si reclamanta.

Contestatoarea atrage atentia ca, din ansamblul legislatiei din
domeniul achizitiilor publice rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se
raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de
atribuire, nu la altele, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016 stabilind in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice mai intai propria documentatie de
atribuire, care guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin
neatacare.

In sustinere invoca jurisprudenta instantelor nationale si a CIJUE in
materie.

In continuare, reclamanta prezinta o serie de aspecte vizand
nelegalitatea sustinerilor autoritatii contractante referitor la faptul ca
o | nu ar fi avut un contract individual de munca valabil incheiat
CU cvvvinnnnnns la data depunerii ofertei.

Cu toate ca, prin depunerea anexei nr. 5 la propunerea tehnica,
reclamanta apreciaza ca a indeplinit cerinta din caietul de sarcini si a
facut dovada vechimii in functia de bucatar pentru personalul respectiv,
prin raspunsul din 18.04.2024 la solicitarea de clarificari, ............
considera ca s-a conformat solicitarii si a depus diplomele si certificatele
detinute de angajatii - bucatari.

Contestatoarea atrage atentia ca, prin documentatia de atribuire, s-
a prevazut obligatia ofertantelor sa faca dovada ca dispun de personal,
insa autoritatea contractanta nu a impus anumite documente/ inscrisuri
care trebuiau prezentate pentru a face dovada ca ofertanta dispune de
personalul propus pentru executarea contractului.
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Totodata, subliniaza ............ , prima pagina a anexei 5 Ia
propunerea sa tehnica reprezinta un extras din REVISAL in care a fost
evidentiat personalul angajat nominalizat pentru executarea contractului
de furnizare, la pozitia 7 fiind indicat dl. ............ , In coloana , Stare" fiind
mentionat ,Activ", ceea ce presupune ca acesta are un contract
individual de munca valabil.

In propunerea tehnicd, evidentiazd autoarea contestatiei, au fost
incluse si copii ale actului de identitate, a permisului de conducere,
avizului medicului specialist de medicina muncii si certificatului de
absolvire seria IF nr. ... din ..., care atesta absolvirea cursului de igiena
de catre dl. .............

Prin raspunsul din 18.04.2024 la solicitarea de clarificari, referitor la
intrebarea nr. 4, ............ SRL a mentionat:

~Referitor la personalul propus in indeplinirea contractului, conform
anexei 5 de la propunerea tehnica, este atasat un extras din REVISAL, in
care au fost subliniati angajatii ce vor fi implicati si dovada vechimii
acestora in calificarea pentru care au fost propusi. Va atasam copie dupa
prima si ultima pagina a contractelor sale individuale de munca pentru
sustinerea faptului ca sunt angajatii subscrisei."

La acest raspuns, adauga ............ SRL, societatea sa a anexat si o
copie a primei si ultimei pagini a contractului individual de munca
incheiat cu dl. ............ , respectiv contractul individual de munca
o] o

De asemenea, contestatoarea noteaza ca durata contractului
o] R a fost prelungita cu mult inainte de publicarea procedurii de
atribuire in cauza, prin actul aditional nr. 1 din data de 05.01.2024.

Comisia de evaluare invoca o presupusa nevalabilitate a contractului
de munca incheiat cu salariatul ............ , CU privire la care nu a inteles
totusi sa solicite clarificari ofertantei, cu incalcarea dispozitiilor art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, remarca .............

in sustinere, invoca jurisprudenta CNSC in materie.

In drept, se invocd dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (1) lit. b),
art. 8 alin. (2), art. 10, art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 2 alin. (2),
art. 209 alin. (1), art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 65 alin.
(2), art. 127 alin. (1) lit. f), art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (1), art. 148
lit. 1) din HG nr. 395/2016, precum si orice alte prevederi legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 95896/09.05.2024, inregistrat la Consiliu
(o1 I o | P , in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ............ SRL, ca neintemeiata,
pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Raportat la prima critica, vizand graficul de livrare, autoritatea
contractanta se apara notand ca a constatat faptul ca in cadrul
propunerii tehnice depuse, operatorul economic a mentionat doar faptul
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ca ,Distributia/livrarea pachetelor alimentare se va face in baza unui
program ce va fi comunicat dupa semnarea contractului, (...) bazandu-
se si pe un timp de livrare estimat de 22-30 de minute", prezentand doar
o captura de ecran de pe site-ul Google Maps, in cadrul caruia este
evidentiat un traseu, fara a face nicio referire cu privire la timpul de
incarcare al produselor alimentare si timpii de descarcare a acestora la
cele 2 unitati de invatamant, tindnd cont de faptul ca, in cadrul caietului
de sarcini, la capitolul ,cerintele specifice privind alimentele" este
precizat faptul ca se recomanda ca produsele alimentare sa fie servite la
aproximativ 30 min. de la preparare.

Impotriva afirmatiilor contestatoarei referitoare la contradictia cu
privire la indeplinirea cerintei vizand graficul de timp, intre adresa nr.
95788/22.04.2024 de comunicare a rezultatului si procesul verbal nr.
95774/19.04.2024 (,procesul verbal nr. 3"), autoritatea contractanta
precizeaza ca a constatat existenta unei erori materiale in cuprinsul
anexei nr. 2 la procesul verbal nr. 95774/19.04.2024, anexa ce contine
analiza corespondentei propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea
de clarificari in raport cu cerintele documentatiei de atribuire, aferenta
ofertei ............ SRL, respectiv, la punctul 8, drept urmare comisia de
evaluare a intocmit erata/indreptare de eroare materiala nr. 95860 din
07.05.2024.

In combaterea criticii vizdnd calitatea de angajat a
domnului ............ , autoritatea contractanta aduce urmatoarele
argumente:

- In propunerea tehnicd, in baza anexei 5, ofertanta a depus un
tabel cu toti angajatii societatii, din punctul de vedere al comisiei acesta
nefiind extras Revisal;

- Ofertanta, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, a depus
copie dupa prima si ultima pagina a contractului de munca nr. .. din
06.11.2023, incheiat intre angajator ............ SRL si Dl ............ , din
analiza documentului rezultdnd faptul ca acesta este un contract pe o
perioada determinata de 2 luni, incepand cu data de 07.11.2023 si pana
la data de 07.01.2024, contract de munca expirat la data depunerii
ofertei, respectiv data de 08.04.2024;

- In propunerea tehnicd depusd initial, conform anexei 5, este
mentionat faptul ca dl. ............ , are incheiat un contract individual de
munca pe perioada nedeterminata, fapt ce nu coincide cu documentele
transmise in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari;

- Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare a
declarat ca fiind neconcludent raspunsul ofertantei.

Totodata, autoritatea contractanta semnaleaza si urmatoarele
aspecte:

- In cadrul documentelor anexate la contestatie, respectiv anexa nr.
5, s-a regasit actul aditional nr. 1/03.01.2024 la contractul de munca nr.
.. din 06.11.2023, raport per salariat din 25.04.2024 si registru salariati
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extras Revisal la data de 25.04.2024, din care reiese faptul ca
dl. ...l este angajat pe perioada nedeterminata in cadrul ............
SRL, documente ce nu a fost depuse in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari privind propunerea tehnica;

- Referitor la criticile «Contrar concluziilor Comisiei de evaluare de la
punctul 10. din anexa nr 2 la PV nr 3 "tabelul cu toti angajatii firmei"
reprezinta intocmai un extras revisal. Va rugam sa observati in acest
sens identitatea intre modalitatea de prezentare a informatiilor in
extrasul revisal din Anexa nr 5 la oferta tehnica si extrasul Revisal -
Registrul salariati din 25.04.2024, depus in anexa la prezenta
contestatie», achizitoarea semnaleaza faptul ca documentul depus in
cadrul ofertei tehnice a contestatoarei, respectiv anexa nr. 5, este diferit
fata de cel depus ca anexa la prezenta contestatie. Din cuprinsul anexei
nr. 5 din cadrul propunerii tehnice nu reiese faptul ca acesta este un
extras Revisal al ............ SRL.

In drept, se invoca dispozitile art. 18 si art. 21 din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 12683/17.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

..., avand in vedere punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
95896/09.05.2024, ............ SRL a transmis concluzii scrise, prin
intermediul carora prezinta o serie de aspecte in sustinerea criticilor
formulate in cuprinsul contestatiei.

Astfel, atrage atentia reclamanta, autoritatea contractanta sustine
prin punctul de vedere formulat ca mentiunile de la pct. 8 din anexa nr.
2 la procesul verbal nr. 3, avand nr. de iesire 95774/19.04.2024,
reprezinta de fapt rezultatul unei ,erori materiale", si ca raspunsul ar fi
fost de fapt considerat neconcludent de catre comisia de evaluare, in
sprijinul acestei sustineri fiind depusa erata nr. 95860/07.05.2024, un
inscris care este in mod evident intocmit pro causa.

Argumentul este vadit neintemeiat, opineaza ............ , iar emiterea
eratei nr. 95860/07.05.2024 dupa comunicarea raportului procedurii nr.
95785/22.04.2024 este profund nelegala, apreciaza contestatoarea.

Reclamanta reitereaza aspectul ca in toate documentele de evaluare
intocmite de catre comisia de evaluare se mentioneaza un singur motiv
de neconformitate, anume, cu privire la calitatea de angajat al
domnului ............ , singurul act emis de comisia de evaluare in care
regasim un al doilea motiv de neconformitate fiind adresa de comunicare
a rezultatului, care nu reprezinta un act de evaluare.

Mentiunile de la pct. 8 din anexa nr. 2 la procesul verbal nr. 3,
avand nr. de iesire 95774/19.04.2024 nu constituie in niciun caz o
eroare materiala, afirma autoarea contestatiei, in conditiile in care
procesul verbal nr. 3 in integralitatea sa, nu contine nicio motivare cu
privire la cerinta analizata la pct. 8 din anexa nr. 2.
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Dosar nr. ............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ............ [ eereneeeeens SRL
prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta societatii sale ca inacceptabila, in baza
dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, este abuziva si este
lovita de nulitate in conditiile nerespectarii principiilor nediscriminarii,
proportionalitatii, liberei concurente si al tratamentului egal, motivul
invocat fiind unul birocratic.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in baza adresei nr.
95792/22.04.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, motivul
respingerii ofertei sale a fost urmatorul:

«Avéand in vedere cerintele din fisa de date cap. 1V.4.3. Modul de
prezentare a ofertei, respectiv: Ofertele trebuie sa fie depuse folosind
sistemul de plic dublu, adica un pachet sau un plic exterior sigilat si
netransparent care sa contina 2 (doua) plicuri interioare marcate
,Original" (1 exemplar), respectiv ,Copie" (1 exemplar), fiecare sigilat si
netransparent si tinand cont de faptul ca in cadrul ofertei dumneavoastra
s-a regdasit doar exemplarul original al ofertei, comisia de evaluare a
declarat oferta depusa ca inaceptabila.»

Totodata, reclamanta afirma ca o astfel de cerinta, respectiv
prezentarea ofertei in dublu exemplar (original si copie) nu este
prevazuta in caietul de sarcini al procedurii.

............ , care apreciaza ca oferta sa indeplineste toate criteriile
stabilite prin caietul de sarcini si este cea mai buna ofertd din punct de
vedere al pretului, opineaza ca, atunci cand aplica motive facultative
pentru excludere, autoritatile contractante ar trebui sa fie atente in mod
special la principiul proportionalitatii.

In conformitate cu dispozitiile art. 196 din Legea nr. 98/2016, in
masura in care exista anumite informatii sau documente care lipseau sau
care nu erau actualizate, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita agentului economic sa isi completeze dosarul ofertei.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016
precum si toate celelalte dispozitii legale invocate 1in cuprinsul
contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 95912/13.05.2024, inregistrat la Consiliu
CU Nr. ... , eveereernens , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ............ SRL, ca nefondata, pentru
considerentele expuse in cele de mai jos.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a invitatiei de
participare nr. .... si a cerintelor din fisa de date, cap. IV.4.3. Modul de
prezentare a ofertei, ofertantele interesate de procedura in cauza
trebuiau sa depuna ofertele, pana pe data de 08.04.2024, ora 09:00, la
sediul achizitoarei, folosind sistemul de plic dublu, adica un pachet sau
un plic exterior sigilat si netransparent care sa contina 2 (douad) plicuri
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interioare marcate "ORIGINAL" (1 exemplar), respectiv "COPIE" (1
exemplar), fiecare sigilat si netransparent.

............ mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile fisei de
date, capitolul 1V.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice: Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/ tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata poate conduce
la declararea ofertei ca fiind neconforma, comisia de evaluare a constatat
faptul ca ............ a depus in cadrul ofertei doar plicul ce continea
ORIGINALUL ofertei sale.

Avand in vedere cele de mai sus, dispozitiile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, si tinand cont de faptul ca toate celelalte ofertante
din cadrul procedurii, au depus oferte in concordanta cu cerintele fisei de
date, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta arata ca a declarat oferta depusa de
............ SRL ca neconforma.

In drept, se invocd dispozitile art. 18 si art. 21 din Legea nr.
101/2016.

In dovedirea cheltuielilor de judecata, prin adresa nr.
372/21.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ............ SRL a
prezentat factura nr. .., in suma de .. lei, reprezentdnd onorariu
avocatial si ordinul de plata nr. ....

............ SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala .., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. .....

............ SRL a constituit cautiunea in suma de ...... lei, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala .., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............ in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata proprie a contractului de servicii avand ca obiect Pachet
alimentar pentru elevii din cadrul Scolii Gimnaziale nr. ..., oras ..., judet
..., prin publicarea pe site-ul propriu a invitatiei de participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de 3.077.064,22 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumite de modalitatea de evaluare a ofertelor lor, ............

SRL si ..covvnnnne. SRL a formulat contestatiile de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
Cererea de suspendare a procedurii formulata de ............ SRL a fost

solutionata, in sensul respingerii acesteia, prin Incheierea nr. ....
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Cu titlu preliminar, se impune a fi precizat ca procedura de fata, fiind
una proprie, intra sub incidenta dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora: (1) Procedura de atribuire previzuti la art. 68 alin. (1),
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2,
este o procedurd proprie, autoritatea contractantd avand obligatia respectdrii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere, sunt urmatoarele:

-nediscriminarea;

-tratamentul egal;

-recunoasterea reciproca,

-transparenta;

-proportionalitatea;

-asumarea raspunderii.

Asadar, autoritatea contractanta este obligata sa organizeze si sa
deruleze procedura cu respectarea principiilor enuntate, drept care si
verificarea ce va fi efectuata in cele ce urmeaza, va fi subsumata
acelorasi principii.

Avand a analiza aspectele din contestatia ............ SRL (dosar
NF. .eceeeeesn), Consiliul retine ca@ aceasta este indreptata impotriva
motivelor de respingere a ofertei sale, sanctionata cu neconformitatea, in
conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si inacceptabilitatea in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

A justificat autoritatea contractanta decizia sa astfel:

1. Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, sectiunea modul de prezentare
al propunerii tehnice, conform céruia ofertantul trebuia sa prezinte activitatile si sarcinile
concrete incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului si graficul de timp
prevazut pentru indeplinirea activitdtilor, pe zi §i pe saptamdna si tinand cont de faptul ca
in raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificdri nu ati prezentat graficul de timp
prevazut pentru indeplinirea activitatilor, pe zi si pe sdptdiméina, comisia de evaluare
considera raspunsul neconcludent.

2. Din documente prezentate pentru dl ............ , desemnat ca sofer in cadrul
propunerii tehnice depusa la sediul Primariei Orasului Pantelimon reies urmatoarele:
- Contractul individual de muncd nr. ............ are valabilitate pana pe data de

07.01.2024, data anterioara datei de depunere a ofertelor, ceea ce arata faptul ca, contractul
mentionat anterior nu mai este in perioada de valabilitate.

Relativ la primul motiv de respingere, apeland la cerintele caietului
de sarcini, Consiliul retine ca, in sarcina ofertantilor, autoritatea
contractanta a trasat urmatoarele:

MODUL DE PREZENTARE AL PROPUNERII TEHNICE:
Propunerea tehnica va fi intocmita conform cerintelor caietului de sarcini si va fi utilizat
formularul din documentatia de atribuire.
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act:1114166%2096799392
act:1114166%2096797918

a) o descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput pentru prestarea
serviciilor de catering.

b) activitatile si sarcinile concrete incredintate personalului implicat in indeplinirea
contractului si graficul de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor, pe zi si pe
saptamana.

c)alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a
propunerii tehnice.

CONDITII PENTRU TRANSPORT SI DISTRIBUTIE

- Distributia pachetului alimentar insotit de fruct se va face zilnic, dupa un
program ce va fi comunicat dupa semnarea contractului, de catre fiecare unitate de
inviatamant,.

- Operatorul economic va prezenta graficul de livrare cu prezentarea traseelor, cu
respectarea intervalului orar de livrare mentionat mai sus, precum si alocarea
mijloacelor de transport de care dispune in vederea indeplinirii in bune conditii a
obligatiilor contractuale.

CERINTE SPECIFICE PRIVIND ALIMENTELE

(...)

- Se recomanda ca hrana beneficiarilor sd fie servita la aproximativ 30 min. de la
preparare.

Intelegerea, in lumina cerintelor caietului de sarcini, este ca, se
impunea prezentarea unui grafic de timp prevazut pentru indeplinirea
activitatilor, pe zi si pe saptamana, fara a fi detaliate elementele care ar
trebui cuprinse in acesta.

Totodata, se foloseste terminologia de grafic de livrare ce se
bazeaza pe programul comunicat, dupa semnarea contractului, de
fiecare unitate de invatamant.

Practic, din interpretarea coroborata a rigorilor caietului de sarcini,
reiese ca necesitatea autoritatii este de a fi in posesia unui grafic care sa
cuprinda traseele cu respectarea unui interval orar de livrare, comunicat,
insa, dupa semnarea contractului de fiecare unitate de invatamant.

Reiese ca, la acest moment al ofertarii, nefiind cunoscut
programul/intervalul de livrare, ofertantii nu ar fi putut prezenta decat
traseele pe care le-ar fi avut de parcurs de la locul de productie/punctul
de lucru la locatiile de livrare (str. ... si B-dul ...).

Din analiza comparativa a ofertelor, reiese ca aceasta a fost si

intelegerea ofertantilor declarati admisibili ............ SRL si ....... SRL si
ofertantului contestator ............ SRL.
Astfel, ............ SRL a prezentat prin intermediul raspunsului la

clarificari (a se vedea raspunsul nr. 178/17.04.2024) traseul de la
punctul sau de lucru pana la locul de livrare si o captura de ecran din
Google Maps din care reiese numarul de km si timpul estimativ de
livrare. Si ...... SRL a prezentat in cadrul ofertei un traseu de livrare si o
captura de ecran din Google Maps din care reiese numarul de km si
timpul estimativ de livrare.
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De asemenea, contestatoarea ............ SRL a cuprins in cadrul
ofertei o captura Google Maps in care este evidentiat traseul de livrare
de la punctul sau de lucru catre cele doua destinatii de livrare, numarul
de km si timpul estimativ de livrare.

Sintetizdnd raspunsul din 18.04.2024 la solicitarea de clarificari,
Consiliul retine ca ............ SRL a pus in vedere autoritatii faptul ca nu s-
a comunicat un interval orar de livrare, acesta urmand a se transmite
dupa semnarea contractului, si ca, doar la acel moment, se va comunica
un grafic de livrare corespunzator.

Autoritatea contractanta a stabilit ca acest raspuns este
neconcludent, concluzie la care Consiliul nu achieseaza, in conditiile care,
cum s-a aratat in cele ce preced, nu a fost pus la dispozitia ofertantilor,
un program de livrare, astfel incadt sa se poata prezenta un grafic de
livrare cuprinzator cu luarea in considerare, evident, a traseului propus
de fiecare ofertant de la punctul de lucru/locul de productie la cele 2
locatii ale unitatii de invatamant. Altfel spus, in lipsa programului de
livrare niciun graficul de timp nu poate fi completat corespunzator.

Asadar, in raport de modul de formulare al cerintelor documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta nu poate respinge oferta ............
SRL pentru motivul analizat.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a actionat si cu
incdlcarea principiului tratamentului egal dat fiind ca si ofertantii
............ SRL si ............SRL au prezentat propunerea tehnica intr-o
modalitate similara cu cea a contestatoarei ............ SRL.

Prin Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, CJUE a retinut:

28  Printre obiectivele principale ale normelor de drept al Uniunii in materie de
contracte de achizitii publice figureaza cel de a asigura libera circulatie a serviciilor si
deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre. Pentru atingerea acestui
dublu obiectiv, dreptul Uniunii aplicd in special principiul egalitdtii de tratament intre
ofertanti sau candidati si obligatia de transparenta care rezultd din acesta.

29  Aplicarea principiului egalitdtii de tratament In procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice nu constituie, asadar, un scop in sine, ci trebuie abordatd din
perspectiva obiectivelor pe care le urmareste.

30  Potrivit unei jurisprudente constante, acest principiu impune ca situatii
comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat In mod obiectiv (a se
vedea Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C21/03 si C34/03, Rec., p. 11559, punctul 27
s1 jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere constand in
expirarea perioadei de valabilitate a contractului individual de munca
prezentat pentru dl. ............ nominalizat pentru pozitia de sofer,
Consiliul retine ca in caietul de sarcini s-au cerut urmatoarele:
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CERINTE PRIVIND CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA

Ofertantul trebuie si asigure personal de specialitate calificat: necesar executarii
prestatiel.

- bucatari: minim 2, cu o experienta in domeniu de minim 3 ani. Se va face dovada
experientei in domeniu alimentar prin prezentarea certificate/diplome absolvire cursuri.

- ajutori de bucatari: minim 2.

- soferi: minim 2.

Totodata, la sectiunea III.3.2 din fisa de date a achizitiei, la
intrebarea Persoanele juridice au obligatia sa indice numele si calificarile profesionale
ale membrilor personalului responsabili pentru prestarea serviciilor respective,
autoritatea contractanta a bifat Nu.

In lumina rigorilor de mai sus, se poate observa ca nu s-a cerut ca
personalul responsabil pentru prestarea serviciilor sa fie angajat ci doar
ca ofertantul sa asigure personal de specialitate -calificat. Astfel,
personalul propus putea fi asigurat fie prin resurse proprii fie prin
externalizare (prin resursa atrasa).

Totodata, nu s-a impus depunerea anumitor inscrisuri pentru a face
dovada ca ofertantul are asigurat personalul propus.

Cu alte cuvinte, daca achizitoarea nu a cerut in documentatie
prezentarea contractelor individuale de munca ca dovada a dispunerii de
personal, ofertantii nu pot fi exclusi pe motiv ca respectivele contracte
nu mai sunt in perioada de valabilitate.

De asemenea, important de mentionat este faptul ca cerintele privind
prezentarea documentelor ofertei nu trebuie sa depinda de modul in care
sunt intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta sau de
catre, insasi autoritatea contractanta, cazul in speta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire. Nu pot fi introduse in ecuatie
cerinte fata de care nu se poate face proba existentei in cuprinsul
documentatiei de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor.

Asadar, Consiliul determina ca, fata de ansamblul legislatiei pe linie
de achizitii publice, evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire astfel cum a fost
elaborata de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantii nu sunt
debitorii obligatiei a carei neindeplinire o imputa autoritatea
contestatoarei.

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).
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De asemenea, se impune a fi avut in vedere ca una dintre regulile de
interpretare logica a textelor normative, care poate fi extinsa si la cele
consensuale, este ca ,unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie
sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”,
regula ce presupune ca unei formulari generale a textului trebuie sa fi
corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face apel la distinctii pe
care nu le prevede.

Separat de cele de mai sus, facand, totusi, o analiza asupra
documentelor ofertei, Consiliul stabileste ca in cadrul ofertei, ............
SRL a prezentat un extras Revisal din care rezulta ca dl ............ este
angajat pe perioada nedeterminata, in coloana stare fiind mentionat
activ.

Faptul ca din contractul individual de munca nr. ............ prezentat
pentru dl ............ , prin intermediul raspunsului din 18.04.2024 Ia
solicitarea de clarificari, reiese ca durata contractului este una
determinata, nu putea conduce automat la respingerea ofertei, ci
eventual clarificarea cu acesta in privinta neconcordantei constatate, mai
cu seama ca, dupa cum observa Consiliul, din documentele anexate
contestatiei, a existat un act aditional nr. 1/03.01.2024 potrivit caruia s-
a definitivat angajarea domnului respectiv pe perioada nedeterminata.

Concluzionand, contrar parerii autoritatii contractante, evaluarea si
concluzia la care s-au oprit membrii comisiei de evaluare excedeaza
cadrului rezervat si strict delimitat in documentatia de atribuire si nu
poate constitui motiv pentru fundamentarea respingerii ofertei.

In contextul descris mai sus, Consiliul va admite contestatia
............ SRL, urmand a fi anulat raportul procedurii nr.
95785/22.04.2024 si comunicarea bazata pe acesta, precum si obligata
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si la
emiterea unui nou raport, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice.

Cat priveste neconcordanta din Anexa nr. 2 la Procesul verbal nr. 3,
punctul 8 - in ceea ce priveste retinerea concludentei raspunsului in
referire la graficul de livrare - semnalata de autoarea contestatiei, in
raport de celelalte acte ale evaluarii, aceasta va fi oricum inlaturata in
contextul in care, potrivit celor de mai sus, este necesara reevaluarea
ofertei ............ SRL.

Trecand la analiza contestatiei secunde (dosar nr. ............),
formulata de ............ SRL, Consiliul stabileste ca demersul
contestatoarei este indreptat impotriva deciziei de respingere a ofertei
sale ca inacceptabild, in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Motivul respingerii ofertei, astfel cum este consemnat in adresa
autoritatii nr. 95792/22.04.2024, consta in faptul ca in cadrul ofertei s-a
regasit doar exemplarul original al ofertei desi potrivit cerintei prevazuta
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in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei -
Ofertele trebuie sa fie depuse folosind sistemul de plic dublu, adicd un pachet sau un plic
exterior sigilat si netransparent care sa contind 2 (doua) plicuri interioare marcate
"“ORIGINAL” (1 exemplar), respectiv “COPIE” (1 exemplar), fiecare sigilat si
netransparent.

Consiliul apreciaza ca, in cauza, autoritatea a dat dovada de un
formalism excesiv in privinta respingerii ofertei ............ SRL sub
pretextul ca s-a regasit doar exemplarul original al ofertei si nu si
exemplarul in copie.

Respingerea ofertei contestatoarei pentru motivul anterior
mentionat este contrara principiului proportionalitatii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea contractanta
trebuie sa-I respecte in derularea procedurii de atribuire, alaturi, evident,
de celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In cauza, nu poate fi suspectata autoritatea contractanta de
acordarea vreunui avantaj ............ SRL, cata vreme achizitoarea se afla
in posesia originalului ofertei iar prezentarea unei copii a acesteia era o
simpla formalitate.

Mutatis mutandis, conform principiului proportionalitatii, astfel cum
a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie
2015, paragraful 28, orice masura luata trebuie sa fie adecvata -
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara -
indispensabila pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul
echilibru intre interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului
urmarit. Cu privire la testul de proportionalitate, a se vedea si Decizia nr.
686 din 26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 17 iulie
2014, sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013.

Starea de fapt releva ca autoritatea contractanta a actionat sub
imperiul unui formalism exagerat si nu a dat eficienta principiului
proportionalitatii.
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In contextul descris mai sus, Consiliul va admite contestatia
............ SRL, wurmand a fi anulat raportul procedurii nr.
95785/22.04.2024 si comunicarea bazata pe acesta, precum si obligata
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si Ia
emiterea unui nou raport, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice.

Se observa ca ............ SRL, in calitate de societate contestatoare, a
solicitat obligarea autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor de
judecata generate de acest litigiu, avansand suma de ..... lei, pentru care
au fost depuse factura ...., si confirmarea platii, datata 16.05.2024.

Vizavi de o astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala, autoritatea contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata
de autoarea contestatiei, insa cuantumul onorariului de avocat va fi
redus.

Asupra acestui aspect, Consiliul retine ca potrivit art. 451 alin. (2)
C.pr.civ. este permisa micsorarea onorariilor avocatilor, ori de cate ori se
constata ca sunt nepotrivit de mari fata de valoarea pricinii sau de
munca indeplinita, si ca aceste dispozitii au rolul de a impiedica abuzul
de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa
fireasca, aceea de a permite justitiabilului sa beneficieze de o asistenta
judiciara calificata pe parcursul procesului.

Consiliul nu intervine in contractul de asistenta juridica incheiat de
catre societatea contestatoare cu reprezentantul sau conventional ci doar
stabileste masura in care aceasta valoare va fi suportata de partea in
culpa, cu titlu de cheltuieli judecata, nefiind eludate dispozitiile art. 57
din Legea nr. 51/1995 potrivit carora, avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clientii lor sa stabileasca cuantumul onorariilor.

In cauza Strain si altii impotriva Romaniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca partea care a castigat procesul nu va
putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se
constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Prin prisma acestor considerente, un cuantum al onorariului de
3.000 lei este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de
natura sa asigure un just echilibru intre dreptul partii ce a avut castig de
cauza de a-si recupera cheltuielile avansate si culpa procesuala a partii
ce a cazut in pretentii. In consecinta, va acorda intimatei ............ SRL
cheltuieli de judecata de 3.000 lei, reprezentand onorariu de avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de ............ SRL Si ccvvvnnnnn SRL, in contradictoriu
(ol [ , In calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. 95785/22.04.2024 si comunicarile bazate pe acesta.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ............ SRL si
............ SRL si la emiterea unui nou raport, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obligd ............ la plata catre
............ SRL a sumei de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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