In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2747/C1/2816
Data: 27.12.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 56213/16.11.2022, formulata de SC ......... SRL,
lider al asocierii SC ......... SRL - SC .iivviiiiiiiineenns , cu sediul in ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... , |nmatr|culata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ......... , cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor in ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
elaborata de catre entitatea contractanta ......... SA, cu sediul in ......... ,

in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitii publice sectoriale, avand ca obiect: ,Executie
lucrari «Proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa
uzata in judetul ......... , In perioada 2014 - 2020. Zona Valea Nirajului.
UAT Craciunesti, UAT Acatari, UAT Bereni, UAT Magherani». MS-CL-R0O1
- LO5R Aductiune si retea de distributie UAT Bereni”, cod CPV:
45231300-8, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii achizitiei sectoriale prin

adresa nr. 215147/11/A/b/08.11.2022;

- anularea raportului de atribuire nr. 215075 din data de 07.11.2022

Si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea

ofertelor contestatorului si al asocierii declarata castigatoare;

- continuarea procedurii;

- studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eoiinnnn , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneens ) eeneeenes
judet ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , inregistrata Ia
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , fiind
lider al asocierii SC ......... SRL - i, i , in

calitate de ofertant castigator, a formulat cerere de interventie in cadrul
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dosarului nr. 2816/2022 in aceeasi procedura de atribuire, solicitand
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SRL prezinta o scurta
introducere a derularii procedurii de atribuire.



Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost clasata pe locul 2 si
respinsa deoarece oferta asocierii nu intrunea criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

Apreciaza ca ofertele tehnice si financiare ale ofertantului declarat
castigator sunt neconforme. In sustinerea acestui aspect, precizeaza ca
SC ...t SRL nu face dovada ca detine autorizatiile ....................
TP ), necesare pentru montarea contorului de apa.

Contestatorul face trimitere la documentatia de atribuire,
mentionand ca, in obiectul executiei de lucrari se regaseste si sectiunea
.constructii pe conductele retelei de distributie”, Bransamente - cu 569
de bransamente noi: ,se vor prevedea cu piesa de legatura la reteaua de
distributie, conducta de legatura pana la limita de proprietate si camin
complet echipat de apometru Dn 15mm si Dn 25mm (...)".

Prezinta din documentatia de atribuire, la Capitolul 4-Liste- Sectiunea 1:
»,Preambul la listele de cantitati: punctul D7 «bransamente la reteaua de
distributie, inclusive camin de apometru echipat». (...) Acest articol
pentru bransamente noi se refera la: Camine de apometru complet
echipate (inclusive robinete, apometru) fitinguri (pentru cuplarea
conductei de bransament la conducta principala si respective la caminul
de apometru) si rama capac incastrate in placa de acoperire camin.
Bransamentele sunt intr-un numar echivalent cu numarul de proprietati,
indiferent de modul de conectare la retea (individual sau prin
bransament multiplu). Articolele pentru bransament la reteaua de
distributie vor include urmatoarele (...)

Y: Procurarea si montaj contor furnizat conform fisei tehnice”.

Contestatorul invoca in sustinere Hotararea nr. 1660/2005, anexa 6
Instructiuni din 2005 de metrologie legala I.M.L. 6-05 avize: Capitolul
VIII art. 18; Capitolul IX art. 21 si art. 23; Capitolul XII art. 30.

Potrivit contestatorului, ca ofertantul declarat castigator sa poata
asigura implementarea contractului, pe sectiunea de montare contor era
necesar sa detina avizul emis de catre .................... pentru montare
mijloace de masura.

In opinia sa, entitatea contractanta trebuia sa solicite in baza art.
221 alin. (1) din Legea nr 99/2016, raportat la art. 134 din HG nr.
395/2016, clarificari cu privire la autorizatiile si certificatele detinute in
termen de valabilitate, in raport de obligatia ofertantului declarat
castigator de a avea capacitatea de montare a tipurilor/familiilor de
contoare pe care le-a declarat prin fisele tehnice nr. 14 si nr. 15 depuse
in cadrul propunerii tehnice si cotate in cadrul propunerii financiare.

Potrivit contestatorului, detinerea acestei autorizatii se poate
verifica pe site-ul oficial al .................... si invoca in sustinere art. 206
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, jurisprudenta Curtilor de Apel din
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Romania, jurisprudenta CNSC si precizeaza ca el detine aceste avize
necesare.

O alta critica adusa ofertei declarate castigatoare se refera la faptul
ca oferta financiara depusa de asocierea SC ......... SRL - i
= rererressererrenns , are un pret nejustificat si neobisnuit de scazut,
semnalat chiar de catre entitatea contractanta cu trimitere la solicitarile
de cIaArificéri nr. 213770/11/A/b/10.10.2022, punctul 3.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantului sa precizeze, corelat cu extrasele prezentate pentru



materiale manopera, utilaje si transport, unde se regasesc in extrase
cotate aceste cheltuieli si sa evidentieze aceste costuri prin prezentarea
de analize de pret la articolele care presupun cantitati semnificative de
sapatura, si nu doar o simpla declaratie de confirmare asa cum a solicitat
» Va solicitam sa confirmati faptul ca oferta dvs. contine toate cheltuielile
necesare transportului de materiale provenite din sapatura de la si la
amplasament (...)".

Contestatorul mentioneaza ca aceste costuri sunt din categoria
cheltuielilor directe care conduc la formarea pretului ofertat si nu pot fi
acoperite din cota de cheltuieli indirecte sau profit.

Sustine ca entitatea contractanta nu a facut verificari prin prisma
extraselor de resurse materiale prezentate de ofertantul declarat
castigator, in cadrul propunerii financiare, a cotarii corecte cantitativ si
valoric a tuturor resurselor materiale necesare asa cum sunt detaliate in
preambulul la listele de cantitati si plansele de executie de detaliu,
prezentandu-le pe larg.

Mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari pe oferta
financiara ale entitatii contractante, asocierea declarata castigatoare, nu
a fost complet si se impunea ca oferta sa fie respinsa.

Contestatorul precizeaza ca in data de 29.09.2022, s-au solicitat
clarificari pentru oferta financiara de catre entitatea contractanta, prin
adresa nr. 213288/II/A/b, mentionandu-se la punctul 3 din ,caiet de
sarcini cap. 4 liste, sectiunea 3 fise tehnice: se va completa cate o fisa
pentru fiecare tip de echipament si material oferit si se va prezenta
oferta de pret de la furnizor(...)".

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta a retransmis o alta
solicitare catre ofertantul declarat castigator, in data de 10.10.2022, prin
adresa cu nr. 213770/1I/A/b, unde se precizeaza: ,sa indicati unde se
afla in oferta dvs. (document depus si nr. pagina) ofertele furnizorilor
pentru urmatoarele materiale/echipamente (...)".

Potrivit contestatorului, echipamentele mecanice si electrice au fost
clar stabilite de entitatea contractanta prin tabelul ,LISTA
PRODUCATORILOR ECHIPAMENTELOR MECANICE SI ELECTRICE”, si
trebuiau evidentiate in oferta initiala astfel:

- Traductor de presiune (fisa tehnica nr.10);

- Traductor cu masurare continua a concentratiei de clor rezidual in
apa (fisa tehnica nr. 11);

- Contor de apa rece Dn 15 (fisa tehnica nr.14);

- Generator electric (fisa tehnica nr.20);

- Tablou RTU (fisa tehnica nr.21);

- Tablou electric si automatizare TEASP (fisa tehnica nr.22);

- Tablou electric si automatizare TEAD (fisa tehnica nr.23).
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Contestatorul apreciaza ca prin reiterarea solicitarilor, conduita
entitatii contractante contravine tratamentului egal, creandu-se un
avantaj in favoarea ofertantului in cauza. Invoca in sustinere art. 221
alin. (2) si (3) din Legea nr. 99/2016.

In opinia contestatorului, era necesara verificarea entitatii
contractante datorita diferentei substantiale de pret intre oferta asocierii
declarata castigatoare si cea a contestatorului, clasata pe locul 2.

Contestatorul mentioneaza ca SC ......... SRL a raspuns la
solicitarile de clarificari pe oferta tehnica prin adresa cu nr.



212218/11/A/b/05.09.2022, modificand oferta initiala, aspect fiind
nepermis in materia achizitiilor publice, incalcand prevederile art. 140
alin. (5) din HG nr.394/2016.

Conform contestatorului, la punctul 2 din formularul nr. 10,
asocierea SC ......... SRL - i e nu a dovedit
prin propunerea tehnica faptul ca a inteles cerintele caietului de sarcini
prezentand metodologii de executie care nu sunt in concordanta cu
cerintele din caietul de sarcini si fisele tehnice.

Sustine ca prin raspunsul la clarificari, SC ......... SRL
T T a modificat continutul propunerii
tehnice, ceea ce ar fi trebuit sa conduca la excluderea ofertei.

Potrivit contestatorului, la punctul 3 din formularul 10, entitatea
contractanta a solicitat in mod expres neplanificarea executiei de lucrari
in perioada 15 decembrie-15 martie sau daca propun lucrari in aceasta
perioada sa demonstreze asigurarea conditiilor necesare executiei
lucrarilor.

Mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a programat lucrari in
aceasta perioada in graficul depus si ca fie a adaugat completari la
propunerea tehnica prin alte metodologii de executie pentru sezonul
rece, fie a modificat graficul de executie depus.

In opinia contestatorului, la punctul 4 din formularul 10, prin
propunerea tehnica si metodologiile prezentate, sustine ca ofertantul
declarat castigator nu a demonstrat ca a inteles cerintele privind
executia lucrarilor ,LUCRARI DE INSTRUMENTATIE, AUTOMATIZARI SI
SCADA", prezentand in cadrul proiectului tehnic metodologii preluate din
alte caiete de sarcini al carui beneficiar este ...........oeeeneenn.

In ceea ce priveste punctul 5 din fisa tehnica nr. 1, contestatorul
precizeaza ca produsul ofertat de asocierea clasata pe primul loc este
neconform deoarece nu s-a respectat clasa de beton minima impusa.

Sustine ca fisele tehnice de producator depuse in cadrul propunerii
tehnice trebuie sa vina in sustinerea celor completate de ofertant si sa
demonstreze corespondenta cerintelor impuse prin caietul de sarcini cu
datele completate de ofertant. Ori conform solicitarii de clarificare,
contestatorul mentioneaza ca fisa tehnica prezentata de producator,
clasa de beton din care se realizeaza caminele ofertate, este inferior
clasei solicitate prin caietul de sarcini si specificatia tehnica impusa.

Contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat castigator a schimbat
producatorul prin raspunsul la clarificare, fie a modificat arbitrar acele
specificatii astfel incat sa corespunda cu cerintele minime solicitate.

Pentru punctul 7 din fisa tehnica nr. 12, contestatorul apreciaza ca
produs ofertat de asocierea clasata pe primul loc este neconform
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deoarece nu a respectat existenta celor 2 relee SPST si nici domeniul de
masura.

La punctul 8 din fisa tehnica nr. 14 si punctul 9 din fisa tehnica nr.
15, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a depus
documentele solicitate in faza de ofertare si specificate in fisa tehnica nr.
14 la pct.4, si anume:
~Agrementul tehnic impreuna cu avizul tehnic; Sau Certificat de
conformitate CE insotit de anexa; Sau Declaratie de performanta pentru
produsele marcate CE".



Referitor la punctul 12 din fisele tehnice nr. 21, 22 si 23,
contestatorul apreciaza ca asocierea SC ......... SRL - v
i, , hu a demonstrat ca a facut o propunere tehnica
concreta, lasand la alegerea entitatii contractante mai multe variante de
producatori asa.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator, Ila
punctul 14 nu a depus formularul 12 in cadrul propunerii tehnice odata
cu oferta desi era mentionat in fisa de date cap. IV.4.1.

Mentioneaza ca in cadrul raportului procedurii de atribuire, la
pagina 17, se indica in mod eronat motivele pentru care asocierea
SC ......... SRL - SC ., , a declarat ca fiind confidentiale
elementele din propunerea tehnica de la pagina 23 la pagina 1302,
propunerea tehnica, graficul in format editabil si propunerea financiara
de la pagina 75 la pagina 93. Sustine ca explicatia este detaliata in
formularul 17 depus de contestator, prezentand-o si precizeaza ca
entitatea contractanta a redat motivarea altei asocieri.

Contestatorul invoca in drept dispozitile art. 8 din Legea nr.
101/2016 si anexeaza in probatiune:

- imputernicirea avocatiala;

- Dovada inaintarii contestatiei catre entitatea contractanta;

- Raportul procedurii nr. 215075/2022 si adresa de inaintare nr.
21547/11/08.11.2022;

- Fisa date achizitii.

Prin adresa nr. 215.752/11/A/b/2/21.11.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 57232/21.11.2022, ......... SA transmite punctul sau de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata, netemeinica si excesiva.

In introducerea punctului de vedere, entitatea contractanta prezinta
un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire.

Entitatea contractanta mentioneaza ca autorizatia
autorizatia .........ccoiiene pentru montarea contoarelor, nu este
prevazuta in documentatia de atribuire, invocand in sustinere HG nr.
1/2018.

Potrivit entitatii contractante, contestatorul pune accent doar pe
autorizatia .................... pentru montarea contoarelor, pe care o detine,
- dar nu enumera si alte reglementari din alte domenii, cu aceeasi putere
de obligativitate pentru executanti, exemplificand:

" pentru lucrari electrice - autorizati din domeniul .................... ,
conform Ordinul .......ccoovveeette nr. 134/2021;
- pentru utilaje echipamente sub presiune - autorizati .................... ,

conform PT C6 2010, PT R1 2010;
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- pentru lucrari de montare hidranti - autorizatii .................... , -
autorizatii conform Legii nr.307/2006, Ordin MAI nr.87/2010;
- pentru inchideri de drumuri publice, sau restrlctlonarea circulatiei -
aV|z/autor|zat|e .................... Y

In opinia entitatii contractante este |mp05|b|Ia solicitarea prezentarn
la ofertare a tuturor documentelor, avizelor, autorizatiilor, etc. pana la
nivel elementar, motiv pentru care, pentru aceste tipuri de lucrari nu se
solicita prezentarea acestor documente, cu ocazia depunerii ofertei.



Apreciaza ca intra in obligatia ofertantului ca atat la prezentarea
ofertei, sa rezulte ca se vor respecta intocmai prevederile legale in
vigoare la fiecare faza de lucrare, precum si faptul ca, la elaborarea
ofertei s-a tinut cont de aceste obligatii legale, iar lucrarile vor fi
executate cu respectarea obligatiilor legale.

Astfel, fata de cele invocate de catre contestator, entitatea
contractanta precizeaza ca, nu au fost solicitate in mod expres prin
documentatia de atribuire, prezentarea in cadrul ofertei a acestor
autorizati avand in vedere specificul si complexitatea contractului.

Potrivit entitatii contractante, montarea contoarelor, hidrantilor,
efectuarea de suduri, sunt considerate lucrari aditionale, cu o pondere
foarte mica raportat la complexitatea contractului, si bineinteles
respectarea reglementarilor legale la procesul de executie este
obligatoriu si nu tine de dovedirea/verificarea in timpul ofertarii, ci
apreciaza ca aceste obligatii vor fi asumate de catre executant si
verificate de catre entitatea contractanta, la inceperea fiecarei etape de
lucrari, conform legislatiei specifice incidente lucrarilor in cauza.

Mentioneaza ca pentru a confirma capacitatea ofertantului de a
executa lucrarile care fac obiectul contractului, a solicitat experienta
similard cu privire la lucréri executate in ultimii 5 ani. In acest sens,
ofertantii fac dovada capacitatii atat tehnice cat si respectarea obligatiilor
legale in ceea ce priveste executia lucrarilor.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca autorizatiile invocate de
contestator nu au constituit cerinta de calificare sau de conformitate.

Precizeaza ca insusi contestatorul citeaza cerinta din caietul de
sarcini care se refera la faptul ca autorizatiile se certificatele sunt
necesare pentru executia lucrarilor, adica in etapa post atribuire, fiind
cerinte necesare derularii contractului.

Mentioneaza ca obtinerea acestor autorizati face parte din obligatia
de executare a contractului, nefiind cerinte de calificare. Invoca in
sustinere dispozitiile art. 185 alin. (5) si art. 192 lit. g) din Legea nr.
99/2016; art. 58 alin. (2) si alin. (4) din Directiva UE nr. 24/2014;
Ordinului nr. 6906/2017, Ordin nr. 6906/2017-Sectiunea 5 si
jurisprudenta CNSC.

Cu privire la critica contestatorului, respectiv ca oferta financiara
depusa de ofertantul declarat castigator, are un pret nejustificat se
neobisnuit de scazut, entitatea contractanta precizeaza ca a respectat
atributiile prevazute la art. 133 din HGR nr.394/2016, art. 2 si art. 221
alin. (1) din Legea nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Entitatea contractanta sustine ca solicitarea de clarificari nr.
213770/11/A/b/10.10.2022, nu a fost formulata din motivul se nici nu
afirma faptul ca, oferta in cauza denota un pret nejustificat si neobisnuit
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de scazut, deoarece aceasta se refera la solicitarea confirmarii respectarii
unor constrangeri din avizele emise pentru lucrarea in cauza.

Mentioneaza ca, listele de cantitati din documentatia de atribuire
sunt cu articole comasate, iar costurile ce urmeaza a fi incluse de
ofertant la fiecare articol comasat sunt descrise in Documentatia de
atribuire, Cap.4 - Liste, Sectiunea 1 Preambul, estimarea se includerea in
totalitate a elementelor de cost descrise in preambul sunt in sarcina
ofertantului.



Invoca in sustinere Clauza 18 din Conditile generale ale
contractului de executie de lucrari-anexa I din HG nr. 1/2018

Potrivit entitatii contractante, toate plansele de detaliu enumerate
de contestator, au fost incluse in documentatia de atribuire in scopul
furnizarii tuturor informatiilor necesare pentru intocmirea ofertelor
financiare, invocand in sustinere art. 140 alin. (6) din HGR nr.394/2016
si dispozitiile art. 142 alin. (3) din HG nr.394/2016.

Referitor la criticile contestatorului, ca oferta financiara depusa de
ofertantul declarat castigator se impune a fi respinsa ca urmare a
faptului ca raspunsul furnizat nu a fost complet/corespunzator, entitatea
contractanta mentioneaza ca a evaluat oferta respectand prevederile art.
133 din HGR nr.394/2016, art. 2 si art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

Entitatea contractanta precizeaza ca repetarea solicitarii de
clarificari s-a datorat faptului, ca prin clarificarea solicitata prin adresa
213288/11/A/b/29.09.2022, pct. 3 a avut caracter general se, avand in
vedere faptul, ca ofertantul declarat castigator a indeplinit partial cerinta
respectivd in oferta sa, indicand partea din oferta unde se regdsesc
ofertele de pret ale furnizorilor. In acest sens, entitatea contractanta a
apreciat ca trebuie sa detalieze solicitarea doar pe acele echipamente
pentru care nu a identificat in oferta depusa oferta de pret a furnizorului,
in ceea ce priveste tratamentul egal invocat.

Potrivit entitatii contractante, contestatorul nu a depus oferta de
pret a furnizorului pentru niciun echipament, astfel prin solicitarea de
clarificari nr. 213287/11/A/b/29.09.2022, i-a solicitat acestuia
conformarea cu cerinta respectiva, tratamentul egal fiind asigurat
intocmai.

Invoca in sustinere art. 140 alin. (6), alin. (5) si art. 142 alin. (3)
din HGR nr.394/2016.

Referitor la punctul 2 din formular, entitatea contractanta
precizeaza ca din raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari reiese
faptul, ca la neconcordanta semnalata, datele prezentate in fisele tehnice
se iau in considerare.

Sustine ca a fost respectat tratamentul egal, intrucat contestatorul
in oferta sa a prezentat metodologii de executie care cuprind
materiale/ansambluri care nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire (ex. camine prefabricate din PE - pag. 59 din Propunerea
Tehnica), neluand in considerare acest aspect, intrucat oferta continea
metodologie de executie pentru camine pentru conducte de apa.

Referitor la punctul 3, entitatea contractanta mentioneaza ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a ofertantului declarat castigator, a
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specificat unde erau cuprinse in oferta sa metodologiile de executie
pentru sezonul rece.

In ceea ce priveste punctul 4, entitatea contractanta precizeaza ca
s-a solicitat clarificarea relevantei a descrierii unor lucrari realizate
pentru un alt beneficiar. Sustine ca a apreciat suficienta explicatia data
prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Referitor la punctul 5, entitatea contractanta mentioneaza ca s-a
formulat solicitarea de clarificari intrucat era o neconcordanta intre clasa
de beton din fisa de producator se cel la care s-a angajat SC ......... SRL



prin completarea fisei tehnice nr. 1. Entitatea sustine ca a apreciat
suficienta explicatia data prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste punctul 7 entitatea precizeaza ca solicitarea de
clarificari s-a formulat intrucat din fisa de producator pentru produsul
ofertat nu erau cuprinse toate caracteristicile la care s-a angajat
ofertantul declarat castigator prin completarea fisei tehnice nr. 12.
Entitatea sustine ca a apreciat suficienta explicatia data prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

La punctele 8 si 9, entitatea mentioneaza ca echipamentul ofertat
de SC ......... SRL este acelasi ca cel ofertat de contestator, oferta din
fisele tehnice nr. 14 se 15 fiind conform cerintelor, furnizorul
echipamentului este acelasi in cele doua oferte, actele solicitate prin
solicitarea de clarificari sunt documente de examinare. Entitatea
mentioneaza ca nu apreciat clarificarea ofertantului declarat castigator ca
fiind o modificare a ofertei.

In ceea ce priveste punctul 12, entitatea contractanta sustine ca
produsele ofertate prin fisele tehnice nr. 21, 22 si 23 sunt conforme cu
cerintele din documentatia de atribuire.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, SC ......... SRL a motivat
de ce a introdus in oferta fise de producator pentru produsul ofertat de la
mai multi producatori. Toate produsele ofertate sunt conforme cu
ofertele din fisele tehnice nr. 21, 22 si 23. Entitatea contractanta
mentioneaza ca apreciaza oferta tehnica de echipament ca fiind fisa
tehnica si fisele de producator fiind un document suport pentru fisele
tehnice.

Referitor Ia punctul 14, entitatea contractanta sustine ca formularul
nr. 12 se refera la resursele materiale pe care SC ......... SRL
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.

Precizeaza ca a prezentat lista acestor resurse materiale prin oferta
sa tehnica, pag.389- 395, intr-o alta forma decdt modelul de formular
din documentatia de atribuire, apreciind acest aspect ca fiind o eroare de
forma si nu de fond si a solicitat ofertantului sa depuna si sub forma
formularului nr. 12 lista de resurse materiale.

Mentioneaza ca s-au respectat prevederile art. 140 alin. (6) din
HGR nr.394/2016, iar prin raspunsul transmis de catre ofertantul
declarat castigator, s-au clarificat aspectele solicitate de catre entitatea
contractanta, neaducandu-se modificari la continutul propunerii tehnice,

In ceea ce priveste critica SC ......... SRL, cu privire la faptul ca in
raportul procedurii au fost indicate in mod eronat motivele pentru care
au fost declarate confidentiale informatiile din cadrul propunerii tehnice
se financiare, entitatea contractanta sustine ca acest aspect reprezinta o
eroare de redactare, neavand un impact asupra procedurii.
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Fiind o greseala de redactare, in opinia entitatii contractante nu
reprezinta un motiv intemeiat care ar impune o eventuala anulare a
raportului procedurii sau adoptarea a unor masuri de remediere,
precizand ca prin Formularul 17 sunt clar explicate/motivate
confidentialitatea informatiilor din cadrul ofertei, si are caracter
obligatoriu pentru entitatea contractanta de a asigura confidentialitatea
acestor informatii, iar o eroare in materie, sau eroare de redactare in
cadrul Raportului procedurii nu prevaleaza fata de declaratia
contestatori.



Referitor la aspectele invocate de catre SC ......... SRL cu privire la
modalitatea in care entitatea contractanta a procedat la solicitarea de
acces neingradit la informatiile din cadrul procedurii, precizeaza ca in
baza prevederilor art. 231 alin. (6) si (6) din Legea nr.99/2016, tinand
cont de faptul ca SC ......... SRL, in cadrul ofertei a prezentat o declaratie
privind elementele din cadrul ofertei care sunt considerate confidentiale,
iar prin aceasta declaratie propunerea tehnica si cea financiara au fost
declarate ca fiind confidentiale, entitatea contractanta a pus la dispozitia
contestatorului doar solicitarile de clarificari transmise catre ofertantul
declarat castigator, fara raspunsurile la clarificari, deoarece acele
raspunsuri clarifica de fapt elementele din cadrul ofertei tehnice respectiv
din cadrul ofertei financiare declarate a fi confidentiale de catre
ofertantul declarat castigator.

in concluzie, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL ca fiind nefondata, netemeinica si excesiva.

Invoca in drept Legea nr. 99/2016, HG nr. 394/2016, Legea nr.
101/2016, Directiva UE nr. 24/2014, Ordinul nr. 6906/2017.

Prin adresa nr. ......... [eviiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
2] S Y. , SC ......... SRL, a formulat cerere voluntara de
interventie, solicitdnd admiterea acesteia si respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL.

Cu privire la critica formulata de contestator in ceea ce priveste
neconformitatea ofertei tehnice a intervenientului, precizeaza facand
trimitere la documentatia de atribuire ca in obiectul contractului se
regaseste printre altele si executia de bransamente apa potabila, insa nu
exista mentionata in documentatia de atribuire vreo cerinta cu privire la
prezentarea unor dovezi privind existenta unor autorizatii/avize necesare
pentru montarea contoarelor de apa.

Referitor la sustinerile contestatorului ca cel putin unul dintre

operatorii economici care au constituit asocierea SC ......... SRL
i e ar fi trebuit sa declara la nivel de DUAE
faptul ca detine astfel de autorizatii/avize din partea .................... ,

intervenientul sustine ca intr-adevar aceste documentele/ inscrisurile a
caror lipsa a fost invocata de contestator au natura unor cerinte de
calificare. Or, contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul
mentioneaza ca in prezenta procedura nu exista formulata aceasta
cerinta de calificare deoarece acesta trebuia sa se regaseasca precizata
atat in cuprinsul anuntului de participare cét si in fisa de date a achizitiei
in Sectiunea Ill.H.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.
in sustinere, invoca jurisprudenta CNSC si CJUE.
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Potrivit intervenientului, in aceasta sectiune singura cerinta
formulata pentru operatorii economici era prezentarea Certificatului
constatator emis de ORC.

Precizeaza ca entitatea contractanta nu a formulat o astfel de
cerinta de calificare, asadar nu se impunea in mod obligatoriu
introducerea in structura formei de participare a unui operator economic
pentru indeplinirea acestei cerinte legale.

Cu privire la criticile aduse de catre contestator in ceea ce priveste
neconformitatea ofertei financiare depusa de intervenient, acesta sustine



ca entitatea contractanta a solicitat la punctul 3 din solicitarea de
clarificari nr. 213770/11/A/b/10.10.2022 confirmarea faptului ca oferta
asocierii contine toate cheltuielile necesare transportului de materiale
provenite din sapatura de la si la amplasamentele cuprinse in avizele
eliberate de Consiliul Judetean, iar prin raspunsul nr. 5258/13.10.2022 a
venit confirmarea intervenientului.

Mentioneaza ca entitatea contractanta nu a apreciat ca pretul este
nejustificat si neobisnuit de scazut in procesul de evaluare al ofertei,
invocand in sustinere art. 249 din Codul de procedura civila.

Intervenientul mentioneaza raportat la valoarea estimata totala
prevazuta in documentatia de atribuire, ca valoarea totala a ofertei sale
se situeaza la cca. 83-84%, apreciind ca nu este o oferta cu un pret
aparent neobisnuit de scazut.

In opinia intervenientului, caracterul neobisnuit de scazut al unei
oferte se determina in functie de preturi unitare concrete aferente unor
articole de deviz concrete.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ca prin reiterarea
solicitarilor ce au vizat fisele tehnice, entitatea adoptand o conduita ce
contravine tratamentului egal, creandu-se un avantaj nejustificat in
favoarea ofertantului declarat castigator, intervenientul mentioneaza ca
solicitarea de clarificari a fost diferita, prezentand-o: ,Fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice
(pagina 10) dispune in felul urmator: «Propunerea Tehnica va include
urmatoarele: Formularul nr. 10 - Propunerea tehnica - Metodologia
pentru organizarea si realizarea lucrarilor, intocmita astfel incat sa
raspunda punct cu punct la cerintele prevazute in Caietul de sarcini,
contindand o descriere detaliata a solutiilor tehnice, tehnologiilor de
executie, modul de realizare a contractului, utilaje/echipamentele folosite
- formulare specificatii tehnice nr. 1-23, insotite de fisele tehnice ale
producatorilor de, materiale/echipamente/utilaje folosite, reguli de
protectia muncii si PSI etc»”.

Ulterior, intervenientul sustine ca a prezentat fisele tehnice in
propunerea tehnica insotite de oferte de pret de la furnizori.

Conform intervenientului, in faza de evaluare a propunerilor
financiare, entitatea contractanta a formulat solicitarea de clarificari nr.
213288/11/A/b din data de 29.09.2022, prin care a solicitat clarificari
privind lipsa acestor documente din propunerea financiara.

Mentioneaza ca a raspuns prin adresa cu nr. 5252/04.10.2020
precizand ca fisele tehnice au fost prezentate in cadrul propunerii tehnice
si ca ofertele de pret au fost incarcate impreuna cu fisele tehnice in
propunerea tehnica initiala, dintr-o eroare.
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Ulterior, tot in faza de evaluare a propunerilor financiare,
precizeaza ca entitatea contractanta a formulat o solicitare concreta
privind neidentificarea unor oferte de pret pentru 7
instalatii/echipamente fiind nominalizate punctual dupa cum urmeaza:
traductor de presiune, traductor de masurare continua a concentratiei de
clor rezidual in apa, contor de apa rece, generator electric, tablou RTU,
tablou electric si automatizare TEASP, tablou electric si automatizare
TEAD.



Intervenientul sustine ca ofertele de pret pentru cele 7 instalatii/
echipamente se regaseau in oferta initiala in propunerea tehnica, insa
pentru a facilita o evaluare cat mai usoara si transparenta a ofertei sale,
a apreciat sa retransmita aceste oferte de pret, formuland raspunsul nr.
5258/13.10.2022.

Referitor la criticile contestatorului potrivit careia intervenientul a
adus modificari ofertei initiale tehnice, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 212218/11/A/b/05.09.2022, sustine ca acest raspuns
cuprinde lamuriri si clarificari la erori sau neconcordantele semnalate de
entitatea contractanta si constituie mici modificari care fie reprezinta vicii
de forma, fie intra in categoria abaterilor tehnice minore.

Invoca in sustinere dispozitiile art. 134 alin. (7), alin. (8) si alin.
(9) din HG nr. 395/ 2016.

In opinia intervenientului, criticile  contestatorului  sunt
neintemeiate.

Intervenientul anexeaza cererii de interventie voluntara: dovada
comupicérii acesteia catre contestator si entitatea contractanta.

In urma studierii dosarului, SC ......... SRL a transmis concluzii
scrise prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 60305/09.12.2022,
solicitand admiterea contestatiei.

Contestatorul precizeaza in ceea ce priveste
autorizatia ... , contrar celor expuse de entitatea
contractanta, ca aceasta este o autorizatie obligatorie si direct legata de
activitatea principala a entitatii contractante si anume aceea de furnizor
al serviciului public de alimentare cu apa, care obtine venituri si facturi
fiscale catre utilizatorii finali tocmai in baza cantitatii de apa masurata de
aceste contoare, iar conditiile de montare/instalare fiind clar reglementat
in legislatia nationala si supuse controlului .....................

Mentioneaza ca insasi entitatea contractanta a prezentat prevederi
legale care sustin aceasta opinie, prin care isi asuma respectarea
prevederilor emise de ..........coevvnnnn.

Contestatorul reitereaza si intareste sustinerea cu privire Ia
obligativitatea ofertantului in vederea demonstrarii capacitatii tehnice de
a detine aceasta autorizatie si critica opinia entitatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere, prin care sustine ca verificarea detinerii de
catre ofertant a elementelor care tin de capacitatea tehnica de executie
se realizeaza ulterior atribuirii contractului.

Apreciaza ca acest aspect, contravine cu legislatia achizitiilor
publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul apreciaza
ca intervenientul nu a declarat toti subcontractantii propusi si implicati in
derularea contractului inca din etapa de ofertare, mentionand ca a adus
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completari tuturor documentelor solicitate prin fisa de date pentru
subcontractantii propusi, prin raspunsul 5230/08.09.2022 la solicitarea
entitatii contractante cu nr. formulat cu nr. 212218/11/A/b/05.09.2022.
Contestatorul prezinta fragmente din raspunsul intervenientului
(raspunsul nr. 13 la solicitarea nr. 13, pag. 1034 din dosarul achizitiei),
prin care apreciaza ca acesta recunoaste ca nu are capacitatea tehnica
de a executa aceste lucrari, nedeclarand pana la momentul depunerii
ofertei un subcontractant specializat pentru executarea acestor lucrari,



dar va contracta ulterior, un executant agreat de beneficiar, contrar
documentatiei de atribuire.

Mentioneaza ca aceeasi practica reiese si din modul in care
intervenientul a ales sa raspunda entitatii contractante la solicitarea nr.
213288/11/A/b/29.09.2022, prin care la punctul nr. 3 se solicita
prezentarea ofertelor de pret de la furnizori (pag. 1112 din dosarul
achizitiei), iar intervenientul a depus oferta .................... , oferta in
care se specifica clar ca este vorba de ,Oferta lucrari electrice....”.

In opinia contestatorului, prin documentele prezentate in sustinerea
ofertei financiare a intervenientului, reiese ca acesta nu distinge intre
calitatea de furnizor si cea de subcontractant in cadrul procedurii,
invocand in sustinere Nota de bune practici ANAP cu privire la
interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant in cadrul
contractului de achizitie publica/sectorial.

Contestatorul sustine ca a depus toate diligentele pentru a asigura
desfasurarea lucrarilor in conditii de legalitate, prin prezentarea unei
oferte avand subcontractanti nominalizati pentru activitatile pentru care
este necesara un anumit tip de autorizatie sau personal specializat, si
anume:

= rerreesrsreereaes (subcontractant autorizat .................... instalatii

T, (subcontractant autorizat .................... instalatii
electrice si specializat in executia instalatiilor de automatizare);
T e (subcontractant specializat lucrari de drumuri).

Contestatorul atrage atentia asupra obligativitatii entitatii
contractante de a face verificari concrete cu privire la cotarea corecta
corelat cu extrasele de resurse prezentate pentru materiale, manopera,
utilaje si transport, unde anume sunt cotate cheltuielile necesare
transporturilor de materiale provenite din sapatura.

Precizeaza ca in urma studierii dosarului, a sesizat o diferenta
substantiala de valoare intre estimarea cheltuielilor intervenientului
(179.650,88 lei fara TVA) si valoarea din extrasul contestatorului
(757.375,25 lei fara TVA). Sustine ca aceasta diferenta, raportat la

Potrivit contestatorului, la solicitarea entitatii contractante cu nr.
213288/11/A/b/29.09.2022, la pct. 1) : ,(...) Ofertantul va prezenta
extrase de resurse materiale, manopera, utilaj si transport (...)",
intervenientul a depus un extras de materiale neconform care se executa
in baza planselor de detaliu din proiectul tehnic, si nu extras de
materialele care intra in componenta acestora. Extrasul de materiale
prezentate de intervenient este:

,P0z.64 - 654555 - Camin de vane 1.20x1.20 complet echipat ....

- Po0z.65 - 654556 - Camin de vane 1.50x1.50 complet echipat....
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- P0z.66 - 654557 - Camin de vane 1.50x1.80 complet echipat....
- P0z.67 - 654555 - Camin de vane 1.50x2.00 complet echipat....
- Po0z.68 - 654557 - Camin de vane 2.00x2.00 complet echipat....
Contestatorul precizeaza ca in urma studierii extraselor din oferta
financiara a intervenientului, acesta a prezentat extrasul total al
materialelor, dar nu a cotat materialele care reprezinta cheltuielile
directe in implementarea contractului: conducte din inox, teuri cu flanse
sudate din inox, flanse libere din inox, adaptori de flanse, suporti pentru
armaturi, suporti pentru conducte, piese de trecere etanse, elemente de



asamblare, asa cum sunt ele detaliate in plansele de detaliu aferente
instalatiilor hidraulice : MS- BER-A-STD-06.1, STD-06.2, STD-06.3, STD-
06.4, STD-06.5, STD-06.6, STD-06.8, STD- 06.9, STD-07.

In opinia contestatorului, nefiind cotate financiar aceste cheltuieli
directe cu materialele, este evident ca nu au fost avute in vedere la
intocmirea ofertei de pret de catre intervenient, de unde rezulta
diferenta de pret intre oferta intervenientului si cea a contestatorului.

Referitor la oferta financiara a intervenientului, contestatorul
mentioneaza ca articolele 5/8 ofertate pentru camine de vane Tip 1 (1.2
m X 1.2m), au preturi diferentiate:

- ,Art.D5-1.1.2 Camin vane Tip 1: cu adancimea intre 2.0 si 2.5m =

9.000,00 lei;

- Art.D5-1.1.3 Camin vane Tip 1: cu adancimea intre 2.5 si 3.0m =
9.500,00 lei;

- Art.D5-1.1.4 Camin vane Tip 1: cu adancimea ce depaseste 3m
=10.000,00 lei”.

Contestatorul sustine conform extrasului de resurse ca exista un
singur pret pentru material la camin de vane 1.20x1.20 si anume
9.000,00 lei, indiferent de adancimea de executie, pret care ar
reprezenta materialul aferent. Sustine ca in formarea acestui pret unitar
trebuie cotate manopera, utilajele si transportul.

In ceea ce priveste faptul ca intervenientul nu a dovedit prin
propunerea tehnica faptul ca a inteles cerintele caietului de sarcini si ca a
tinut cont de Nota 3 din Formular 10, contestatorul sustine ca
intervenientul a prezentat descrieri de lucrari care nu au legatura
obiectul contractului, prezentand cateva exemple.

Referitor la sustinerile entitatii contractante in punctul sau de
vedere,
contestatorul precizeaza despre caminele prefabricate din PE, prezentate
in cadrul propunerii sale tehnice, la pag. 59, ca se refera la caminele de
observatie aferente subtraversarilor asa cum este detaliat in plansele de
executie aferente subtraversarilor.

In ceea ce priveste neconformitatea materialelor ofertate de
intervenient, contestatorul mentioneaza ca acesta nu a respectat clasa
de beton minim impuse C40/50 pentru placa cu capac inglobat, cat nici
grosimea de perete la prefabricatele de beton. Sustine, conform plansei
MS-BER-A-STD-05 din proiectul tehnic, grosimea de perete a
elementelor din componenta caminelor de apometru este de 12 cm, iar
intervenientul a cotat in cadrul propunerii financiare elemente cu grosime
de 10 cm conform ofertei ........ccvvnnnn.n. , hr.480/26.04.2022.

Contestatorul reitereaza sustinerile precizate in cadrul contestatiei.
faptul ca intervenientul a adus modificari propunerii tehnice.
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Precizeaza ca in urma studierii dosarului achizitiei publice nu a
regasit
formularele cu specificatiile tehnice completate si asumate de
intervenient si nici raportul descriptiv al graficului de executie.

Invoca in drept dispozitiile Legii nr. 101/2016.

CNSC solicita entitatii contractante prin adresa cu nr. 63125/2816/
C1/22.12.2022, sa transmita adresa de raspuns si documentele depuse
in sustinerea acestuia, comunicate de asocierea SC ......... SRL
i, e rrerrerreeiee, , la solicitarea de clarificari nr.



213288/11/A/b/29.09.2022, documente ce nu s-au regasit in dosarul
achizitiei transmis initial.

......... SA, raspunde solicitarii CNSC prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 63245/22.12.2022, prin care transmite raspunsurile
asocierii declarate castigatoare la solicitarea entitatii contractante.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 56909/18.11.2022,
contestatorul depune, in original, contestatia si recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208570101/1 tranzactia nr. 1272992422/2112140062 din
data de 11.11.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , in
cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitii publice, avand ca obiect: ,Executie lucrari «Proiectul regional de
dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ......... , In
perioada 2014 - 2020. Zona Valea Nirajului. UAT Craciunesti, UAT
Acatari, UAT Bereni, UAT Magherani». MS-CL-R01 - LO5R Aductiune si
retea de distributie UAT Bereni”, cod CPV: 45231300-8, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1044568/07.07.2022, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 13.872.956,00 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru
este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus,

in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - i,
.................... , cererea de interventie nr. ........./........., inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [ o (pag. 157, vol. 1/7 al dosarului cauzei),

care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 16.11.2022,
entitatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
~[CN1044568/00163] Contestatie .................... CN1044568.pdf.p7s”,
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contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
Asocierea SC ......... SRL — . e rrrraeeeeeeeees are calitatea
de ofertant castigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei entitatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in



conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia

impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.
Prin declaratia de confidentialitate aflata la pagina a doua din vol.

2/7 al dosarul cauzei, Asocierea SC ......... SRL - s
o rrrereeeeeaa, precizeaza ca: ,(...) urmatoarele elemente care compun
oferta noastra sunt considerate confidentiale:

Propunerea tehnica;

Motive:

In propunerea tehnica se regasesc date si/sau informatii
(metodologii proprii, proceduri si procedee tehnice specifice proprii ale
ofertantului, retete si tehnologii proprii specifice etc.) care sunt
confidentiale deoarece sunt elaborate de ofertantii asociati si astfel sunt
specifice acestora.

Intocmirea unor parti din propunerea tehnicd cum ar fi diagrama
Gantt privind executia lucrarilor, metodologia realizarii lucrarilor, planul
calitatii, planul de management al mediului si deseurilor, precum si alte
elemente descriptive a fost realizatda de .................... in temeiul unui
contract cadru de prestari servicii, aceste elemente din propunerea
tehnica fiind deasemenea confidentiale in temeiul contractului cadru de
prestari servicii nr. 35/01.02.2017.

Propunerea financiara,;

Motive:

In propunerea financiara se regasesc oferte de pret obtinute de la
diversi furnizori care implica o relatie de confidentialitate intre parti, fiind
oferte personalizate in temeiul increderii si vechimii colaborarii, analize
de pret efectuate de ofertant in baza unor criterii, proceduri, utilaje,
coeficienti proprii, salariile angajatilor care se poate reflecta in manopera
etc.

Toate aceste informatii sunt aduse la cunostintd autoritatii
contractante in temeiul legislatiei privind achizitiile publice, dar fata de
ceilalti participanti la procedura constituie informatii si/sau elemente
confidentiale.

Dorim ca autoritatea contractanta sa garanteze protejarea
informatiilor precizate ca fiind confidentiale”.

Avand in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarea
contestatorului, din cuprinsul contestatiei, referitoare la consultarea
dosarului aferent prezentei proceduri, depus la CNSC, si tinand cont de
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod
expres si imperativ faptul ca , (1) La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
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potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat SC ......... SRL, prin adresa
nr. 58209/2816/C1/ 25.11.2022 (pag. 163, vol. 1/7 al dosarului cauzei),
sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor mentionate



ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul
adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile
legale anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, SC ......... SRL a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 58683/29.11.2022 (pag. 178, vol. 1/7 al
dosarului cauzei), in care precizeaza ca ,(...) va comunicam raspunsul
nostru la solicitarea Dvs. formulata prin adresa nr.
58209/2816/C1/2022:

Nu suntem de acord cu dezvaluirea informatiilor si documentelor
prezentate in cadrul propunerii tehnice pentru urmatoarele motive:

- Mentionam faptul ca documentele care intrunesc propunerea
tehnica in cadrul acestei proceduri de atribuire au fost elaborate in
temeiul contractului cadru de prqsté’ri servicii nr. 35/01.02.2017 de
catre societatea ..................... In acest contract partile au stipulat
o clauza de confidentialitate prin care ......... SRL in calitate de
Beneficiar al acestor servicii s-a obligat sa nu divulge continutul
acestor informatii si documente unor terte persoane sub sanctiunea
achitarii unor sume cu titlu de despagubiri conform clauza penala
inclusa in contract (nu este mentionat concret, de catre SC .........
SRL, atat in cadrul acestei adrese de raspuns precum si in
contractul in discutie, anexat acesteia, care este cuantumul acestor
sume cu titlu de despagubiri. — n.n.)

(...)

Nu suntem de acord cu dezvaluirea informatiilor si documentelor
prezentate in cadrul propunerii financiare pentru urmatoarele motive:

- Fundamentarea economicd a modului de formare a preturilor
ofertate este rezultatul unor analize de pret interne (...). Aceste
preturi, inclusiv datele primare care conduc la obtinerea Ior
constituie proprietatea intelectuala a societatii noastre, iar punerea
lor la dispozitia altor entitati concurente ar cauza societatii noastre
grave prejudicii (...).”

La acest raspuns cu un continut generalist, ofertantul in cauza nu a
administrat nici un mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizdnd raspunsul sus mentionat, transmis de SC ......... SRL,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului, care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul
dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.
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Procedand la analiza contestatiei formulata de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de modul in care entitatea
contractanta a evaluat oferta Asocierii SC ......... SRL — i,
— rrrreeereeeee , care a fost desemnata ulterior céastigatoare, motiv
pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul prezentei
analizand criticile formulate in acest sens de catre contestator, luand in
considerare atat prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia
aplicabila.



Astfel, cu privire la criticile contestatorului de la punctul 3.1 din
contestatia sa, Consiliul retine ca, in cadrul instructiunilor pentru
ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat
sub identificatorul ,[CN1044568/00014] FisaDate DF1152152.pdf”,
intitulate generic ,Fisa de date”, s-au impus, la Sectiunea IV.4.1 -
Modul de prezentare al propunerii tehnice, urmatoarele cerinte:
~Propunerea tehnica va fi elaboratd conform celor prevazute in
Caietul de Sarcini.

e Propunerea tehnica va fi elaboratd astfel incdt sa respecte
cerintele minime precizate in caietul de sarcini. Toate aceste cerinte sunt
obligatorii. Nerespectarea oricareia dintre aceste cerinte atrage
respingerea ofertei. Dacd o oferta se abate de la cerintele minime,
aceasta va fi luatd in considerare numai daca propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minime.”

Conform Caietului de sarcini, Capitolul 2 - Specificatii, Sectiunea 1 -
Cadrul General, Partea 2 - Cerinte Generale, Subsectiunea 2.1 -
Serviciile Antreprenorului, ,4 Serviciile Antreprenorului vor
include, dar nu se vor limita la urmatoarele.

(...)

(i) Obtinerea si respectarea tuturor acordurilor, permisiunilor,
autorizatiilor si aprobarilor necesare in baza oricarui Statut sau
Regulament relevant pentru care este responsabil Antreprenorul.”

Mai mult, potrivit Caietului de sarcini, Capitolul 2 - Specificatii,
Sectiunea 1 - Cadrul General, Partea 1 - Cerinte Specifice Proiectului,
Subsectiunea 2.14.1 - Autorizatii si Avize Obtinute, ,Copiile
autorizatiilor si avizelor emise sunt incluse in Capitolul 5, ,Informatii
incluse in Contract”. Antreprenorul se va conforma prevederilor
respectivelor autorizatii si avize.

(...)

Antreprenorul este responsabil cu intocmirea documentatiilor
necesare in vederea obtinerii avizelor, certificatelor sau autorizatiilor
care se pot cere suplimentar pentru executia lucrarilor.”

O analiza atenta a acestor cerinte indica in mod clar faptul ca
operatorii economici NU trebuiau ca, in calitate de ofertanti, sa
intreprinda anumite demersuri si sa depuna anumite documente/
inscrisuri, prin care sa faca dovada detinerii, in timpul derularii
procedurii, a unor autorizatii/avize, cum este autorizatia ....................
invocata de contestator, obligatiile respective fiind in schimb stabilite,
conform cerintelor in cauza, in sarcina antreprenorului, respectiv a
ofertantului desemnat castigator, devenit contractant, care, pe
parcursul derularii contractului de achizitie sectoriala in discutie, avea
posibilitatea, in 1indeplinirea acestor obligatii, sa contracteze/sa
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subcontracteze la randul sau, in vederea executarii respectivului contract
principal.

Pe cale de consecinta, avand in vedere aceste cerinte exprese, sus
precizate, ale entitatii contractante, raportate la anumite obligatii ale
antreprenorului, NU ale ofertantului, este evident ca respectiva
entitate si-a asumat astfel riscurile aferente neprezentarii/nedetinerii de
catre contractant (antreprenor) a unor autorizatii/avize necesare, in
conditiile legii, in vederea implementarii contractului principal in speta.




Consiliul retine ca, prin natura lor, autorizatiile/avizele, cum este
autorizatia ..........coeeenene. invocata in contestatie, reprezinta inscrisuri de
natura celor prevazute la art. 186 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 potrivit
caruia ,In procedurile de atribuire a contractelor sectoriale de servicii,
in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o
autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii
pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de origine, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca
detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de
organizatii.” coroborat cu art. 185 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ, potrivit caruia: ,(1) Entitatea contractanta are dreptul de a
aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind capacitatea
referitoare la: a) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”.

De asemenea, Consiliul retine drept relevante in solutionare
prevederile art. 194 din Legea nr. 99/2016 potrivit carora , Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in_invitatia de participare la o procedura concurentiala de
ofertare.”, prevederile art. 36 alin. (4) din HG nr. 394/2016 care
stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate criteriile de
calificare impuse de catre entitatea contractanta este anuntul de
participare/ simplificat/de concurs iar potrivit alin. (6) al aceleiasi
norme juridice: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptivd si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Mai mult, prevederile art. 58 din HG nr. 394/2016, reglementeaza
in mod clar ca, in vederea indeplinirii, in calitate de ofertant/ofertant
asociat/candidat/subcontractant, a unor criterii de calificare legate
de anumite autorizatii specifice, acestea trebuie solicitate expres in
documentatia de atribuire.

Or, cata vreme entitatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare vreo cerinta de calificare privind prezentarea unor anume
autorizatii/avize, in vederea executarii contractului de ,Executie lucrari
«Proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in
judetul ......... , In perioada 2014 - 2020. Zona Valea Nirajului. UAT
Craciunesti, UAT Acatari, UAT Bereni, UAT Magherani»,, rezulta ca
ofertantii  nu aveau obligatia demonstrarii  detinerii  acestor
autorizatii/vize, in calitate de ofertant/ofertant asociat/subcontractant,
iar entitatea contractata nu avea obligatia verificarii acestui aspect, pe
parcursul evaluarii ofertelor depuse de acestia, si, pe cale de consecinta,
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nici temei legal de respingere a acestor oferte, in lipsa acestor
documente.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de entitatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 129 din HG nr. 394/2016), cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii
de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest



domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire,
care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14)
Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparentda care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)

(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia
de transparenta, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractantad sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta
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intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest

anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.



n

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15)

considerentul 39 si 47, CJUE a statuat ,(39) Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special

Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce

priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior
serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta, putea
cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sd se constate ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi
vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus
unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu
ar fi aplicabile unor operatori noi”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Din analiza prevederilor 186 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
Consiliul retine ca entitatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor demonstrarea detinerii autorizatiilor/avizelor
speciale/specifice necesare prestarii serviciilor, insa nu si obligatia
formularii unor astfel de cerinte; rezulta asadar ca in conditiile in care
entitatea contractanta a considerat ca nu este necesara verificarea
detinerii autorizatiilor/avizelor in discutie, cum este
autorizatia ...........ceeennnns invocata de contestator, si a ales sa nu
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formuleze nicio cerinta de calificare in acest sens, aceasta nu mai poate
reveni asupra deciziei sale, in etapa de evaluare a ofertelor in sensul
verificarii unor cerinte de calificare care nu se regasesc in anuntul de
participare.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr.

523/07.03.2022 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.



Mai mult, in ceea ce priveste exercitarea unei constrangeri in
indeplinirea unor conditii legate de executarea contractului, inca din
timpul derularii procedurii, CJUE a retinut, in cauza C-295/ 20, ca:

,In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la
articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta
directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul
pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admitd sa participe decat operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recentd, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtinand, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor
constituie o cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze
acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca
prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei,
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul
motiv ca acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei
sale, ca indeplineste o conditie de executare a contractului in
discutie”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului de la punctul 3.1 din contestatia sa.

In ceea ce priveste criticile contestatorului de la punctul 3.2 din
contestatia sa, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 222 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016, ,(1) In cazul unei oferte care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),



e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

Conform prevederilor exprese ale art. 142 alin. (4) din HG nr.
394/2016, ,(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.”

Potrivit art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ,(1) In situatia in
care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referintd in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.”

Or, in conditiile in care pretul ofertat de Asocierea SC ......... SRL
e rrerrererereaeenes — rerrerenrereeeane este de 11.596.992,94 lei, fara TVA
(Formular 16, pag. 14, vol. 2/7 al dosarului cauzei) iar valoarea estimata
a prezentei achizitii sectoriale este de 13.872.956 lei, fara TVA, este
evident ca pretul ofertat in discutie reprezinta 83,59% din respectiva
valoare estimata, pe cale de consecinta, contrar criticilor contestatorului,
de la punctul 3.2 din contestatia sa, acest pret nu reprezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, in conditiile legii, astfel ca entitatea
contractanta nu avea in sarcina, in acest caz, indeplinirea obligatiei
reglementata de prevederile legale anterior citate.

Este vizibila confuzia contestatorului vizavi de conceptul de pret
aparent neobisnuit de scazut, astfel cum este reglementat de Legea nr.
99/2016 si HG nr. 394/2016, mai ales in conditiile in care acesta, prin
critici cum ar fi ,Prin formularea de la pct. 3 din solicitarea de
clarificari nr. 213770/1I1/A7b/10.10.2022 este evident faptul ca
extrasul prezentat de ofertant in ceea ce priveste transporturile nu a fost
edificator pentru autoritatea contractantd in ceea ce priveste cotarea
corecta in oferta prezentata a costurilor aferente cheltuielilor necesare
transporturilor de materiale provenite din sapatura, nefiind evidentiate
aceste cheltuieli”, care sunt in fapt simple afirmatii sau presupuneri, nu
indica, precizeaza sau argumenteaza un fundament probatoriu cu privire
la existenta pretului unei oferte aparent neobisnuit de scazut, sau, in
ultima instanta, cu privire la un cost aparent neobisnuit de scazut (care
reprezinta un element constitutiv al pretului unei oferte), in conditiile
legii.
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Mai mult, Consiliul retine ca, prin critici cum ar fi ,Tot in etapa de
evaluare financiard a ofertelor depuse, pornind si de la diferenta
substantiala de pret intre valoarea ofertei declarate castigatoare
si oferta clasata pe locul 2, autoritatea contractanta nu a facut
verificari prin prisma extraselor de resurse materiale prezentate de
ofertantul declarat castigator in cadrul propunerii financiare, a cotarii
corecte cantitativ si valoric a tuturor resurselor materiale necesare asa
cum sunt ele detaliate in preambulul la listele de cantitati si plansele de
executie de detaliu, respectiv: (...)”, care sunt in fapt tot simple afirmatii



sau presupuneri, contestatorul se substituie entitatii contractante,
incercand sa impuna, in mod evident subiectiv, concluzia ca verificarea
propunerii financiare, prezentata de ofertantul desemnat castigator,
raportat la presupusa incidenta a unui pret aparent neobisnuit de scazut,
trebuia sa se faca de catre comisia de evaluare in conditiile prezentate
de contestator, prin contestatia formulata, conditii care, dupa cum a fost
demonstrat anterior, nu sunt aceleasi cu conditiile prevazute de lege
pentru a putea fi invocata o astfel de incidenta.

In acest context, Consiliul retine, contrar criticilor contestatorului,
de la punctul 3.2 din contestatie, ca, prin adresa cu nr.
213770/11/A/b/10.10.2022 (pag. 1119, vol. 4/7 al dosarului cauzei),
entitatea contractanta nu a solicitat, la pct. 3 al respectivei adrese,
clarificari cu privire la pretul ofertat de Asocierea SC ......... SRL
T TTPTT — reerrerieeriee , in temeiul prevederilor art. 222 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016 coroborate cu prevederile art. 142
alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Mai precis, entitatea contractanta a solicitat, la pct. 3 din respectiva
adresa, ca Asocierea SC ......... SRL — i e sa
confirme faptul ca oferta depusa ,contine toate cheltuielile necesare
transportului de materiale provenite din sapatura de la si la
amplasamentele cuprinse in avizele eliberate de Consiliul Judetean,
Directia tehnica pentru drumuri judetene”.

Conform prevederilor Caietului de sarcini, Capitolul 4 - Liste,
Sectiunea 1 - Preambul la listele de cantitati, Subsectiunea 1 -
Prevederi generale, pct. 2, ,(...) Un articol pe care ofertantul nu I-
a completat cu un pret unitar sau total (global) se va considera
ca fiind acoperit de alte preturi unitare sau totale (globale)
introduse in Lista de Cantitati.

Ofertantii au obligatia de a include in articolele de lucrari
prezentate in Listele de Cantitati toate costurile necesare realizarii
Contractului, inclusiv costurile pentru lucrarile descrise mai jos dar fara a
se limita la acestea: (...)".

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in acest context sustinerile
entitatii contractante, din punctul de vedere transmis, respectiv
,Solicitarea de clarificari nr. 213770/11/A/b/10.10.2022 nu a fost
formulata din motivul si nici nu afirma faptul ca, oferta in cauza
denota un pret nejustificat si neobisnuit de scazut, deoarece
aceasta se refera la solicitarea confirmarii respectarii unor constrangeri
din avizele emise pentru lucrarea in cauza.

Datorita faptului ca listele de cantitati din documentatia de atribuire
sunt cu articole comasate, iar costurile ce urmeaza a fi incluse de
ofertant la fiecare articol comasat sunt descrise in Documentatia de
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atribuire, Cap.4 - Liste, Sectiunea 1 Preambul (fisierul MS-CL-R01-05R -
Preambul rl.docx.p7s), estimarea si includerea in totalitate a
elementelor de cost descrise in Preambul sunt in sarcina,
raspunderea dar in acelasi timp reprezinta riscul Ofertantului.

(...)

Toate plansele de detaliu enumerate de Contestatar in pag. 7 au
fost incluse in documentatia de atribuire in scopul furnizarii tuturor
informatiilor necesare pentru intocmirea ofertelor financiare.



Clarificarile aspectelor mai sus mentionate se incadreaza in
categoria viciilor de forma si/sau abaterilor tehnice minore prevazute la
art. 140 alin. (6) din HGR nr.394/2016, iar prin raspunsul transmis de
catre ofertant nu se modifica continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare initiale.(...)".

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
contestatorului de la punctul 3.2 din contestatie.

Cu toate acestea, referitor la criticile contestatorului de la punctul
3.3 din contestatie, Consiliul retine ca, potrivit instructiunilor pentru
ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat
sub identificatorul ,[CN1044568/00014] FisaDate DF1152152.pdf”,
intitulate generic ,Fisa de date”, la Sectiunea IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-au impus urmatoarele cerinte:
~Propunerea tehnica va fi elaborata conform celor prevazute in
Caietul de Sarcini.

e Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa respecte
cerintele minime precizate in caietul de sarcini. Toate aceste
cerinte sunt obligatorii. Nerespectarea oricareia dintre aceste
cerinte atrage respingerea ofertei. Dacd o oferta se abate de la
cerintele minime, aceasta va fi luatd in considerare numai daca
propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minime”.

Conform Caietului de sarcini, Capitolul 4 - Liste, Sectiunea 3 -
Fise tehnice, pct. 5 din partea introductiva a documentului Anexa la
Liste, ,5. Pentru fiecare echipament propus, ofertantul va atasa
documente doveditoare (asigurate de producator) de indeplinire a
conditiilor tehnice: Agrement tehnic, impreund cu Avizul tehnic, sau
pentru produsele cu marcaj CE se va prezenta Certificat de Conformitate
CE insotit de anexa (in limba romanad). Se va completa cate o fisa
pentru fiecare tip de echipament si material oferit si se va
prezenta oferta de pret de la furnizor. Ofertele de pret de la
furnizori pentru echipamentele declarate se vor prezenta in
cadrul propunerii financiare, acestea fiind documente relevante
in evaluarea propunerilor financiare.”

Astfel, conform acestor cerinte exprese, este evident ca ofertantii
trebuiau sa prezinte, raportat la tipurile de echipamente precizate in
cadrul Sectiunii 3 sus mentionata, oferte de pret de la furnizori
pentru toate echipamentele declarate (raportat la lista de 23 de
echipamente enumerate in cadrul Sectiunii respective), oferte care sa se
regaseasca in cadrul propunerilor financiare depuse de acestia.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, entitatea contractanta a transmis
catre Asocierea SC ......... SRL — i T T adresa
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cu nr. 213288/11/A/b/29.09.2022 (pag. 1112, vol. 4/7 al dosarului
cauzei), prin care, la pct. 3 al respectivei adrese, i-a solicitat acestuia
urmatoarele clarificari:

»3. In Caietul de sarcini, cap.4 Liste, sectiunea 3 Fise tehnice la
Anexa la liste, pct. 5 se solicita:

Se va completa cite o fisa pentru fiecare tip de echipament si
material oferit si se va prezenta oferta de pret de la furnizor. Ofertele
de pret de la furnizori pentru echipamentele declarate se vor




prezenta in cadrul propunerii financiare, acestea fiind documente
relevante in evaluarea propunerilor financiare.

Oferta Dvs. nu cuprinde cele solicitate mai sus. Va rugam
clarificati acest aspect.”

Rezulta din formularea solicitarii anterior precizate ca aceasta a fost
clara si ca a vizat ofertele de pret care trebuiau depuse, in cadrul
propunerii financiare a Asocierii in discutie, pentru toate echipamentele
ofertate (in cadrul Caietului de sarcini, Capitolul 4 - Liste, Sectiunea 3 -
Fise tehnice, au fost enumerate un numar de 23 de echipamente, care
trebuiau ofertate).

Asocierea SC ......... SRL - . e a
raspuns la solicitarea de clarificari anterior citata prin adresa cu nr.
5252/04.10.2022 (pag. 0003, vol. 1/7 al dosarului cauzei), precizand
»,Raspuns nr. 3 la solicitarea nr. 3: Avand in vedere ca fisele tehnice
trebuiau incarcate in propunerea tehnica din greseala au fost incarcate si
ofertele de pret aferente fiselor tehnice in propunerea tehnica ce se
regasesc in fisierele incarcate:

1. Fisa producator part 1 semnat

2. Fisd producator part 2 semnat

3. Fisa producator part 3 semnat.”

Ulterior, entitatea contractanta a transmis catre Asocierea
SC ......... SRL = s T e adresa cu nr.
213770/11/A/b/10.10.2022 (pag. 1119 vol. 4/7 al dosarului cauzei) prin
care, la pct. 1 al acesteia, i-a solicitat acestuia urmatoarele clarificari
suplimentare, care au vizat aceleasi aspecte solicitate a fi clarificate
anterior, si anume: , 1. Va solicitam sa indicati unde se afla in oferta Dvs.
(document depus si nr. pagina) ofertele furnizorilor pentru urmatoarele
materiale/echipamente:

a. Traductor de presiune

b.  Traductor cu masurare continua a concentratiei de clor
residual in apa

C. Contor de apa rece Dn 15 mm, cu mecanism umed cu role
protejate, preechipat pentru transmitere la distanta

d. Generator electric

e. Tablou RTU

f. Tablou electric si automatizare TEASP

g. Tablou electric si automatizare TEAD”.

Asocierea SC ......... SRL - . = irrrrrsrrsersesees a
raspuns la solicitarea de clarificari anterior citata prin adresa cu nr.
5258/13.10.2022 (pag. 1120, vol. 4/7 al dosarului cauzei), precizand ca
,formulam prezentul raspuns la solicitarea de clarificari nr.
213770/11/A/b/10.10.2022, dupa cum urmeaza:
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Raspuns nr. 1 la solicitarea nr. 1:

Atasat va trimitem toate ofertele cerute de la furnizorii de
echipamente ce sunt intocmite conform fiselor tehnice si a cerintelor
din proiect”.

Ulterior, entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, a hotarat
ca oferta Asocierii SC ......... SRL - - este

admisibila (Proces-verbal nr. 214532 din 25.10.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, pag 1361, vol. 4/7 al dosarului cauzei), motivat de



faptul cd ,In urma evaludrii propunerilor financiare, a raspunsului la
clarificari si pe baza informatiilor prezentate de Ofertantii Asociere .........
SRL, Si Asociere
SRL, it ) eerereerreeeeee , comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

- propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica,

- nu au fost identificate erori aritmetice;

- propunerea financiara se incadreaza in valoarea estimata ;

- pretul propus nu este neobisnuit de scazut.”

Verificand, la randul sau, raspunsurile Asocierii SC ......... SRL
— rerrerenrereean T TP T , raportat la modalitatea de formulare a
solicitarilor de clarificari aferente coroborat cu cerintele exprese din
caietul de sarcini, sus citate, Consiliul constata ca, in realitate, respectiva
asociere nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari de la pct. 3
din adresa cu nr. 213288/11/A/b/29.09.2022 (pag. 1113-1118, vol. 4/7
al dosarului cauzei), contrar celor afirmate de entitatea contractanta in
Procesul-verbal nr. 214532 din 25.10.2022, intrucat a transmis un
raspuns vag, indicand generic ca aceste oferte se afla in propunerea sa
tehnica depusa, alaturi de fisele tehnice aferente.
Mai mult, analizdnd propunerea tehnica depusa de Asocierea

SC ......... SRL = i e , respectiv partea cu
fisele tehnice (vol. 2/7 al dosarului cauzei, incepand cu pag. 0256), la
care asocierea in cauza a facut referire in raspunsul la solicitarea de
clarificari, Consiliul constata ca nu sunt depuse oferte de pret pentru
toate echipamentele ofertate, cum ar fi de exemplu cazul Contorului de
apa rece Dn 15 mm, cu mecanism umed cu role protejate , pre-echipat
pentru transmitere la distanta, pentru care asocierea respectiva a

ofertant un echipament al carui producator este .................... , sau al
Generatorului electric, pentru care asocierea respectiva a ofertant un
echipament al carui producator este .................... Germania, sau cazul

Vanei de aerisire-dezaerisire, pentru care asocierea respectiva a ofertant
un echipament al carui producator este .....................

In aceste conditii, este evident ca Asocierea SC ......... SRL
T e nu indeplineste cerintele sus precizate,
din caietul de sarcini, cu privire la ofertele de pret de la furnizori care
trebuiau depuse pentru toate echipamentele declarate.

Este evident si ca entitatea contractanta, in urma analizei
raspunsului Asocierii SC ......... SRL — tiiiiiieieeeene TP TT TP I la
solicitarea de  clarificari de 1la pct. 3 din adresa cu nr.
213288/11/A/b/29.09.2022, a observat ca respectiva asociere nu
indeplineste cerintele sus precizate, din caietul de sarcini, cu privire la
ofertele de pret de la furnizori, fapt care rezulta inclusiv din adresa cu nr.
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213770/11/A/b/10.10.2022, prin care a solicitat asocierii respective
clarificari suplimentare, care au vizat aceleasi aspecte solicitate a fi
clarificate anterior, dar legat de un numar de 7 echipamente indicate
expres, din cele 23 solicitate in Caietul de sarcini.

Mai mult, in aceste circumstante, Consiliul constata ca Asocierea SC
......... SRL — .iiiiiiiiiiiiiiiiis = vivvieeieeaeeaee... DU A raspuns in realitate
nici la solicitarea de clarificari suplimentara, de la pct. 1 din adresa cu nr.
213770/11/A/b/ 10.10.2022, respectiv ,Va solicitam sa indicati unde se
afla in oferta Dvs. (document depus si nr. pagind) ofertele furnizorilor



pentru urmatoarele materiale/echipamente (...)"”, precizand in raspunsul
aferent ca ,Atasat va trimitem toate ofertele cerute de la furnizorii de
echipamente (...)".

Astfel, in context, Consiliul constata ca entitatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a tinut cont de propriile cerinte exprese sus
citate, din Fisa de date si din Caietul de sarcini, in evaluarea ofertei
depuse de Asocierea SC ......... SRL — i — rererrerrrrrreran , Si
a informatiilor transmise de aceasta in urma primei solicitari de clarificari
referitoare la ofertele de pret, incalcand astfel principiul tratamentului
egal reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, prin
solicitarea unor clarificari suplimentare, prin care entitatea contractanta
a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea Asocierii
SC......... SRL = it e rrrrererrerearerene

Faptul ca Asocierea SC ......... SRL - i,
i a fost favorizata prin solicitarea de clarificari
suplimentare cu privire la ofertele de pret rezulta in mod clar chiar din
sustinerile entitatii contractante din punctul de vedere transmis, desi era
evident, in urma raspunsului transmis de aceasta asociere la prima
solicitare de clarificari cu privire la aspectele in cauza, ca nu indeplineste
cerintele aferente din Caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul retine ca insasi entitatea contractanta, in mod
paradoxal, prin sustinerile si prin precizarile sale din punctul de vedere si
din Procesul-verbal nr. 214532 din 25.10.2022, prin care aceasta
incearca sa demonstreze justetea deciziei sale de a declara admisibila
oferta Asocierii SC ......... SRL - . T T T, ,
recunoaste in mod clar ca a favorizat respectiva asociere prin solicitarea
suplimentara de clarificari referitor la ofertele de pret de la furnizori
pentru echipamentele care au fost declarate in oferta depusa.

Mai precis, entitatea contractanta sustine, in punctul de vedere
transmis, ca ,Astfel repetarea solicitarii de clarificari invocata de
catre Contestatar. s-a datorat exclusiv faptului, ca prin clarificarea
solicitata prin adresa 213288/11/A/b/29.09.2022, pct. 3 a avut
caracter general si, avand in vedere faptul, cd Ofertantul a
indeplinit partial cerinta respectiva in Oferta sa, prin raspunsul lui
a indicat partea din Ofertd unde se regasesc ofertele de pret ale
furnizorilor. Comisia de evaluare a considerat, ca trebuie sa detalieze
solicitarea doar pe acele echipamente pentru care nu a identificat
in Oferta depusa oferta de pret a furnizorului (...).”

Or, din moment ce entitatea contractanta sustine ca, in urma
solicitarii initiale de clarificari, transmisa prin adresa cu nr.
213288/II/A/b/29 09.2022, Asocierea SC ......... SRL — i,

.................... , prin raspunsul transmis, ,a indicat partea din Oferta
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unde se regasesc ofertele de pret ale furnizorilor”, Consiliul nu poate
retine ca fiind justificate sustinerile contrare ale entitatii, referitoare la
solicitarea suplimentara de clarificari, respectiv faptul ca entitatea
contractanta ,(...) a considerat, ca trebuie sa detalieze solicitarea doar
pe acele echipamente pentru care nu a identificat in Oferta depusa oferta
de pret a furnizorului (...).”.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a adoptat o atitudine
contradictorie si in cadrul Procesului-verbal nr. 214532 din 25.10.2022
unde, pe de o ©parte, precizeaza ca ,Prin adresa nr.



213288/11/A/b/29.09.2022 s-au solicitat  clarificari ofertantului
Asociere ......... SRL, iy i cu privire la
urmatoarele aspecte: in urma verlflcaru ofertei financiare, Comisia de
evaluare a constatat faptul ca lipsesc urmatoarele

- (...)

- fise pentru fiecare tip de echipament si material oferit si nici
oferte de pret de la furnizor. S-a solicitat clarificarea acestor
aspecte(...). Raspunsurile la solicitarile de clarificari, au fost transmise
de ofertantul Asociere ......... SRL, .cvvviiiiinnnnnnn, [, ereeereeereeiiiiaas in
termenul solicitat semnate cu semnatura electronica, bazatd pe un
certificat digital emis de un furnizor acreditat (cu toate acestea entitatea
contractanta nu precizeaza in acest proces-verbal date de indentificare a
adresei de raspuns la aceasta solicitare de clarificari - n.n.). .”,

iar, pe de alta parte, tot in acelasi proces-verbal, aceeasi entitate
precizeaza ca ,Prin adresa nr. 213770/11/A/b/10.10.2022 s-au solicitat
clarificari ofertantului Asociere
SRL, tiiiiiiiiiiiiiiesy i completari la extrasele de material,
oferte de la furnlzorl

Totodata, desi prin punctul de vedere transmis, entitatea
contractanta sustine, raportat la solicitarile de clarificari anterior
precizate, ca ,se Iincadreaza in categoria viciilor de forma si/sau
abaterilor tehnice minore prevazute la art. 140 alin. (6) din HGR nr.
394/2016 iar prin raspunsul transmis de catre ofertant nu se modifica
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare initiale.”, aceeasi
entitate contractanta precizeaza in Procesul-verbal nr. 214532 din
25.10.2022 ca ,In urma evaluarii (...) raspunsului la clarificari si pe baza
informatiilor prezentate de (...) Asociere .........
SRL, ittt e , comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:(...) - nu au fost identificate erori arimetice”.

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, ,(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Mai mult, conform prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, ,(4) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”
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Astfel, raportat la precizarile exprese sus precizate, din Caietul de
sarcini, Capitolul 4 - Liste, Sectiunea 3 - Fise tehnice, pct. 5 din partea
introductiva a documentului Anexa la Liste, precum si la prevederile art.
221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, anterior citate, si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini precum si cele de
verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, asa cum este prevazut la



art. 133 alin. (1) lit. f) si lit. h) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata
ca verificarea ofertei depusa de Asocierea SC ......... SRL
TP T T T nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
atat de cerintele exprese din caietul de sarcini cat si de legislatia in
domeniu.

Consiliul retine ca solicitarea suplimentara de clarificari, transmisa
prin adresa cu nr. 213770/11/A/b/10.10.2022, pct. 1, cu privire la
aspectele anterior precizate, in ceea ce priveste oferta depusa de
ofertantul Asocierea SC ......... SRL — i — rrererrereereee
identificate ca fiind neconforme cu cerintele sus mentionate, din caletul
de sarcini, precum si acceptarea ulterioara a raspunsului transmis de
aceasta asociere, a condus la completarea ofertei respectivei asocieri,
ceea ce a insemnat in fapt initierea unei reale negocieri intre ofertantul
Asocierea SC ......... SRL = s e Si entitatea
contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a ofertei sale,
fapt de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestui ofertant, fiind incalcate astfel principiile tratamentului egal si
transparentei, reglementate de Legea nr. 99/2016.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate
solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG
ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37)".

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la oferta Asocierea SC ......... SRL -
ST T TP si la modul de evaluare a acesteia, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
acestei oferte, rezultatul ramanand acelasi.

Cu privire la jurisprudenta invocata de catre contestator, entitatea
contractanta si de catre intervenient, Consiliul retine faptul ca trimiterile
la practica judiciara sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu
constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii
intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept in sistemul romanesc.
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Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regéseste si In considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -



Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputadnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA iar, pe cale de
consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC......... SRL, va anula in parte raportul procedurii in ceea ce priveste
oferta Asocierii SC ......... SRL - i e ,
desemnata castigatoare, si actele subsecvente, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga entitatea contractanta
la reevaluarea ofertei Asocierii SC ......... SRL - e
—  rrrrrrreeeeeaeas , incepand cu propunerea financiara, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... SA iar, pe cale de consecinta, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza
in parte raportul procedurii in ceea ce priveste oferta Asocierii SC .........
SRL — i T T , desemnata castigatoare, si actele
subsecvente, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, si
obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii SC .........
SRL - i, — rreerreerieerieen, , incepand cu propunerea
financiara, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini
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