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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. .../..., emis de ..., cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,...”, cod CPV 42522100-2, cu data-limita de
depunere a ofertelor ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea procesului verbal de evaluare tehnica nr. .../... si
reevaluarea ofertei tehnice a ofertantului SC ... SRL;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. .../...;

- emiterea unui nou proces verbal de evaluare tehnica si a
unui nou raport al procedurii de atribuire, prin care oferta tehnica
prezentata de ofertantul SC ... SRL sa fie declarata neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care SC ... SRL reclama raportul procedurii de atribuire



nr. .../..., emis de ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate in cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autorul acesteia aratd c8 in caietul de
sarcini nr. .../..., la Cap. IIl.4.1.4. Specificatii tehnice/ cerinte
functionale minime/extinse, se mentioneaza: ,Dimensional si
calitativ produsele solicitate trebuie sa fie identice cu cele originale
si sa nu impuna modificari la ventilator". Tipul de ventilator
booster ... ... este de constructie ..., acesta fiind furnizorul
ventilatoarelor auxiliare din cadrul instalatiilor de desulfurare de
la ... si singurul detinator al licentei de fabricatie, respectiv a
documentelor si desenelor de identificare (desene si detalii de
executie, dimensiuni sau materiale utilizate) necesare pentru
fabricarea de piese de schimb identice din punct de vedere
dimensional si calitativ.

In acelasi document, la Cap. III.4.1.4., se precizeaza:
"Beneficiarul nu detine informatii detaliate privind caracteristicile
tehnice ale produselor solicitate (desene, dimensiuni, material etc.).
Avand in vedere acest aspect, pentru ca ofertantii sa poata identifica
produsele solicitate, in caietul de sarcini Cap. III.4.1. sunt
specificate codurile de la producator ale produselor”. Aceste coduri
de produs reprezinta doar o codificare ... a pieselor componente si a
pozitiilor acestora pentru a fi identificate in desenele de executie,
nefiind suficiente pentru executia pieselor. Producatorul ... nu a
furnizat si nu a permis utilizarea desenelor de executie de catre alti
producatori si nu exista niciun acord de fabricare a produselor
solicitate intre ... si un alt producator. De asemenea, producatorul
nu a transmis niciunei alte companii o oferta similara pentru "Piese
ventilator booster ...".

Toate aceste informatii, arata contestatorul, au fost transmise
catre autoritatea contractanta, prin adresa din partea producatorului
... catre ... din data de ..., inca din etapa de ofertare a procedurii de
licitatie, adresa respectiva fiind inclusa in oferta tehnica depusa de
SC ... SRL, in SICAP, la pag. 18 si 19.

In caietul de sarcini, cap. III.4.1.f., pentru reperul Fluid
ungere-racire butuc, la Specificatii tehnice sau cerinte functionale
minime, cerinte obligatorii pentru indeplinirea criteriilor de evaluare
tehnica, se solicita ca tipul de fluid sa fie ,ANN- 5003/2360B ... Cod
Produs 9111034-5", respectiv Ulei ... de inalta temperatura pentru
ventilatorul ..., produs de ..., ulei care nu poate fi inlocuit, avand
caracteristici speciale necesare bunei functionari a acestui tip de
ventilator, iar furnizarea acestuia poate fi facuta doar de catre
producator sau de reprezentantii sau distribuitorii imputerniciti ai
acestuia.

De asemenea, invedereaza ca, in caietul de sarcini. Cap.
I11.4.1.4., este mentionat: ,Specificatiile tehnice care indica o



anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de
produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor
fi considerate ca avand mentiunea de sau echivalent, iar ofertantul
are obligatia de a demonstra echivalenta produselor ofertate cu cele
solicitate daca este cazul".

Echivalenta produselor ofertate cu cele solicitate in caietul de
sarcini trebuie dovedita temeinic in propunerea tehnica prin
documente, fise tehnice, desene de la producatorul acestora, pentru
a demonstra ca produsele ofertate au aceleasi caracteristici tehnice,
functionale, dimensionale si toate detaliile tehnice necesare pentru a
satisface cerintele definite prin specificatiile tehnice.

In acest sens, afirma contestatorul, se justifica si este absolut
necesara analizarea ofertei tehnice depuse de SC ... SRL la dosarul
achizitiei publice. Aceasta a fost declarata ca avand caracter
confidential, accesul la informatiile din cuprins fiind restrictionat.

Avand in vedere toate cele mentionate mai sus, considera ca
ofertantul SC ... SRL nu poate demonstra indeplinirea tuturor
cerintelor minime din caietul de sarcini si echivalenta produselor
ofertate cu cele solicitate, si astfel nu indeplineste criteriile de
evaluare tehnica.

In plus, in cadrul Raportului procedurii de atribuire .../...,
considerat a fi un raport final, sunt mentionate doua procese verbale
ce cuprind rezultatul evaluarii tehnice, nr. .../..., respectiv rezultatul
evaluarii financiare, nr. .../..., acestea nefiind aduse la cunostinta SC

SRL prin publicare in SICAP, incalcandu-se astfel principiul
transparentei cu privire la procedurile din sistemul public de achizitii.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .../..., ... a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL
precizand ca, pentru furnizarea produselor "Piese ventilator ...tip ...”
cu valoarea estimata de ... lei, a publicat, in SICAP, anuntului de
participare nr. .../..., impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta achizitiei. Pana la data si ora limita ..., ora 15:00, au depus
oferte doi operatori economici: SC ... SRL si SC ... SRL.

Propunerea tehnica a fost evaluata de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, rezultatul evaluarii
egasindu-se in Procesul-verbal nr. .../..., parte a dosarului achizitiei.

Comisia de evaluare a constatat ca ambele oferte corespund
tehnic fiind declarate conforme. Trecand la etapa de decriptare a
propunerilor financiare au fost consemnate urmatoarele valori
ofertate: SC ... SRL - 190.440 lei, fara TVA; SC ... SRL - 189.319
lei, fara TVA.



Pe baza criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut”, SC ...
SRL s-a clasat pe locul 1, motiv pentru care a inaintat documentele
ce atesta indeplinirea DUAE, si dupa ce acestea au fost analizate de
comisia de evaluare s-a intocmit ,Raportul procedurii nr. e
Raportul proceduri dupa aprobare a fost publicat in SICAP. In data
de ..., au fost generate in SICAP comunicarile privind rezultatul
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Cu privire la prin primul paragraf din contestatie in care SC ...
SRL critica faptul ca a fost declarata conforma din punct de vedere
tehnic oferta depusa de SC ... SRL, invocand o exclusivitate a
producatorului ventilatorului ... de «catre ..., oragnizatoarea
procedurii precizeaza ca prin cerintele din documentatia de atribuire
nu a ingradit in vreun fel accesul la procedura. Astfel ca, in
conformitate cu art. III.4.1.4 din ,Caietul de sarcini” au fost
stipulate caracteristicile ,Ventilatorului booster” pentru ca viitorii
ofertanti economici sa furnizeze produsele solicitate dimensional si
calitativ identic cu produsele originale. Operatorii economici care au
dorit sa participe la aceasta procedura erau obligati sa furnizeze
piesele solicitate conform cerintelor din documentatia de atribuire,
astfel ca toate reperele trebuie sa fie identice dimensional si calitativ
cu originalele din instalatie, iar includerea in caietul de sarcini (ultim
paragraf al art. II1.4.1.4) a sintagmei “sau echivalent” indica faptul
ca nu s-a avut in vedere un producator anume.

Intrucat oferta tehnica (partea scrisa si desene de executie)
depusa de SC ... SRL a corespuns cerintelor caietului de sarcini si
propunerea tehnica a acestui ofertant a fost declarata conforma.
Diferenta intre cele doua oferte a fost facuta de propunerea
financiara.

Referitor la critica adusa de contestator asupra nepublicarii
celor doua procese verbale ce cuprind rezultatul evaluarii tehnice
(PV nr. .../...) si rezultatul evaluarii financiare (PV nr. .../...) in
SICAP, entitatea precizeaza ca aceasta nu este indreptatita,
deoarece obligatia de a le publica in SICAP a fost inlaturata prin art.
2 alin. (1) din Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1581/5.10.2018,
publicandu-se in SICAP doar ,rezultatul fazei de evaluare in cauza”.

In concluzie, fata de cele invocate anterior, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatia formulata de SC ... SRL
ca nefondata si mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii ca
temeinice si legale.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016 si Hotararii nr. 394/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand



ca obiect ,Piese ventilator ..., tip ..., instalatie desulfurare”, cod CPV
42522100-2, cu data-limita de depunere a ofertelor ..., prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. .../...
si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva raportului procedurii de atribuire nr. .../..., SC ...
SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (constituind cautiunea
aferenta conform dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata de OUG nr. 23/2020), prin depunerea
recipisei de consemnare nr. .../... din data de ..., emisa de CEC
Bank - ..., in valoare de ... lei), solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara conforma oferta tehnica a SC ...
SRL desi, sustine contestatorul, aceasta nu poate prezenta o oferta
corespunzatoare din punct de vedere tehnic pentru piese de schimb
si fluid de ungere-racire, aferente acestui tip de ventilator.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este
de remarcat ca documentatia de atribuire postata in SEAP, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestator.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de ofertanti le
impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune
si art. 88 din Legea nr. 99/2016: Ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, precum si art. 129 alin. (1) din HG nr.
394/2016: Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura se intelege ca ofertantii
si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

In acest sens, este de retinut ca potrivit Cap. II1.4.1.4.
Specificatii tehnice/cerinte functionale minime/extinse, din caietul
de sarcini autoritatea contractanta a precizat:

,Caracteristici ventilator booster:

Dimensional si calitativ produsele solicitate trebuie sa fie
identice cu cele originale si sa nu impuna modificari la ventilator.



Beneficiarul nu  detine informatii  detaliate  privind
caracteristicile tehnice ale produselor solicitate (desene, dimensiuni,
materiale etc.). Avand in vedere acest aspect, pentru ca ofertantii
sa poata identifica produsele solicitate, in caietul de sarcini cap.
3.4.1. sunt specificate codurile de la producator ale produselor.

Specificatiile tehnice care indica o anumitd origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar
pentru identificarea cu usurintd a tipului de produs si NU au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse.

Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de
"sau echivalent”, iar ofertantul are obligatia de a demonstra
echivalenta produselor ofertate cu cele solicitate, daca este cazul.

Avand in vedere precizarile de mai sus, apare ca fiind evident
faptul ca, autoritatea contractanta, nu a impus, prin documentatia
de atribuire publicata in SEAP, prezentarea in cadrul ofertelor a unor
produse/piese componente originale ale Ventilatorului ..., tip ...,
aflat in dotarea Statiei de desulfurare gaze de ardere bloc energetic
nr. 7, din cadrul .... insdsi mentiunea, beneficiarului achizitiei din
cuprinsul caietului de sarcini referitor la “Specificatiile tehnice sau
cerinte functionale extinse” privind faptul ca aceste componente
"trebuie sa fie identic dimensional cu originalul din instalatie”, si nu
"originale”. Insasi modalitatea de exprimare a  “Specificatiilor
tehnice sau cerinte functionale extinse”, prin prezentarea unor
coduri de produs, a fost explicata clar, de catre autoritatea
contractanta, atat in caietul de sarcini, cat si in punctul de vedere la
contestatie, respectiv: Beneficiarul nu detine informatii detaliate
privind caracteristicile tehnice ale produselor solicitate (desene,
dimensiuni, materiale etc.). Avand in vedere acest aspect, pentru ca
ofertantii sa poata identifica produsele solicitate, in caietul de sarcini
cap. 3.4.1. sunt specificate codurile de la producator ale produselor.
Astfel, autoritatea contractanta a acordat posibilitatea participarii la
aceasta procedura de atribuire, a mai multor operatori economici,
nu doar a reprezentantului legal in Romania al producatorului
acestui tip de ventilator, respectiv SC ... SRL, distribuitor pentru ...
Utilizarea sintagmei “sau echivalent”, in cadrul caietului de sarcini,
de catre autoritatea contractanta a fost conforma cu prevederile art.
166 alin. (3) din Legea nr. 99/2016: Prin exceptie de la
prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii
exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate
cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor
prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent".


act:1114166%2096798870
act:1114166%2096798870
act:1114166%2096798865
act:1114166%2096798870

Avand in vedere ca criticile contestatorului se refera exclusiv la
"imposibilitatea” ofertantului declarat castigator, de a oferta "piese
n n

de schimb si fluid de ungere-racire”, aferente ”...”, Consiliul
constata ca acestea sunt neintemeiate.

Potrivit pct. II1.4.1. Produse solicitate conform caietului de
sarcini, autoritatea contractanta voia sa achizitioneze produse/piese
de schimb pentru "ventilator ...”, aflat in dotarea Statiei de
desulfurare gaze de ardere bloc energetic nr. 7, din cadrul

Sucursalei Electrocentrale Isalnita, respectiv:
a) Inel de teflon — cod produs: 4108730-0;
b) Bucsa - cod produs: 9105914-5;
c) Stift - cod produs: 4105206-0;
d) Piesa de blocare - cod produs: 3105205-0;
e) Dop filetat — M27x2 - cod produs: 9015228-5;
f) Ulei pentru temperaturi inalte ... (Fluid de ungere-racire
butuc ANN-5003/2360B) - cod produs: 9111034-5.

Astfel, din analiza comparativa a produselor/pieselor ofertate
de cei doi participanti la procedura, SC ... SRL si SC ... SRL, se
constata ca, cei doi ofertanti au prezentat, atat, desene tehnice, cat
si fise tehnice de la producatori, in scopul identificarii specificatiilor
tehnice, solicitate de autoritatea contractanta cu referire la codurile
de produs. In ce priveste “fluidul de ungere racire butuc” ofertat de
SC ... SRL, acesta prezinta caracteristici tehnice, comparabile cu
cele ale produsului ofertat de SC ... SRL, respectiv “ulei pentru
temperaturi inalte ... - cod 9-111034-5".

In sensul celor mai sus evocate, se constata ca ofertantul
SC ... SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice documente ce fac
dovada indeplinirii tuturor cerintelor minime din caietul de sarcini,
precum si echivalenta produselor ofertate cu cele solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia dec atribuire, publicata
in SEAP.

In aceste conditii, exclusivitatea invocata de producatorul
ventilatorului ... respectiv, ... (...), nu este relevanta in speta in
conditiile Tn care autoritatea contractanta a pecizat in mod explicit
faptul ca se accepta, produse avand specificatii tehnice echivalente
celor mentionate in caietul de sarcini, ofertantii avand obligatia de a
demonstra echivalenta produselor ofertate cu cele solicitate, daca



este cazul, ceea ce ofertantul declarat castigator SC ... SRL, a facut
in cuprinsul propunerii sale tehnice.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a declarat castigatoare oferta SC ... SRL,
neexistdnd motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
SC ... SRLnr. .../..., In contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.



