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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 21/ C9 / 2632
Data: 07.01.2020

Prin contestatia nr. 1689/09.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50595/10.12.2019,
depusa de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
S e SRL, cu sediul in ......... y e, , avand CUI RO ......... ,
numar de Iinregistrare in Registrul Comertului ......... , privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ......... , cu sediul
[0 , l...., judetul I...., in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea Contractului de achizitie publica de executie a
lucrarilor in cadrul obiectivului de investitie ,REGIUNEA NORD - EST -
AXA RUTIERA STRATEGICA 1: ......... -....", cod SMIS 110622 Lotul 1 -
Modernizarea D] 282 Limita ......... - ....— DJ 281D in lungime de
29,584 km; Lotul 2 - Modernizarea D] 281D de la .... si Modernizarea
D] 281B ... (DJ 281) in lungime de 22,001 km; Lotul 3 - Modernizarea
D] 281 de la ... — DN 28B si Modernizarea D] 281 de la DN 28B - ...-
Lespezi in lungime de 40,610 km, lot 3, cod CPV 45233140-2 Lucrari
de drumuri (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

m anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
34930/29.11.2019, a oricaror si tuturor actelor care au stat la baza acesteia
incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr. 34928/29.11.2019 - in
partea ce priveste oferta declarata castigatoare pentru lotul 3, depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL, precum si a oricaror si tuturor actelor
subsecvente;

m obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare depuse de asocierea ......... SRL - ........ SRL cu aplicarea


http://www.cnsc.ro/

corespunzatoare a prevederilor invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de
consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acesteia;

n obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de
atribuire doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie
publica, precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii;

m constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in mod
nelegal accesul sau la dosarul integral al achizitiei publice si, pe cale de
consecinta, acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in format integral,
incluzénd, dar fara a se limita la documentele de evaluare in forma completa si
necenzurata, precum si la toate documentele din cadrul ofertei asocierii .........
SRL - ... SRL, inclusiv DUAE, documentele de calificare, propunerea tehnica
si financiara, precum si solicitarile de clarificari si raspunsurile la aceste solicitari
depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL in cadrul procedurii.

......... SRL, €U sediul TN ..oviiis) civiiiie) veeieenney tevnerneny vneeneen,
avand CUI RO ......... , humar de |nreg|strare in Reglstrul Comertulw
J40/13289/2012, lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, a formulat
cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
] /23.12.2019, prin care a solicitat admiterea in principiu a
acesteia, precum si respingerea contestatiei formulate de ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, iar castigatoare fiind declarata
oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL, emisa in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:

Prin adresa nr. 1685/29.11.2019 a solicitat accesul Ia
documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta a invitat-o la sediul sau in vederea
studierii dosarului achizitiei publice si i-a acordat posibilitatea de a
studia partial documentele care compun dosarul achizitiei publice,
refuzand insa sa-i permita accesul, inter alia, la propunerea tehnica si
financiara a ofertantului asocierea ......... SRL - ......... SRL, solicitarile
de clarificari transmise si raspunsurile ofertantului declarat castigator,
chiar si la actele de evaluare intocmite, in cadrul carora parti
semnificative au fost confidentializate, invocandu-se caracterul
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confidential al documentelor la care nu i s-a permis accesul. Aceasta
ingradire a accesului la dosarul achizitiei publice, contestatoarea
considera ca incalca prevederilor legale si principiul transparentei,
astfel cum va demonstra.

Ca urmare a analizei documentelor din dosar la care i s-a permis
accesul, a constatat ca oferta depusa de asocierea ......... SRL - .........
SRL este inadmisibila, intrucat:

m atat propunerea tehnica, cat si propunerea financiara au
fost intocmite cu incalcarea cerintelor documentatiei de atribuire, cu
titlu de exemplu, in ceea ce priveste listele de cantitati, metodologia
de executie a lucrarilor si resursele principale materiale, detinerea
autorizatiei AFER;

m prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, ofertantul si-a
modificat propunerea tehnica, cea financiara si DUAE, contrar
prevederilor legislatiei achizitiilor publice;

n in pofida pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de
asocierea castigatoare, autoritatea contractanta nu a efectuat
verificérj cu privire la acest aspect, astfel cum impun dispozitiile
legale. In ipoteza in care autoritatea contractanta si-ar fi respectat
obligatiile stabilite de lege in sarcina sa, ar fi observat ca acest
ofertant a prezentat preturi neobisnuit de scazute care impun
respingerea ofertei in etapa evaluarii ofertelor financiare;

] ofertantul nu indeplineste criteriile de calificare solicitate
prin documentatia de atribuire si se afla in situatiile de excludere
prevazute de legislatia achizitiilor publice.

Multiplele neconformitati/inacceptabilitati sesizate cu privire la
oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL ar fi trebuit sa atraga
respingerea acesteia din cadrul procedurii de atribuire, iar nicidecum
declararea ei admisibila si castigatoare pentru lotul 3.

Din punctul sau de vedere, oferta asocierii ......... SRL - .........
SRL nu ar fi trebuit declarata castigatoare, ci ar fi trebuit respinsa
intrucat:

. oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini, iar
ofertantul si-a modificat/completat propunerea tehnica si propunerea
financiara prin intermediul clarificarilor, impunandu-se respingerea
acesteia ca neconforma si inacceptabild, atat in temeiul prevederilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cat si ale art. 137 alin. (3) lit.
a) sid) si art. 134 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;

. ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat,
devenind incidente prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din Normele
metodologice, care impun respingerea ofertei ca neconforma in cazul
in care informatiile prezentate nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat;

. oferta financiara nu reprezinta rezultatul liberei concurente
si nu poate fi justificata, impunandu-se respingerea acesteia drept
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neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din Normele
metodologice;

. ofertantul nu indeplineste criteriile de calificare stabilite
prin documentatia de atribuire si nu a completat DUAE in conformitate
cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta, impunandu-se
respingerea ofertei drept inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) si
(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice;

. asocierea se regaseste in situatiile de excludere prevazute
de art. 165 si art. 167 alin. (1) lit. ¢), g) si h) din Legea nr. 98/2016,
impunandu-se excluderea ofertei sale atat in temeiul prevederilor
anterior mentionate, dar si in temeiul art. 169 din Legea nr. 98/2016;

. asocierea a adus modificari documentelor de calificare prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, impunandu-se respingerea
ofertei in temeiul art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016,
precum si al art. 137 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice.

Referitor la propunerea tehnica prezentata de asocierea .........
SRL - ......... SRL, contestatoarea sustine ca este neconforma,
ofertantul modificand in mod nepermis propunerea tehnica.

Astfel, petenta sustine ca asocierea castigatoare nu a depus
metodologia de executare a lucrarilor pentru lotul 3, ceea ce atrage
neconformitatea ofertei, sens in care sunt invocate prevederile de la
sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date, precum si cele de la sectiunea 8.1 Modul de prezentare a ofertei
tehnice din caietul de sarcini (pag. 53 si 54).

Acest aspect este semnalat de autoritatea contractanta, astfel
cum reiese din urmatoarele documente intocmite:

- solicitarea de clarificari nr. 28758/04.10.2019 (intrebarea nr. 1), prin
care precizeaza ca, pentru lotul 3, ofertantul a atasat partea din
propunerea tehnica aferenta lotului 2;

- procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice
aferente lotului 3 cu prevederile caietului de sarcini nr.
28754/04.10.2019 (sedinta de evaluare nr. 9, pagina 64);

- procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice
aferente lotului 3 cu prevederile caietului de sarcini nr.
30053/17.10.2019 (sedinta de evaluare nr. 14, pagina 4);

- procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice
aferente lotului 3 cu prevederile caietului de sarcini nr.
30730/23.10.2019 (sedinta de evaluare nr. 18, pag. 58 si 81), din
care rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat noi clarificari
asocierii cu privire la acest aspect prin adresa nr. 30099/17.10.2019.

Din consemnarile cenzurate regasite in procesul-verbal nr. 18,
pare ca asocierea ......... SRL - ......... SRL a invocat o ,eroare” pentru
absenta metodologiei de executare a lucrarilor aferenta lotului 3.



O astfel de justificare nu poate fi primita fata de art. 125 din
Normele metodologice, care subliniaza ca riscurile transmiterii ofertei
cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.

In contextul in care metodologia de executie a lucrarilor pentru
lotul 3 a lipsit cu desavarsire din propunerea tehnica prezentata initial,
este clar ca cerinta din documentatia de atribuire nu este indeplinita,
oferta fiind, asadar, neconforma. Intr-un atare caz, se impune
respingerea acestei oferte in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice.

Aceasta solutie a fost retinuta si in practica anterioara a
Consiliului, precum si a instantelor de judecata.

Totodata, contestatoarea sustine ca metodologia de executie a
lucrarilor nu poate fi completata prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, clarificarile furnizate de asocierea ......... SRL - ......... SRL
fiind totodata neconcludente.

Ignorand nelegalitatea completarii prin raspunsurile la clarificari
a unui document esential in economia ofertei tehnice si solicitat expres
prin documentatie de atribuire, dar care nu s-a regasit in propunerea
tehnica depusa initial in SICAP, autoritatea contractanta precizeaza
prin:

- procesul-verbal aferent sedintei de evaluare nr. 9 (pag. 6) ca
asocierea ......... SRL - ......... SRL a atasat raspunsului sau Metodologia de
executie aferenta lotului 3;

- procesul-verbal aferent sedintei de evaluare nr. 18 (pag. 81) ca
asocierea ......... SRL - ......... SRL ar fi retransmis Metodologia de executare a
lucrarilor,

concluzionand ca oferta este conforma.

Permiterea depunerii metodologiei de executie aferente lotului 3
prin raspunsurile la clarificari incalca, asadar prevederile art. 134 alin.
(5), (6) si (7) din Normele metodologice, art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016;

In sensul celor de mai sus este si doctrina de specialitate,
potrivit careia clarificarile nu isi au rostul atunci cand documentele
ofertei sunt clare in sensul ca nu respecta cerintele descrise de
autoritate in documentatia de atribuire si nu impiedica evaluarea
ofertei.

Avand in vedere ca asocierea castigatoare si-a completat in mod
nepermis propunerea tehnica, furnizand totodata raspunsuri
neconcludente la solicitarile de clarificari, se impune respingerea
ofertei in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din Normele metodologice.

Un alt aspect contestat este in legatura cu faptul ca
asocierea ......... SRL - ......... SRL nu detine resursele necesare
pentru executia lucrarilor de treceri la nivel cu calea ferata, respectiv
operator economic asociat sau subcontractant autorizat AFER, implicit
personal si echipamente pentru executia acestor categorii de lucrari.



Documentatia de atribuire impune demonstrarea capacitatii
profesionale de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica, implicit obligatia detinerii autorizatiei AFER si a
resurselor necesare pentru executia trecerilor la nivel cu calea ferata,
sens in care sunt invocate prevederile fisei de date, pct. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din caietul de
sarcini, sectiunea 2.2.3, precum si raspunsul consolidat nr. 2 la
clarificari.

In adresa nr. 5.1./a/105/11.04.2019 emisa de Compania
Nationala de Cai Ferate ,....” SA - Sucursala Regionala de Cai
Ferate ......... , parte a documentatiei de atribuire publicate de
autoritatea contractanta in SICAP, se precizeaza ca se autorizeaza
executia lucrarilor de modernizare a drumurilor cu respectarea
anumitor conditii. Printre aceste conditii se regaseste si cerinta ca
lucrarile sa fie executate de o unitate autorizata AFER.

Din coroborarea prevederilor documentatiei de atribuire
(sectiunile III.1.b Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, art.
8.1 si sectiunea 7.1, pct. XIV din caietul de sarcini) care au caracter
obligatoriu rezulta ca este necesara detinerea autorizatiei AFER si
agrementului tehnic, precum si a resurselor necesare executarii
categoriei de lucrari treceri la nivel cu cale ferata.

Cu toate acestea, asocierea castigatoare nu detine autorizatia
AFER, agrementul tehnic si resursele necesare executiei trecerilor la
nivel cu cale ferata, si nici nu a nominalizat vreun subcontractant in
acest sens, motiv pentru care se impune respingerea ofertei acesteia
ca:

n neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat
oferta nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei,
respectiv nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, respectiv nu detine autorizatia AFER si nici resursele necesare
pentru executia trecerilor la nivel cu cale ferata.

m inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice, intrucat
nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale.

Un alt aspect contestat il reprezinta faptul ca asocierea .........
SRL - ......... SRL a ofertat alte cantitati decat cele solicitate in caietul
de sarcini, sens in care sunt invocate prevederile de la sectiunea
IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, cele
din caietul de sarcini (pag. 53), precum si raspunsul la clarificari
consolidat nr. 1 (pag. 3).

Faptul ca ofertantul a ofertat alte cantitati este semnalat prin:

- procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerii
tehnice nr. 28754/04.10.2019 (sedinta de evaluare nr. 9, pagina 63),
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ofertantul a prezentat Formularul C4 - Lista cuprinzand cantitatile de
lucrari si Formularul C6. Autoritatea contractanta a consemnat
existenta unor diferente de cantitati, solicitand clarificari cu privire la
listele de cantitati;

- procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerii
tehnice nr. 30053/17.10.2019 (sedinta de evaluare nr. 14, solicitarile
de clarificari nr. 5, 6, 7, 8 si 9);

- procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerii
tehnice nr. 30730/23.10.2019 (sedinta de evaluare nr. 18 pag. 8-9),
prin care comisia de evaluare a consemnat ca ,au fost prezentate
listele de cantitati corectate si Raportarea Gantt corectata”.

In conditiile in care asocierea ......... SRL - ......... SRL nu a
intocmit propunerea tehnica in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, se impune respingerea acestei oferte ca neconforma in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3)
lit. @) din Normele metodologice.

Astfel cum rezulta inter alia din consemnarile din procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice (sedinta de evaluare
nr. 14, solicitarile de clarificari nr. 5, 6, 7, 8 si 9), autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului cu privire la listele de
cantitati ofertate, fata de care asocierea a transmis formularele
corectate si formularele C4 refacute.

Astfel ca, in primul rand, decizia autoritatii contractante de a
permite  ofertantului declarat castigator modificarea acestor
neconformitati, este profund eronata intrucat:

n aspectul analizat nu este ambiguu, nefiind susceptibil de a
face obiectul clarificarilor, ofertantul declarat castigator nerespectand
pur si simplu documentatia de atribuire, atunci cand a intocmit
propunerea tehnica;

[ permiterea corectarii acestor neconcordante pe calea
clarificarilor reprezinta o completare/modificare a propunerii tehnice,
interzisa prin prevederile art. 134 alin. (6) si (7) din Normele
metodologice;

[ | in etapa de evaluare, autoritatea contractanta nu poate
schimba regulile stabilite de ea insasi prin documentatia de atribuire si
nu poate permite unui ofertant modificarea propunerii tehnice, care a

n permiterea modificarii propunerii tehnice prin raspunsul la
solicitarea de clarificari contravine si art. 209 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, incalcandu-se principiul tratamentului egal si cel al
transparentei, cu crearea unui avantaj evident asocierii fata de ceilalti
ofertanti care au respectat listele de cantitati publicate in SICAP la
intocmirea propunerii tehnice.

In al doilea rand, contestatoarea a observat cd autoritatea
contractanta s-a grabit sa accepte modificarile efectuate de
asocierea ......... SRL - ......... SRL, fara sa verifice indeplinirea
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conditiilor legale pentru fiecare dintre cele doua institutii, respectiv
vicii de forma si abateri tehnice minore. Astfel de comportamente ale
autoritatilor contractante au fost sanctionate prin jurisprudenta
anterioara a Consiliului.

Fata de cele precizate mai sus si avand in vedere ca ofertantul
asocierea ......... SRL - ......... SRL si-a modificat in mod nepermis
propunerea tehnica, furnizand totodata raspunsuri neconcludente la
solicitarile de clarificari, contestatoarea considera ca se impune
respingerea ofertei acestuia si in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din
Normele metodologice.

In ceea ce priveste Graficului Gantt, contestatoarea sustine ca
asocierea ......... SRL - ......... SRL nu a evidentiat anumite elemente
solicitate in cadrul acestuia si I-a modificat/completat in mod nepermis
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Asocierea ofertanta nu a inclus in grafic nici perioadele de
intrerupere a lucrarilor in sezonul rece, nici rezervele de timp pentru
intreruperile lucrarilor datorate unor fenomene meteorologice
imprevizibile (dupa cum rezulta din sectiunea descriptiva a graficului
depusa in cadrul propunerii tehnice).

Absenta perioadelor de intrerupere a lucrarilor in sezonul rece,
precum si a rezervelor de timp pentru intreruperile lucrarilor datorate
unor fenomene meteorologice imprevizibile a fost consemnata, de
altfel, si prin procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerii
tehnice nr. 28754/04.10.2019 (sedinta de evaluare nr. 9, pag. 63).

In mod similar, autoritatea contractanta a permis asocierii
castigatoare depunerea graficului Gantt refacut si prin raportare la
cerinta din fisa de date si caietul de sarcini referitoare la numarul de
resurse umane si numarul de utilaje, astfel cum rezulta din procesul-
verbal nr. 30730/23.10.2019 (aferent sedintei de evaluare nr. 18, pag.
64-66).

Intr-un atare context, autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice, modificarile amintite neputand fi incadrate in categoria
viciilor de forma si nici in cea a abaterilor tehnice minore.

In acel.... sens s-a dispus si in jurisprudenta anterioara a
instantelor de judecata, precum in Decizia Curtii de Apel I.... nr.
224/17.03.2017, precum si a Consiliului.

Un alt aspect argumentat de contestatoare, il reprezinta faptul ca
asocierea ......... SRL - ......... SRL nu a prezentat resursele astfel cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire, acesta prezentadnd doar
dotarea minima pentru autoutilaje si deserventi.

In conditiile in care asocierea ......... SRL - ......... SRL a castigat
deja loturile 1 si 2 cu acee.... dotare minima pentru autoutilaje si
deserventi, este evident caracterul insuficient al dotarii minime pentru
autoutilaje si deserventi, resursele (principalele materiale ce se vor
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pune in opera, manopera - numarul si meseriile de muncitori, utilaje),
in conAcordanté cu necesarul si disponibilul acestora pentru lotul 3.

In contextul in care asocierea nu a prezentat resursele, in
concordanta cu necesarul si disponibilul acestora, astfel cum s-a impus
prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei drept neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice, nicidecum de a considera ca ,informatiile din cadrul
propunerii tehnice corespund cerintelor minime din caietul de sarcini”.

Totodata, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica
prezentata de asocierea ......... SRL - ......... SRL nu corespunde
cerintelor din documentatia de atribuire Si a fost
modificata/completata in mod nepermis prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari, aspect consemnat in procesele-verbale de evaluare,
precum:

] programul de executie ce trebuia alcatuit din activitatile
necesare pentru executarea contractului, conform specificatiilor,
Pieselor Desenate si Listei de Cantitati si prezentat intr-o structura
astfel incat sa fie identificate: 1. principalele faze ce alcatuiesc
executarea contractului (inclusiv achizitii, constructii, inspectii, testare,
receptii); 2. obiectele de constructii din care sunt alcatuite Lucrarile;
3. categoriile de lucrari sau stadiile fizice care alcatuiesc Lucrarile; 4.
sectoarele de lucru sau locul in care se vor pune in opera activitatile
de constructii; 5. resursele (principalele Materiale ce se vor pune in
opera, manopera - numarul si meseriile de muncitori, Utilaje), in
concordanta cu necesarul si disponibilul acestora; 6. cantitatile de
lucrari conform Listei de cantitati;

n durata activitatilor;

] metodologia de executare a lucrarilor - descrierea tehnica a
modului in care se vor realiza activitatile principale din graficul de
executie a lucrarilor in conformitate cu prevederile proiectului tehnic
cu respectarea legislatiei si a prescriptiilor tehnice in vigoare;

] masurile aplicate de ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata;

m planul propriu de sanatate si securitate in munca al
contractorului in conformitate cu prevederile legale;

m planul calitatii si planurile de control a calitatii in
concordanta cu cerintele de la pct. 3 din caietul de sarcini;

n prezentarea modului de acces la specialistii atestati,
specialisti care sunt strict necesari pentru indeplinirea contractului,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale,
precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile
obiectului contractului.

Cu titlu exemplificativ, astfel cum rezulta din procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice aferente lotului 3 cu
prevederile caietului de sarcini nr. 30730/23.10.2019 (sedinta de
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evaluare nr. 18, pag. 60-61), autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea inceperii duratei de executie si transmiterea declaratiei
privind perioada de executie acordata lucrarii modificata, daca este
cazul.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a transmis Declaratia
privind perioada de executie acordata modificata. Rezulta, asadar, ca
propunerea tehnica prezentata initial de asocierea ......... SRL - .........
SRL nu respecta cerinta de la Sectiunea I1.2.4. din fisa de date a
achizitiei, conform careia durata de 24 de luni se calculeaza de la data
emiterii ordinului administrativ de incepere a contractului.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta avea obligatia de
a constata caracterul inadmisibil al ofertei asocierii ......... SRL
- e ... SRL.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de asocierea
castigatoare, contestatoarea sustine ca este neconforma, deoarece s-a
ofertat un pret neobisnuit de scazut si s-a modificat in mod nepermis
propunerea financiara.

Similar propunerii tehnice, ofertantul a intocmit si propunerea
financiara cu nerespectarea documentatiei de atribuire, cel putin din
urmatoarele perspective:

n ofertantul nu a Iintocmit propunerea financiara cu
respectarea prevederilor Sectiunii IV.4.2) Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date referitoare la listele de cantitati;

u ca urmare a sesizarii acestor neconcordante de catre
autoritatea contractanta, ofertantul si-a modificat in mod nepermis
propunerea financiara.

Prin sectiunea 1V.4.2.) Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date si sectiunea 8.2 Modul de prezentare a
ofertei financiare din caietul de sarcini (pag. 54), autoritatea
contractanta a solicitat ca oferta financiara sa cuprinda listele de
cantitati completate conform listelor de cantitati anexate.

Prin raspunsul la clarificari consolidat nr. 1, autoritatea
contractanta a reiterat obligatia ofertantilor de a intocmi oferta pe
articole comasate, cu respectarea listelor de cantitati si a specificatiilor
descrierilor de preturi publicate in SICAP.

Contrar cerintelor din documentatia de atribuire, astfel cum
rezulta din procesele-verbale privind evaluarea propunerii financiare
nr. 31185/29.10.2019 (sedinta de evaluare nr. 20, pag. 4-10) si nr.
1924/09.11.2019 (sedinta de evaluare nr. 22, pag. 5-10),
asocierea ......... SRL - ......... SRL nu a intocmit listele de cantitati in
conformitate cu cele publicate de autoritatea contractanta in SICAP si
a retransmis, ca urmare a solicitarilor de clarificari, nu mai putin de 46
de formulare din propunerea financiara corectate.

Fatda de nerespectarea listelor de cantitati publicate in SICAP,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta asocierii
ca neconformad, pentru nesatisfacerea in mod corespunzator a
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cerintelor caietului de sarcini si pentru necorelarea propunerii
financiare cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului, si ca inacceptabila, pentru
neindeplinirea conditiilor de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia.

Decizia autoritatii contractante de a solicita clarificari ofertantului
declarat castigator in privinta neconformitatilor sesizate referitoare la
listele de cantitati este profund eronata, intrucat:

- aspectele analizate nu sunt ambigue, nefiind susceptibile de a face
obiectul clarificarilor, ofertantul declarat castigator nerespectand
modalitatea de prezentare a propunerii financiare impuse prin
documentatia de atribuire in ceea ce priveste listele de cantitati;

- documentatia de atribuire necontestata este obligatorie atat pentru
operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta in perioada
de evaluare a ofertelor;

- permiterea corectarii acestor neconcordante reprezinta
modificare/completare semnificativa a propunerii financiare, interzis
potrivit art. 134 alin. (6) din Normele metodologice;

- nerespectarea listelor de cantitati publicate in SICAP nu ar putea
reprezenta o eroare aritmetica in sensul art. 134 alin. (10) din
Normele metodologice, intrucat erorile aritmetice a caror corectare
este permisa de textul legal vizeaza erori minore de calcul care ar
putea fi indreptate de exemplu in baza unei prevederi legale, iar in
niciun caz refacerea a nu mai putin de 46 de liste de cantitati. Contrar
concluziei autoritatii contractante, aceste neconcordante nu reprezinta
erori aritmetice, ci omisiuni de cantitati de lucrari si ofertarea unor
cantitati de lucrari diferite fata de cele impuse prin listele de cantitati
de lucrari puse la dispozitia operatorilor economici.

Mai mult, permiterea modificarii propunerii financiare la nivelul
atat de multe documente, incalca principiul tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, intrucat oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL are un avantaj nejustificat fata de
ceilalti ofertanti care au inteles sa depuna o oferta financiara care
respecta listele de cantitati inca de la inceput.

Astfel, autoritatea contractanta i-a permis practic asocierii
retransmiterea propunerii financiare, respectiv Formularul de oferta si
listele de cantitati, astfel cum rezulta din procesul-verbal privind
evaluarea propunerii financiare.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta inclusiv in temeiul art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice.

In ceea ce priveste pretul ofertat de asocierea ......... SRL
= eeees SRL, comisia de evaluare a concluzionat in mod eronat ca nu
este neobisnuit de scazut, intrucat reprezinta 85% din valoarea
estimata, sens in care face trimitere la procesele-verbale privind
evaluarea propunerii financiare nr. 31185/29.10.2019 (sedinta de

0
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evaluare nr. 20, pag. 4) si nr. 1924/09.11.2019 (sedinta de evaluare
nr. 22, pag. 15).

In prezentul caz sunt incidente dispozitiile legale referitoare la
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari, de a verifica
raspunsurile la clarificari si de a respinge oferta depusa de asocierea
castigatoare, daca aceasta prezinta un pret neobisnuit de scazut.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
cu privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat de asociere, incalcand
dispozitiile art. 210 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, precum si
art. 136 alin. (1) si (2) din Normele metodologice.

Ca o masura de precautie, autoritatea contractanta avea
obligatia verificarii surselor de aprovizionare cu mixturi asfaltice,
avand 1in vedere faptul ca din documentele asociatilor si
subcontractantilor care vor executa asfaltarea drumurilor, nu rezulta
ca acestia detin statii de producere a mixturilor asfaltice la distante de
maxim 100 km de viitoarea lucrare, distanta impusa si de faptul ca
mixtura asfaltica trebuie sa aiba la momentul asternerii o temperatura
mai mare de 140 grade Celsius. O distanta mai mare a statiei de locul
lucrarii (precum in cazul asocierii ......... SRL - ......... SRL) conduce la
scaderea temperaturii mixturii asfaltice si, pe cale de consecinta, la
neconformitatea produsului ce urmeaza a fi pus in opera.

Prin urmare, faptul ca asocierea a ofertat un pret mai mic decat
cel ofertat de ......... SRL, in contextul distantei semnificative care
implica un cost sporit, transforma acest pret intr-unul nerealist si
neverosimil. Metoda ofertarii unor preturi nerealiste ce nu reflecta
costurile reale ale executarii lucrarilor, utilizata de ofertantul declarat
castigator la intocmirea ofertei, a condus in mod evident la o scadere
artificialé a pretului ofertat.

In egala masura, ofertarea unui pret neobisnuit de scazut
presupune utilizarea unor preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, motiv pentru care se impune
respingerea ofertei ca neconforma.

Totodata, contestatoarea considera ca asocierea castigatoare se
afla in situatiile de excludere prevazute de art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016, deoarece membrii asocierii inregistreaza datorii
considerabile la bugetul de stat si au prezentat informatii false in
DUAE, sens in care ataseaza extrasul din situatiile financiare pentru
anul 2018 existent pe pagina oficiala de internet a Ministerului
Finantelor Publice: ......... SRL - 32.725.042 lei si ......... SRL -
940.942 lei.

Prin urmare, avand in vedere informatiile disponibile pe site-ului
Ministerului Finantelor Publice, membrii asocierii si-au Iincalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat, prezentand totodata informatii false in
DUAE, motiv pentru care exista obligatia respingerii ofertei ca
inacceptabila si neconforma in temeiul art. 165 alin. (1) si (2), art.
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167 alin. (1) lit. h), art. 169, art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice.

De altfel, ......... SRL a fincalcat in mod grav si obligatiile
principale dintr-un contract de achizitie publica, astfel ca se face
vinovat de prezentarea unor informatii false in DUAE.

In Documentul constatator nr. 16494/01.11.2016 emis de
Compania Nationala de Investitii pentru operatorul economic .........
SRL este consemnat ca, ,Contractele au fost indeplinite in mod
corespunzator: Nu”, respectiv ,nerespectarea termenelor contractuale
de livrare produse/servicii/executare lucrari; din culpa: Antreprenorul
nu a respectat termenul contractual de executie si datoreaza penalitati
de intarziere aferente intervalului 08.10.2015-24.12.2015 conform
adresei nr. 7324/13.05.2016, precum si penalitati de intarziere de la
data de 29.02.2016 péana la admiterea receptiei la terminarea
lucrarilor”.

Astfel, asociatul ......... SRL se afla in situatia de excludere

prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intrucat:
m a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, nerespectdand termenul
contractual de executie;
m incdlcarile au condus la incetarea anticipate a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, avand in
vedere ca datoreaza penalitati de intarziere cauzate de nerespectarea
termenului contractual de executie.

In acee.... ordine de idei, asociatul ......... SRL se face vinovat si
de prezentarea unor informatii false in DUAE, intrucat nu a declarat ca
se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel cum este consemnat in procesul-verbal privind evaluarea
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE nr. 34860/29.11.2019, ......... SRL nu a adus la cunostinta
autoriAté’,cii contractante existenta unui document constatator negativ.

In consecintda, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta asocierii ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art.
167 alin. (1) lit. g) si h), art. 169, art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice.

Un alt aspect contestat si argumentat de contestatoare Il
reprezinta faptul ca asocierea castigatoare a savarsit o abatere
profesionala grava si a raspuns neconcludent solicitarii de clarificari
transmise de autoritatea contractanta, sens in care sunt invocate
prevederile de la Sectiunea III.1.1a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului- cerinta nr. 3 si prevederile art. 167 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016. De altfel, savarsirea unei abateri profesionale
grave a fost recunoscuta de insasi asocierea castigatoare, astfel cum
se poate observa din raspunsul consemnat in procesul-verbal privind
evaluarea documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
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informatiilor din DUAE nr. 24860/29.11.2019 (sedinta de evaluare nr.
25, pag. 3-7), prin care precizeaza urmatoarele:
m in urma finalizarii urmaririi penale, dosarul nr. 440/P/2017 deschis de

DNA - Directia Nationala Anticoruptie (in cadrul caruia asociatul ......... SRL a
avut calitatea de inculpat) a fost trimis spre judecare;
m dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului ......... sub nr.

48645/3/2017, aflandu-se in stadiul judecatii in fond, termenul de judecata fiind
stabilit pentru data de 11.12.2019; dosarul vizeaza infractiunile de coruptie
prevazute de art. 181 alin. (1) si (3), respectiv infractiuni impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene; incidenta acestei situatii este cu atat mai
relevanta cu cat si contractul de fata este finantat din fonduri europene.

Un alt aspect constatat de petenta este ca asocierea ......... SRL
S e SRL a raspuns neconcludent la solicitarea autoritatii
contractante, raportandu-se la cerintele din documentatia de atribuire,
astfel:

n prin adresa transmisa, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului sa clarifice mentiunile din Certificatul constatator
(referitoare la adresa emisa de Directia Nationala Anticoruptie)
raportat la prevederile art. 164 - art. 167 din Legea nr. 98/2016;

m prin raspuns, contrar solicitarii autoritatii contractante,
ofertantul a precizat doar ca nu s-ar afla in situatia de excludere
prevazuta la art. 164 din Legea nr. 98/2016, fara sa clarifice
mentiunile din Certificatul constatator prin raportare la prevederile art.
167 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca in cadrul procedurii exista un
indiciu rezonabil de denaturare a concurentei, deoarece autoritatea
contractanta avea obligatia sa verifice daca furnizorul de mixturi
asfaltice nominalizat de asocierea castigatoare, in cadrul ofertei, a fost
nominalizat si in cadrul ofertei depuse de un alt participant la acee....
procedura. Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a face
aplicarea art. 167 alin. (6), art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice.

In ceea ce priveste criterile de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, contestatoarea sustine ca asocierea
castigatoare nu le indeplineste, avand in vedere ca a transmis un
DUAE revizuit privind personalul propus pentru indeplinirea
contractului pe fiecare lot ofertat in parte. Or, informatiile prezentate
in DUAE trebuiau sa demonstreze ab initio indeplinirea criteriului de
calificare privind personalul propus pentru indeplinirea contractului.

Asocierea, necomunicand un DUAE completat in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat acestuia prezentarea unui DUAE revizuit, incalcand
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, nici macar documentele suport din DUAE-ul revizuit
(e.g. declaratia de disponibilitate) nu se incadreaza in documentele
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Astfel, prin Raspunsul nr. 4 din Raspunsul consolidat nr. 2 la solicitarile
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de clarificari privind documentatia de atribuire, fata de solicitarea ca,
pentru indeplinirea cerintei privind dovada ca operatorul economic
dispune de personalul propus sa se accepte si declaratia de
disponibilitate semnata de acesta, autoritatea contractanta a subliniat
ca se mentin prevederile din documentatia de atribuire.

In concluzie, intrucat asocierea ......... SRL - ......... SRL:

n nu a demonstrat indeplinirea criteriului de calificare privind
personalul propus pentru indeplinirea contractului conform celor
declarate in DUAE;

] nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite;

] documentele suport mentionate in DUAE-ul revizuit nu
demonstreaza indeplinirea criteriului de calificare,

autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge aceasta
ofertda in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice, precum si art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca asocierea nu
indeplineste criteriul de calificare privind personalul, in conditiile in
care avea obligatia sa prezinte 3 manageri de proiect diferiti pentru
fiecare lot ofertat in parte, insa a prezentat doar doi manageri de
contract pentru 3 loturi, astfel cum rezulta din solicitarea de clarificari
nr. 27201/19.09.2019, procesul-verbal privind evaluarea raspunsurilor
la solicitarile de clarificari privind informatiile din DUAE si a
documentelor care il insotesc nr. 28060/27.09.2019 (sedinta de
evaluare nr. 5, pag. 36), procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare pentru lotul 3 nr
28658/03.10.2019 (sedinta de evaluare nr. 8, pag. 152), din care
rezulta ca dl. Nica Mihai este nominalizat ca manager de proiect
pentru lotul 3.

In conditiile in care:

- asocierea a nominalizat doua persoane (dl. Dracea Marcel si dl. Nica
Mihai) pentru functia de manager de contract;

- loturile 1 si 2 au fost atribuite anterior lotului 3, cele doua persoane
nominalizate prin DUAE pentru functia de manager de contract fiind
utilizate pentru loturile respective;

- pentru lotul 3 nu mai ramane nominalizata nicio persoana pentru
functia de manager de contract,

rezulta ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta
de calificare privind personalul necesar pentru executarea contractului,
intrucat nu dispune de manager de contract pentru lotul 3, motiv
pentru care oferta trebuia respinsa.

Pe de alta parte, ......... SRL precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a restrictionat nelegal accesul la dosarul achizitiei
publice, sens in care solicita Consiliului accesul la dosarul achizitiei in
format integral si necenzurat.
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Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
prin evaluarea superficiala a ofertei declarate castigatoare.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 51094/2632/C9/12.12.2019, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL pentru
lotul 3, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 37228/16.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
51709/16.12.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele solicitate
au fost comunicate cu adresa nr. 38048/20.12.2019, fiind inregistrate
la Consiliu cu nr. 52802/23.12.2019.

Referitor la contestatia depusa de ......... SRL autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Urmare evaluarii ofertelor de catre comisia de evaluare, au
rezultat urmatoarele:

A. Oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL, avand ca tert
sustinator pe SC DOMARCONS SRL si subcontractant pe SC ....SRL -
admisibila. Urmare analizarii si verificarii DUAE, ofertantul indeplineste
criteriile de calificare stabilite prin fisa de date si anuntul de
participare - oferta acceptabila. Propunerea tehnica corespunde
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini - oferta conforma.
Propunere financiara - acceptabila. Punctaj total: 100 puncte, iar
pozitia in clasament urmare aplicarii criteriului de atribuire fiind 1.

B. Oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL, avand ca
subcontractanti pe SC .... SRL si SC .... SRL- admisibila. Urmare
analizarii si verificarii DUAE, ofertantul indeplineste criteriile de
calificare stabilite prin fisa de date si anuntul de participare - oferta
acceptabila. Propunerea tehnica corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini - oferta conforma. Propunere financiara
- acceptabila. Punctaj total: 86,56 puncte, iar pozitia in clasament
urmare aplicarii criteriului de atribuire fiind 2.

C. Oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC .... SRL - SC ... SRL,
avand ca subcontractanti pe SC L... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL-
admisibila. Urmare analizarii si verificarii DUAE, ofertantul indeplineste
criteriile de calificare stabilite prin fisa de date si anuntul de
participare - oferta acceptabila. Propunerea tehnica corespunde
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini - oferta conforma.
Propunere financiara - acceptabila. Punctaj total: 76,41 puncte, iar
pozitia in clasament urmare aplicarii criteriului de atribuire fiind 3.

Cu privire la motivele invocate de contestatoare autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

In procesul - verbal de vizualizare nr. 26095/10.09.2019 a fost
consemnat faptul ca ofertantul asocierea ......... SRL - ......... SRL a
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depus in SEAP mai multe fisiere in cadrul sectiunii ,Documente de
oferta tehnica”, pe care le indica.

Urmare analizei documentelor depuse, comisia de evaluare a
constatat faptul ca in sectiunea dedicata propunerii tehnice aferente
lotului 3 se regasesc fisiere a caror denumire face trimitere la lotul 2.

Dupa deschiderea fisierelor respective, comisia de evaluare a
constatat faptul ca titlul/denumirea documentului era destinat lotului
2.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat faptul ca
documentul contine un numar de aproximativ 400 pagini in care sunt
detaliate capitole/sectiuni pe care le indica.

Avand in vedere referintele la lotul 2 din cadrul documentului
depus, comisia de evaluare a hotarat in unanimitate prin procesul-
verbal al sedintei de evaluare nr. 9/28754/04.10.2019 (pag. 94-95),
sa solicite asocierii clarificari prin adresa nr. 28758/04.10.2019.
Ofertantul a transmis in termen raspunsul la solicitarea de clarificari in
SEAP atasand documente semnate cu semnatura electronica extinsa.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul la solicitarea de
clarificari si a constatat, prin procesul-verbal al sedintei de evaluare
nr. 14/30053/17.10.2019 (pag. 2-16 si 57-58), faptul ca fata de
metodologia depusa initial existau un numar de aproximativ 14 pagini
(pag. 2-13 si pag. 89-90) care nu se regaseau in fisierele depuse
initial.

Drept urmare, comisia de evaluare a hotarat in unanimitate
solicitarea de clarificari suplimentare prin adresa nr.
30099/17.10.2019. Ofertantul a transmis in termen raspunsul la
solicitarea de clarificari in SEAP in data de 21.10.2019, iar urmare
analizei propunerii tehnice depuse si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

I. Metodologia de executie care purta denumirea ,Lotul 2” atasata
initial la lotul 3 contine acele.... informatii cu Metodologia de executie
retransmisa prin raspunsul la solicitarea de clarificari, cu exceptia pag.
2-13 si pag. 89-90.

II. Avand in vedere faptul ca lucrarile care urmeaza a fi executate pe
lotul 3, lucrari de modernizare drumuri judetene, nu difera de lucrarile
care urmeaza a fi executate pe lotul 1 sau 2, este evident faptul ca
metodologia de executie va fi identica, astfel incat indiferent de
denumirea documentului/fisierului, modalitatea de executie a lucrarilor
ramane acee.....

ITI. Ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice de la pag. 14 la
pag. 402 metodologia de executare a lucrarilor, si s-a constatat ca
aceasta este elaborata in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini, in sensul ca reflecta asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini intr-un mod
original, in viziune proprie, aceasta cuprinzand toate informatiile
legate de modul de abordare/executare a lucrarilor, cum ar fi:
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- echipa de proiect, impreuna cu organigrama aferenta de la pag.
337 la pag. 389;

- modul de constituire a organizarii de santier, impreuna cu
contract de inchiriere pentru teren de la pag. 390 la pag. 402;

- lista cu furnizorii de materiale principale de la pag. 163 la
pag.164, inclusiv cu rutele de aprovizionare ale acestora;

- Graficul Gantt solicitat, Tinsotit de histograme cu
alocarea/repartizarea resurselor pe luni calendaristice de executie de
la pag.1028 la pag.1069
IV. Pag. 2-13 ,noi” din metodologia depusa urmare raspunsului la
solicitarile de clarificari reprezinta preluarea/copierea din cadrul
caietului de sarcini a informatiilor privind lotul 3.

Informatiile de la pag. 2-13 nu reprezinta metodologia de
executare a lucrarilor, in sensul caietului de sarcini - cap. 8 Modul de
prezentare a ofertei, subcap. 8.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice precum si cea din documentatia de atribuire - Instructiuni
pentru ofertanti (fisa de date) - sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei,
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, respectiv nu
reprezinta descrierea tehnica a modului in care se vor realiza
activitatile principale din graficul de executie a lucrarilor.

Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat preluarea/copierea
informatiilor din caietul de sarcini, astfel incat aceste informatii nu au
fost analizate/luate in considerare de comisia de evaluare.

De altfel, informatiile in cauza se regaseau in documentele
depuse initial in propunerea tehnica, pe care le indica.

V. Pag. 89-90 continea informatii referitoare la trecerea de calea
ferata care se regaseau in documentele depuse initial in propunerea
tehnica, pe care le indica.

VI. Referitor la personalul propus, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca au fost constatate neconcordante intre metodologia de
executie depusa initial in care se regaseau nominalizate persoanele de
pe lotul 2 si metodologia de executie depusa dupa raspunsul la
solicitarile de clarificari in care se regaseau nominalizate alte
persoane.

Aceste neconcordante au fost clarificate de comisia de evaluare,
in sensul ca persoanele nominalizate prin documentul depus prin
raspunsul la solicitarea de clarificari se regaseau mentionate (inclusiv
documente doveditoare atasate) in fisierul CN1013968/001531 PT L3
part 2.pdf.p7s, pag. 337-385 depus initial in propunerea tehnica.

Urmare analizei documentelor depuse, comisia de evaluare a
constatat, astfel cum a aratat mai sus, faptul ca in cadrul propunerii
tehnice depuse exista erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente ale
propunerii tehnice prezentate de ofertant.
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Drept urmare, in mod corect si legal, conform prevederilor art.
62 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a solicitat clarificari referitoare la
neconcordantele constatate.

De asemenea, ulterior raspunsurilor primite, comisia de evaluare
a aplicat dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 135
alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

In mod eronat contestatoarea a sustinut ca metodologia de
executie aferenta lotului 3 nu a fost depusa sau ca asocierii .........
SRL - ......... SRL i s-a permis sa isi completeze oferta.

Metodologia de executie a lucrarilor a fost depusa in cadrul unui
fisier intitulat eronat ,lot 2", continutul fiind metodologia de executie a
lucrarilor aferente modernizarii de drumuri judetene care reflecta
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute
in caietul de sarcini intr-un mod original, in viziune proprie, aceasta
cuprinzand toate informatiile legate de modul de abordare/executare a
lucrarilor ce fac obiectul lotului 3.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca metodologia de
executie a fost depusa, insa aceasta continea anumite erori care erau
sustinute, astfel cum a aratat, de informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant. Rezulta in mod clar faptul ca
ofertantul nu si-a completat oferta, si, prin raspunsurile la clarificari a
explicat neconcordantele/erorile constatate de comisia de evaluare.

Comisia de evaluare a pornit de la prezumtia dreptului
ofertantului de a-i fi clarificata oferta inainte de a fi declarata
neconforma, potrivit prevederilor art. 134 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Drept urmare, comisia de evaluare a evaluat propunerea tehnica,
inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari si a aplicat in mod
corect prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 incidente.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca, prin solicitarile de
clarificari asocierii i s-ar fi creat avantajul de a elabora propunerea
tehnica aferenta lotului 3 fintr-un termen mai lung decat ceilalti
ofertanti, autoritatea contractanta a reiterat faptul ca asocierea a
depus in acel.... termen cu ceilalti ofertanti metodologia de executie,
insa aceasta continea anumite erori care au fost clarificate prin
indicarea documentelor depuse initial in care se regaseau informatiile
respective.

Drept urmare, comisia de evaluare a aplicat in mod corect
prevederile legislatiei in vigoare, acceptand corectarea unor erori din
cadrul documentelor depuse in conditiile in care informatiile corecte se
regaseau in documentele depuse initial.

Un alt aspect argumentat de catre autoritatea contractanta il
reprezinta faptul ca, potrivit prevederilor documentatiei de atribuire in
cazul lotului 3 operatorii economici aveau obligatia de a oferta si
lucrari la trecerea la nivel cu calea ferata.
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Avand in vedere faptul ca lucrarile la trecerea la nivel cu cale
ferata aferente lotului 3 nu constituie obiectul principal al contractului,
iar raportat la lucrarile care urmeaza a fi executate reprezinta o parte
nesemnificativa/redusa a acestora, autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale in materie si nu a solicitat la nivelul fisei
de date ca cerinta de calificare referitoare ta capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, prezentarea agrementului si autorizatiei
AFER.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, detinerea autorizatiilor
necesare executarii lucrarilor reprezinta o obligatie ulterioara atribuirii
contractului, obligatie prevazuta si in proiectul de contract atasat
documentatiei de atribuire.

Rezulta in mod clar faptul ca obligatia de a detine autorizatiile si
certificarile necesare sunt in sarcina contractantului (dupa atribuirea
contractului) si nu a ofertantului.

In propunerea tehnica depusa, respectiv graficul Gantt,
procedurile tehnice de executie, personalul si utilajele propuse,
Formulare C4 Listele cuprinzadnd cantitatile de lucrari, asocierea .........
SRL - ......... SRL a detaliat modul in care va executa lucrarile aferente
trecerii la nivel cu cale ferata.

Drept urmare, atat timp cat prezentarea autorizatiei AFER nu a
reprezentat o cerinta expresa a documentatiei de atribuire, comisia de
evaluare nu a avut temei de a solicita prezentarea acesteia, iar
sustinerea din contestatie cu privire la obligatia ofertantului de a
demonstra la nivelul ofertei detinerea autorizatiei AFER este
nefondata.

http://www.afer.ro/arhiva_buletin_afer/buletin%?20afer
%202017%20N5.pdfhttp://www.afer.ro/arhiva_buletin_afer/buletin
%20afer%202017%20N6.pdfDe  altfel, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca ......... SRL este autorizat AFER, astfel cum
rezulta din Buletinul AFER - Sumar 5/2017 (septembrie - octombrie)
pag. 135 disponibil la http://www.afer.ro/arhiva_buletin_afer/buletin
%20afer%202017%20N5.pdf , Buletinul AFERSumar 6/2017
(noiembrie - decembrie) pag. 168 disponibil la
http://www.afer.ro/arhiva_buletin_afer/buletin%?20afer
%202017%20N6.pdf.

Cu privire la critica legata de ofertarea altor cantitati decat cele
solicitate, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul propunerii
tehnice, asocierea ......... SRL - ......... SRL a depus fisierul
CN1013968/00208] PT L3_part 5.pdf.p7s - Formulare C4 Listele
cuprinzand cantitatile de lucrari, in cadrul carora s-au constatat
diferente de cantitati sau anumite cantitati de lucrari care se regaseau
in cadrul altor formulare decéat cele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Comisia de evaluare a constatat aceste neconcordante si a
solicitat clarificarea/corectarea acestora prin procesul-verbal al
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sedintei de evaluare nr. 9/28754/04.10.2019 (pag. 97-101) si adresa
de clarificari nr. 28758/04.10.20109.

Prin raspunsul sau, asocierea a corectat erorile constatate in
cadrul listelor de cantitati si a precizat faptul ca valorile corecte se
regasesc in propunerea tehnica depusa initial, in cadrul graficului
Gantt.

Urmare analizei propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea
de clarificari, comisia de evaluare prin procesul-verbal al sedintei de
evaluare nr. 14/30053/17.10.2019 (pag. 2-27), a considerat
raspunsul ca fiind concludent, erorile fiind remediate.

Comisia de evaluare a aplicat principiul tratamentului egal si a
solicitat insasi contestatoarei clarificari referitoare la erori din cadrul
listelor de cantitati depuse (diferente de cantitati, dimensiuni etc.).
Prin raspunsul transmis, contestatoarea a considerat erorile constatate
ca fiind vicii de forma.

Cu toate ca inclusiv contestatoarea a transmis formularele
corectate, prin contestatie precizeaza faptul ca in mod nelegal comisia
de evaluare a acceptat corectarea erorilor din listele cuprinzand
cantitatile de lucrari.

Comisia de evaluare a procedat in mod corect si legal si a aplicat
principiul tratamentului egal, solicitand fiecarui ofertant, inclusiv
contestatoarei corectarea cantitatilor inscrise eronat in formulare,
astfel ca nu a fost creat niciun avantaj vreunui ofertant, acestia avand
posibilitatea sa corecteze erorile constatate.

Urmare analizei graficului Gantt depus in cadrul propunerii
tehnice aferente lotului 3 de catre asocierea ......... SRL- ......... SRL,
comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
28758/04.10.2019, ofertantul raspunzand in termen prin adresa nr.
29354/10.10.2019, solicitare si raspuns pe care le reda.

Astfel cum se poate observa din raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ofertantul nu a modificat graficul Gantt, nu a facut adaugiri,
dar a explicat modul in care au fost figurate in cadrul graficului
perioadele de timp friguros si rezervele de timp si a
inlocuit/transformat numarul de ore alocate utilizarii
utilajelor/resurselor umane cu echivalentul numarului de
utilaje/resurse umane care urmeaza a fi utilizate in cadrul lucrarii.

In mod similar, cu respectarea principiului tratamentului egal,
autoritatea contractanta mentioneaza ca tuturor ofertantilor li s-au
solicitat clarificari identice cu privire la graficul Gantt depus.

Un alt punct contestat si argumentat de catre autoritatea
contractanta il reprezinta faptul ca asocierea ......... SRL - ......... SRL
a depus oferta separat pentru fiecare dintre cele trei loturi, pentru
loturile 1 si 2 au fost declarate castigatoare ofertele asocierii .........
SRL - .... SRL si nu asocierea ......... SRL - ......... SRL.
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Ofertantul a inclus in propunerea tehnica informatii privind
dotarile (utilaje si resurse umane) prin care a demonstrat capacitatea
de a executa lucrarile.

Analiza propunerilor tehnice depuse pentru fiecare dintre cele 3
loturi a fost realizata separat si nu prin comparatie.

Rezulta in mod clar faptul ca ofertantul a elaborat propunerile
tehnice separat pentru fiecare dintre cele 3 loturi, specificand resurse
separate pentru ducerea la bun sfarsit a lucrarilor.

Cu privire la personalul care urmeaza a fi utilizat, astfel cum
apare consemnat si in procesele-verbale ale sedintelor de evaluare nr.
9/28754/04.10.2019, 14/30053/17.10.2019 si 19/30730/23.10.2019,
acesta este nominalizat separat pentru fiecare lot in parte, fiind
mentionate persoane diferite.

Referitor la personalul de executie (muncitori) in cadrul fiecarei
propuneri tehnice a fost detaliat numarul acestora fara a fi
nominalizati, astfel incat nu se poate considera ca acel.... personal de
executie va fi utilizat pe fiecare lot.

Drept urmare, afirmatiile contestatoarei sunt eronate, comisia de
evaluare procedand in mod corect si legal in evaluare propunerilor
tehnice depuse.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica
depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL corespunde cerintelor
din documentatia de atribuire si nu a fost modificata/completata prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Comisia de evaluare a procedat corect si a aplicat dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 135 alin. (1) si (3) din HG
nr. 395/2016.

Cu privire la sustinerea potrivit careia comisia de evaluare ar fi
permis in mai multe randuri ofertantului asocierea ......... SRL - .........
SRL modificarea propunerii tehnice prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in mod corect
si legal, conform prevederilor art. 62 alin. (1) coroborate cu art. 134
alin.(1) din HG nr. 395/2016 a solicitat doua clarificari prin adresele
nr. 28758/04.10.2019 si  30099/17.10.2019 referitoare la
neconcordantele constatate.

Reitereaza faptul ca, in analiza propunerilor tehnice depuse,
comisia de evaluare a aplicat principiul tratamentului egal, solicitand
clarificari tuturor ofertantilor, oferindu-le astfel posibilitatea sa clarifice
neconcordantele constatate.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia declaratia
privind perioada de executie acordata a fost modificata, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca perioada de executie acordata, de 24
de luni, nu a fost modificata, clarificarea a vizat data de la care incepe
sa curga perioada respectiva.

Referitor la aspectul contestat ca ,Propunerea financiara depusa
de asocierea ......... este neconforma, iar ofertantul a oferit un pret
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neobisnuit de scazut si si-a modificat in mod nepermis propunerea
financiara”, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
constatat faptul ca ofertantul a utilizat un alt program de deviz, dar a
considerat aceasta ca fiind o problema formala in conditiile in care
existau inscrise toate categoriile de lucrari si cantitatile aferente
acestora.

In analiza ofertei, comisia de evaluare a constatat, conform
procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 20/31185/29.10.2019,
faptul ca in cadrul formularelor depuse existau erori aritmetice.

Astfel, in aplicarea prevederilor art. 134 alin. (10) si (11) din HG
nr. 395/2016 s-au solicitat prin adresa nr. 31186/29.10.2019
clarificari in sensul acceptarii indreptarii erorilor aritmetice si
retransmiterii propunerii financiare (Formularul de oferta si Listele de
cantitati completate conform listelor de cantitati anexate) corectate
prin refacerea calculelor aferente.

Asocierea castigatoare a retransmis documentele corectate prin
adresa nr. 31574/01.11.2019, iar urmare analizarii acestora, comisia
de evaluare a hotarat faptul ca erorile aritmetice au fost indreptate.

Asocierea ......... SRL - ......... SRL nu si-a modificat propunerea
financiara, astfel cum in mod eronat a sustinut contestatoarea, prin
raspunsul la clarificari fiind indreptate erorile aritmetice provenite din
inmultirea cantitatilor cu preturile unitare.

Drept urmare, atat timp cat au fost constatate erori aritmetice
pe care ofertantul a acceptat sa le indrepte, comisia de evaluare a
hotarat, conform procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 22/31924/05.11.2019, faptul ca oferta este admisibila.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca asocierea ......... SRL
S SRL a depus initial Formularul de oferta in care a inscris
pretul total de 81.477.827,25 lei, fara TVA, iar urmare corectarii
erorilor aritmetice, in Formularul de oferta corectat a fost inscris pretul
total de 81.479.993,51 lei, fara TVA.

Comisia de evaluare a analizat pretul total ofertat in raport de
prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, constatand faptul ca desi
pretul ofertat reprezinta 85% din valoarea estimata, elementele de
pret ale ofertei nu sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei.

In evaluarea ofertei financiare, comisia de evaluare a comparat
preturile unitare propuse de catre ......... SRL, cu preturile unitare
practicate de catre operatori economici zonali in cadrul altor proceduri
de licitatie, observand ca acestea sunt apropiate ca valoare. In cadrul
propunerii tehnice, la pag. 163 - 164, ofertantul a precizat: , Mixturile
asfaltice si emulsia bituminoasa vor fi furnizate de catre ......... SRL",
iar de la pag. 302 la pag. 356 sunt prezentate documente justificative
privind detinerea statiei mobile de producere a mixturilor asfaltice,
care contrazic afirmatia contestatoarei ,avand in vedere faptul ca din
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documentele asociatilor si subcontractantilor care vor executa
asfaltarea drumurilor nu rezulta ca acestia detin statii de producere a
mixturilor asfaltice”.

Contestatoarea sustine in mod eronat faptul ca, in analiza
pretului aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare s-a raportat
la procentul de 85% din valoarea estimata desi acesta nu mai este
impus de lege.

Referitor la precizarea contestatoarei ca: ,Asocierea ......... SRL -
......... SRL se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 185 si
167 din Legea nr. 98/2016", autoritatea contractanta explica faptul ca,
in documentele DUAE depuse initial, ofertantul asocierea ......... SRL
= e SRL a declarat ,Nu” fata de intrebarile legate de obligatiile
privitoare la plata impozitelor si taxelor, aspect consemnat in
procesul-verbal ale sedintei de evaluare nr. 2/27165/19.09.2019 si in
procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 8/28658/03.10.2019.

Urmare solicitarii documentelor justificative DUAE prin adresa nr.
32175/06.11.2019, asocierea ......... SRL - ......... SRL a depus
documente, pe care le indica, prin care dovedeste faptul ca nu se afla
in niciuna dintre situatiile mentionate la art. 165 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, privind motivele de excludere referitoare la
plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, fiind
documente emise de institutiile care au ca atributii
verificarea/colectarea platii impozitelor sau a contributiilor Ia
asigurarile sociale.

Avand in vedere cele expuse, comisia de evaluare a constatat
faptul ca cele declarate in documentele DUAE se confirma, astfel incat
ofertantul asocierea ......... SRL - ......... SRL indeplineste cerinta din
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date cap. III.1) Conditii de
participare, subcap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului Cerinta nr. 2: Operatorul economic (ofertant individual,
membru al unei asocieri, subcontractant, sustinator de terta parte) nu
se afla in niciuna dintre situatiile mentionate la art. 165 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind motivele de excludere
referitoare la plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile
sociale,

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
asociatul ......... SRL ar fi prezentat informatii in DUAE, autoritatea
contractanta precizeaza ca, raportat la cerinta de calificare privind
experienta similara solicitata, cele declarate in documentele DUAE
depuse si consemnate in procesul-verbal ale sedintei de evaluare nr.
2/27165/19.09.2019 si procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-| insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 8/28658/03.10.2019,
demonstrarea experientei similare se realizeaza prin: 1. ......... SRL -
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lider asociere; 2. ......... SRL - asociat si 3. SC DOMARCONS SRL - tert
sustinator, informatii si documente pe care le prezinta.

Urmare a solicitarii documentelor justificative DUAE si a
solicitarilor de clarificari formulate la documentele depuse, ofertantul
asocierea ......... SRL - ......... SRL a depus prin adresele de clarificari
nr. 33625/19.11.2019 si 34735/27.11.2019, documente pe care le
reda.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a constatat
faptul ca cele declarate in documentele DUAE se confirma, astfel incat
asocierea ......... SRL - ......... SRL indeplineste cerinta din
documentatia de atribuire cu privire la experienta similara.

Potrivit prevederilor legale, obligatia comisiei de evaluare era sa
se asigure ca documentele nominalizate de catre ofertant in DUAE
(raspuns) dovedesc experienta similara la nivelul solicitat, iar din
documentele depuse de ofertant nu rezulta faptul ca acesta ar fi facut
declaratii false sau ca si-ar fi incalcat obligatiile din vreun contract.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la raspunsul
neconcludent al asocierii ......... SRL - ......... SRL la solicitarile de
clarificari primite, respectiv abaterea profesionala grava de care se
face vinovat ......... SRL, achizitoarea precizeaza ca dosarul penal care
are ca obiect fapte de coruptie, respectiv infractiuni contra intereselor
financiare ale Uniunii Europene, depinde de solutionarea dosarului
penal mentionat, fiind in stare de judecata la Tribunalul .........
(termen de judecata 22.01.2020).

Comisia de evaluare a hotarat ca ofertantul nu se incadreaza in
niciunul dintre cazurile de excludere, in conditiile in care, declaratiile
date prin documentul DUAE au fost confirmate de documentele
justificative, iar in cazul ......... SRL nu a fost pronuntata o hotarare
judecatoreasca definitiva de condamnare.

Contestatoarea a precizat ca ,autoritatea contractanta avea
obligatia sa verifice daca furnizorul de mixturi asfaltice nominalizat de
asocierea ......... SRL - ......... SRL in cadrul ofertei a fost nominalizat
si in cadrul ofertei depuse de un alt participant la procedura”.

Astfel cum 1insasi contestatoarea a declarat, ofertantul
asocierea ......... SRL - ......... SRL este acuzat de incheierea unor
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza motivat de faptul ca ar putea avea
acel.... furnizor de mixturi asfaltice nominalizat si de alt participant la
procedura.

In acceptiunea contestatoarei, furnizorii (indiferent de domeniu)
ar trebui sa livreze produse exclusiv unui anumit operator economic.

Mai mult, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul precizeaza ca
~Mixturile asfaltice si emulsia bituminoasa vor fi furnizate de catre
SC ......... SRL"” fiind prezentate documente justificative privind
detinerea statiei mobile de producere a mixturilor asfaltice.
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Autoritatea contractanta considera afirmatiile contestatoarei
nerealiste, motivat de faptul ca aplicand rationamentul acesteia, in
situatia ipotetica in care ar exista pe piata un singur furnizor de
mixturi asfaltice inseamna ca la procedurile de atribuire ar participa
numai acel operator economic care ar reusi sa incheie un contract de
exclusivitate cu furnizorul respectiv.

In aceste conditii, sustine ca nu se afla nici in situatiile descrise
de legislatia in vigoare ca fiind de natura sa denatureze/restranga
concurenta.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ,Asocierea .........
SRL - ......... SRL nu indeplineste criteriile de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire si a transmis DUAE revizuit”, achizitoarea
precizeaza ca, urmare analizei documentelor DUAE depuse de
asociere, comisia de evaluare a solicitat clarificari acesteia prin adresa
nr. 27201/19.09.2019, pe care le reda.

Ofertantul a transmis documentul DUAE revizuit prin adresa nr.
27754/25.09.2019 precizand toate documentele pe care urmeaza sa
le depuna pentru demonstrarea cerintei. Ofertantul a mai aratat faptul
ca enumerarea de la nivelul fisei de date era cu titlu de exemplu,
astfel incat nu era obligat sa precizeze/detina toate documentele
enumerate exemplificativ prin fisa de date.

In mod similar, cu respectarea principiului tratamentului egal,
revizuirea documentului DUAE pentru acele.... motive, a fost solicitata
tuturor ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste contestarea ca asocierea ......... SRL - .........
SRL nu indeplineste criteriul de calificare privind personalul,
autoritatea contractanta arata ca in cadrul acelui.... document DUAE

ofertantul a nominalizat managerii de contract pentru loturile 1 si 3,
respectiv: dl. Dracea Marcel pentru lotul 2 si dl. Nica Mihai pentru lotul
3.

Mai mult, prin contestatie s-a concluzionat ca asocierea a
nominalizat doi manageri de contract pentru cele 3 loturi pentru care a
depus oferta si, in conditiile in care loturile 1 si 2 au fost atribuite deja
este evident ca pentru lotul 3 nu a fost nominalizat managerul de
contract.

Din documentul DUAE mentionat rezulta ca ofertantul a
nominalizat persoane diferite pentru loturile 2 si 3, si anume Dracea
Marcel pentru lotul 2 si dl. Nica Mihai pentru lotul 3, pentru lotul 1
fiind nominalizat dl. Mierlesteanu lonut Cristian ca manager de

contract din partea SC .... SRL, asociatul in cadrul asocierii ......... SRL
- .... SRL.

Drept urmare, in mod corect si legal, comisia de evaluare a
hotarat faptul ca ofertantul asocierea ......... SRL - ......... SRL

indeplineste cerinta de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala - Diplome de studii si calificari profesionale, in sensul ca

26



dispune de manager de contract pentru indeplinirea contractului (sunt
indicate documentele depuse pentru aceasta persoana).

Referitor la restrictionarea contestatoarei la studierea dosarului
achizitiei publice, autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea al
carei lider este ......... SRL a depus oferta doar pentru lotul 3.

Avand in vedere faptul ca parte din procesele-verbale de
evaluare se refera la ofertele depuse si pe loturile 1 si 2, precum si
Declaratiile privind partea/partile din propunerea tehnica si
propunerea financiara care sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de dreptul de proprietate intelectualda depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL si asocierea SC EKY-SAM SRL - SC
DIMEX-2000 COMPANY SRL - SC BIG CONF SRL, a pus la dispozitie,
potrivit procesului-verbal nr. 35352/03.12.2019, partea/partile din
procesele-verbale de evaluare care se refera exclusiv la lotul 3,
precum si acele documente ale ofertelor depuse pe lotul 3 care nu au
fost declarate ca fiind confidentiale.

Drept urmare, considera ca a indeplinit obligatia privind
acordarea accesului la dosarul achizitiei publice cu respectarea
prevederilor legale incidente referitoare la respectarea confidentialitatii
si protectia datelor cu caracter personal.

Cu privire la ,incalcarea principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice”, autoritatea contractanta considera afirmatiile
contestatoarei eronate motivat de faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de lucrari in cauza, comisia de evaluare a
respectat prevederile legale in materia achizitiilor publice, inclusiv
principiile aplicabile.

Prin adresa nr. 1699/20.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
52783/23.12.2019, ......... SRL a transmis Raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza solicitarea sa de
a se dispune admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, sens
in care sunt prezentate, punctual, argumente suplimentare celor
prezentate initial.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu
(] P /23.12.2019, ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
— e SRL, a depus cerere de interventie, solicitand admiterea
acesteia si respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de .........
SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, sens in care aduce
argumente, punctual, pentru a demonstra lipsa de temeinicie a
criticilor, avand in vedere si faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare conform comunicarii si raportului procedurii nr.
34928/29.11.2019, cu un punctaj de 100 de puncte.

In data de 06.01.2020, prin e-mail, inregistrate la Consiliu sub
nr. 245/07.01.2020, respectiv 249/07.01.2020, societatea
intervenienta a transmis concluzii scrise, iar contestatoarea a transmis
raspuns la cererea de interventie.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea Contractului de achizitie publica de executie a
lucrarilor in cadrul obiectivului de investitie ,REGIUNEA NORD - EST -

AXA RUTIERA STRATEGICA 1: ......... -....", cod SMIS 110622 Lotul 1 -
Modernizarea D] 282 Limita ......... - ...~ .., lot 3, cod CPV
45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev. 2), ......... , In calitate de

autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
prin publicarea in SEAP anuntul de participare nr.
CN1013968/09.08.2019.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a
se atribui este de 208.840.841,36 lei, fara TVA, din care, pentru lotul
3, 96.093.476,04 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
10.09.2019, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila dar clasata pe locul 2, iar
castigatoare este declarata oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL,
astfel cum i s-a comunicat cu adresa nr. 34930/29.11.2019, .........
SRL a finaintat contestatia in analiza, solicitdnd anularea acestui
rezultat si reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 205935098/1 eliberata de CEC

BANK SA, Sucursala ......... , la data de 06.12.2019.
In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de .........
SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, vazand ca aceasta are

calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea cererii, oferta depusa fiind declarata
castigatoare a procedurii, pentru lotul 3 contestat, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. 34928/29.11.2019, in conformitate cu art.
64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indeméana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de
autoritatea contractantd). Altminteri, daca ar formula cerere de
interventie principala - in interes propriu — ar insemna ca imbratiseaza
calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva
actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
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contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate
de ......... SRL impotriva ofertei castigatoare pentru lotul 3, depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL, legat de faptul ca nu ar fi depus
metodologia de executie a lucrarilor pentru acest lot, Consiliul retine
ca, in fisa de date, la pct. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii
tehnice, s-au solicitat urmatoarele: "... Ofertantul (Operator Economic
individual sau asociere de Operatori Economici) va prezenta
propunerea tehnica astfel incat sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. ... Ofertantul (Operator Economic
individual sau asociere de Operatori Economici) are obligatia sa
prezinte propunerea tehnica in conformitate cu specificatiile tehnice
continute in Caietul de sarcini ... Ofertantul (Operator Economic
individual sau asociere de Operatori Economici) va intocmi propunerea
tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta sa asigure
posibilitatea  verificarii  in  mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv
cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor
anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de
atribuire. ... Propunerea Tehnica prezentata separat pentru fiecare lot
ofertat va include cel putin urmatoarele: .. B. Metodologia de
executare a lucrarilor - Descrierea tehnica a modului in care se vor
realiza activitatile principale din graficul de executie a lucrarilor, in
conformitate cu prevederile, proiectului tehnic cu respectarea
legislatiei si prescriptiilor tehnice in vigoare. NOTA: Descrierea tehnica
nu trebuie sa fie prezentata la modul general, ci trebuie sa fie in
stricta concordanta cu graficul de executie (sa expliciteze graficul de
executie)”.

In acel.... sens, s-au cuprins precizari si in caietul de sarcini, la
cap. 8.1 Modul de prezentare a ofertei tehnice (pag. 53 si 54).

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 28758/04.10.2019,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii ofertante urmatoarea
clarificare: .....

Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
2298/09.10.2019, aducand urmatoarele precizari: .... S-a prezentat
Metodologia de executie aferenta lotului 3 de la pagina 2116 la pagina
2738 (volumul 8/13 din dosarul cauzei).

Raportat la raspunsul asocierii ofertante, prin procesul - verbal
privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice aferente lotului 3 nr.
30053/17.10.2019, corespunzator sedintei de evaluare nr. 14, s-au
retinut urmatoarele: .....

Astfel, prin adresa nr. 30099/17.10.2019, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ofertante clarificari suplimentare: ......

Acestei solicitari asocierea i-a raspuns pin adresa nr.
2386/21.10.2019, prin care a adus urmatoarele precizari: ......
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Avand in vedere raspunsul asocierii ofertante, prin procesul -
verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice aferente
lotului 3 nr. 30730/23.10.2019, corespunzator sedintei de evaluare nr.

14

18, s-au retinut urmatoarele: ".. Urmare analizei r&spunsului prezentat si a
propunerii tehnice, comisia de evaluare in unanimitate a hotarat ca raspunsul este
concludent si cerinta indeplinita, informatiile prezentate prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari fiind sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate in cadrul propunerii
tehnice.

In consecinta, In urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele: Asocierea
SC......... SRL -SC ......... SRL avand ca tert sustinator pe SC DOMARCONS SRL si
ca subcontractant pe SC ....SRL indeplineste cerintele minime solicitate conform
fisei de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice si caietului de
sarcini - oferta conforma - ADMIS”.

Avand in vedere documentele si explicatiile prezentate de
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, in referire la Metodologia
de executie a lucrarilor pentru lotul 3, se constata ca, fata de
informatiile prezentate initial, prin raspunsurile de clarificare acestea
au fost modificate.

Astfel, pe langa precizarea de pe prima pagina, modificata din lot
2 in lot 3, s-au modificat si informatiile de la paginile 2-13, acestea
fiind initial in referire la descrierea lucrarilor pentru Lot 2: .....

Mai mult, fata de lucrarile descrise initial in cadrul metodologiei
de executie a lucrarilor pentru lotul 2, a fost adaugata descrierea
lucrarilor pentru Trecere la nivel cu calea ferata (pag. 89-90 din
metodologia depusa ulterior).

Avand in vedere modificarile efectuate de ofertanta la nivelul
metodologiei de executie a lucrarilor initial prezentata, se considera
incidente prevederile art. 134 alin. (6) si (7) lit. a) din Normele

metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit carora In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma.

Totodata, se retine faptul ca, prin propunerea tehnica, asocierea
ofertanta a facut referire la informatiile de la pag. 2-13 in capitolul
Lista lucrarilor — descrierea lucrarilor, pag. 1658-1665, iar la lucrarile
de trecere la nivel cu calea ferata, a facut referire la pag. 761,
pct.5.1.1 Ordinea operatiunilor de executie, in Formularul C4 Trecerea
la nivel CF, pag. 991-994, precum si in cadrul graficului Gantt de la
pag. 1032-1039.

Se constata ca ofertanta a completat descrierea lucrarilor pentru
lotul 3 si detalierea doar pentru lucrarea de trecere la nivel cu calea
ferata, acestea putand fi incadrate in categoria viciilor de forma, fiind
sustinute de celelalte informatii mai sus aratate.
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Astfel, incadrand erorile de la pag 1 in categoria erorilor de
redactare, iar completarea de informatii de la pag. 2-23 si 89-90 in
categoria viciilor de forma, se considera ca respingerea ofertei sub
acest aspect nu se impune.

Asocierea ofertanta nu a omis prezentarea metodologiei de
executie a lucrarilor pentru lotul 3, ci a prezentat-o pentru lotul 2,
omitand adaptarea acesteia pentru lotul 3, sub aspectul descrierii
generale a lucrarilor, precum si a detalierii lucrarilor de trecere la nivel
cu calea ferata, cu toate ca aceste informatii au fost cuprinse in alte
documente ale propunerii tehnice.

Astfel cum a precizat si autoritatea contractanta, lucrarile care
urmeaza a fi executate pentru lotul 3 nu difera de lucrarile care
urmeaza a fi executate pentru lotul 2, fiind lucrari de modernizare
drumuri judetene, astfel ca metodologiile de executie corespunzatoare
celor doua loturi, lot 2 si lot 3, in discutie, cuprind, in principal,
acele.... categorii de lucrari.

In speta analizata, Consiliul considera ca, fata de lotul 2, lotul 3
cuprinde si lucrarile pentru Trecere la nivel cu calea ferata, adaugate
de ofertanta, iar in privinta acestora existau informatii in alte
documente.

Criticile din acest punct de vedere sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
oferta asocierii castigatoare nu ar detine resursele necesare pentru
executia lucrarilor de treceri la nivel cu calea ferata, respectiv operator
economic asociat sau subcontractant autorizat AFER, implicit personal
si echipamente pentru executia acestor categorii de lucrari, se retine
ca, la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale, s-au solicitat urmatoarele: "Inscrierea in registrul comertului.
Cerinta - Orice Operator Economic participant la procedura, indiferent daca
este Ofertant individual, membru al unei asocieri, Subcontractant sau Tert
Sustinator, trebuie sa demonstreze capacitatea de exercitare a activitatii
sale profesionale, prin inscrierea in registrul comertului sau, in cazul
persoanelor juridice straine, intr-unul dintre registrele profesionale sau comerciale
relevante din statul membru in care este stabilit.

Ca dovada preliminara pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
minime, Operatorul Economic trebuie sa utilizeze Formularul DUAE, rubrica
inscrierea in registrul comertului.

In conditiile art. 20 alin. (7) din HG nr. 395/2016, in cazul in care exista
discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si cele prevazute in fisa de date,
prevaleaza informatiile din fisa de date, DUAE urmand a fi revizuit corespunzator.

Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie,
in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE prin care sa:

1. probeze toate afirmatiile incluse in DUAE la rubrica/rubricile solicitate;

2. sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta,
din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
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niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

Documente justificative considerate adecvate pentru demonstrarea
informatiilor incluse in DUAE referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si pe care Operatorul Economic le poate propune Autoritatii
Contractante includ, fara a se limita la:

1. certificate eliberate de registrul profesional sau de registrul comertului sau
documente echivalente eliberate de autoritati competente din tara in care
Operatorul Economic este stabilit;

2. alte dovezi pe care le poate prezenta Operatorul Economic, in
conformitate cu legislatia tarii in care este stabilit, daca este cazul.

In conditiile art. 20 alin. (7) din HG nr. 395/2016, in cazul in care existd
discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si cele din Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, 05.08.2019 17:11 Pagina 8 prevazute in fisa de date, prevaleaza
informatiile din fisa de date, DUAE urmand a fi revizuit corespunzator.

Informatiile din documentele prezentate trebuie sa fie REALE/VALIDE LA
DATA PREZENTARII ACESTORA. Documentele trebuie prezentate separat pentru
fiecare lot ofertat.

In cazul in care, din orice motive, documentele justificative solicitate nu sunt
in limba procedurii specificata in Documentatia de atribuire, operatorii economici
trebuie sa prezinte, ca urmare a solicitarii exprese a Autoritatii Contractante
versiunea tradusa a respectivelor documente in limba procedurii asa cum este

aceasta specificatd in Documentatia de atribuire”.

Totodata, la pct. 2.2.3 din caietul de sarcini, s-a precizat ca
Exista o intersectie cu linia CF 607 simpla neelectrificata Podu Iloaiei -
Harlau, la km CF 36+150 (intre localitatile Ceplenita si Badeni),
respectiv km D] 35+325 care a fost propusa sa se amenajeze cu dale
din beton conform avizului CNCF - ....SA — Regionala CF ......... ?, iar
la pct. 7.1 - IX, s-a stabilit ”... Contractantul este responsabil pentru
detinerea tuturor autorizatiilor si certificatelor necesare conform
legislatiei in vigoare pentru executia de lucrari intr-o forma actualizata
(in vigoare pe toata perioada derularii activitatilor), atat pentru
organizatia sa, cat si pentru personalul propus”.

Mai mult, prin adresa nr. 5.1./a/105/11.04.2019 emisa de ....
»--.." SA - Sucursala Regionala de .. ......... , parte a documentatiei de
atribuire publicate de autoritatea contractanta in SICAP, se precizeaza
ca se autorizeaza executia lucrarilor de modernizare a drumurilor cu
respectarea anumitor conditii. Printre aceste conditii se regaseste si
cerinta ca lucrarile sa fie executate de o unitate autorizata AFER.

Din coroborarea acestor prevederi, se determina ca
documentatia de atribuire nu a impus ofertantilor detinerea
autorizatiei AFER si agrementului tehnic, precum si a resurselor
necesare executarii categoriei de lucrari de treceri la nivel cu cale
ferata, acestea fiind in sarcina contractantului, dupa cum si autoritatea
contractanta a precizat.

Mai mult, odata cu cererea de interventie, autoarea acesteia a
depus autorizatie si agremente AFER, pentru lucrari de subtraversari
linii de cale ferata, constructii, reparatii si intretinere poduri si podete
de cale ferata, precum si constructii, consolidari, reparatii si intretinere
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terasamente de cale ferata si aparari de maluri, inclusiv lucrari de
protectia mediului, avand complexitate superioara lucrarilor de trecere
la nivel cu calea ferata care trebuie executate in cadrul contractului
atribuit pentru lotul 3.

Prin urmare, din acest punct de vedere critica se considera
nefondata.

Referitor la critica contestatoarei legata de faptul ca
asocierea ......... SRL - ......... SRL a ofertat alte cantitati decat cele
solicitate in caietul de sarcini, se retine ca, la sectiunea 1V.4.1) Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, s-au precizat
urmatoarele: "... Propunerea Tehnica prezentata separat pentru fiecare
lot ofertat va include cel putin urmatoarele: A. Programul de Executie
va fi alcatuit din activitatile necesare pentru executarea Contractului,
conform Specificatiilor, Pieselor Desenate si Listei de Cantitati si va fi

prezentat intr-o structura astfel incat sa fie identificate:

1. principalele faze ce alcatuiesc executarea Contractului (inclusiv achizitii,
constructii, inspectii, testare, receptii);

2. obiectele de constructii din care sunt alcatuite Lucrarile;

3. categoriile de lucrari sau stadiile fizice care alcatuiesc Lucrarile;

4. sectoarele de lucru sau locul in care se vor pune in opera activitatile de
constructii;

5. resursele (principalele Materiale ce se vor pune in opera, manopera -
numarul si meseriile de muncitori, Utilaje), in concordantda cu necesarul si
disponibilul acestora;

6. cantitatile de lucréari conform Listei de Cantitati”.

In acel.... mod au fost cuprinse precizari si in caietul de sarcini
(pag. 53).

Totodata, se retine ca, prin procesul - verbal privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice nr. 28754/04.10.2019 (sedinta de
evaluare nr. 9, s-a consemnat prezentarea Formularului C4 - Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari si a Formularului C6 si existenta unor
diferente de cantitati, motiv pentru care s-a decis solicitarea de
clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 28758/04.10.2019, pct. 5, 6, 7,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele clarificari: ..... In mod
similar s-au solicitat clarificari fata de diferentele sau lipsurile
cantitative constatate si la pct. 8 si 9 din adresa amintita.

Acestor solicitari ofertanta le-a raspuns prin adresa nr.
2298/09.10.2019, astfel ca, prin procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice nr. 30053/17.10.2019 (sedinta de
evaluare nr. 14), cu privire la oferta asocierii castigatoare s-au retinut
urmatoarele: ”“Comisia de evaluare, cu unanimitate de voturi considerd
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5/6/7/8/9 concludent - cerinta indeplinitd”.

Totodata, prin procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice nr. 30730/23.10.2019 (sedinta de evaluare nr. 18),
s-a consemnat cu privire la asocierea castigatoare ca ,au fost
prezentate listele de cantitati corectate si Raportarea Gantt corectata”.
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Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, pentru ca
asocierea ......... SRL - ......... SRL nu a intocmit propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, in mod corect
autoritatea contractanta a solicitat acesteia clarificari, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016.

Documentele C4, C6, C7, C8, C9 si F3, precum si Reportarea
Gantt pentru lucrare au fost depuse pentru a se demonstra
respectarea cantitatilor si lucrarilor solicitate de autoritatea
contractanta.

Spre exemplu, pentru clarificarea nr. 5, ofertanta a retransmis
Formularul C4 Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari - Amenajarea
terenului, nemodificat, pentru a evidentia cantitatea corecta avuta in
vedere, 54.282 mp, inclusiv Formularul F3 cu reteta si Formularele C6,
C7, C8 si C9 cu resurse, pentru a se evidentia ca acestea coincid cu
resursele din Graficul Gantt, aflate la pag. 1048 din propunerea
tehnica (volumul 11/13 din dosarul cauzei), cu toate ca, pentru
Amenajarea terenului sunt evidentiati 542,82 mp.

Conform precizarilor ofertantei, neconcordanta provine dintr-o
eroare de redactare in cadrul capitolului din Graficul gantt, unde
unitatea de masura era smp, iar aceasta nu este lizibila in pdf.

Autoritatea contractanta a permis punerea in concordanta a
informatiilor din formularele amintite ale ofertei, inclusiv cu cele din
caietul de sarcini, acolo unde cantitatile de lucrari au fost cuprinse in
alte liste de cantitati, fara modificarea propunerii tehnice.

Documentele depuse de asocierea ofertanta nu sunt de
completare a ofertei, ci de clarificare a acesteia, astfel ca nu i s-a
creat niciun avantaj prin solicitarea de clarificari adresata, in
detrimentul celorlalti ofertanti.

In absenta altor critici din partea contestatoarei, Consiliul
neputandu-se transforma in mandatar al contestatoarei si verifica in
integrum oferta asocierii castigatoare, se constata a fi nefondate
aceste critici.

Cat priveste critica contestatoarei legata de faptul ca
asocierea ......... SRL - ......... SRL nu a evidentiat in cadrul Graficului
Gantt anumite elemente solicitate si I-a modificat/completat in mod
nepermis prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, se retine ca, prin
adresa nr. 28758/04.10.2019, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii urmatoarele: “... .......

Acestei solicitari, asocierea i-a raspuns prin adresa nr.
2298/09.10.2019, aducand urmatoarele precizari: ......

Avand in vedere explicatiile ofertantei, prin procesul - verbal
privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice aferente lotului 3 nr.
30730/23.10.2019 (sedinta de evaluare nr. 18), s-a consemnat cu
privire la oferta asocierii castigatoare "Raspuns concludent” si “Cerinta
minima indeplinita”.
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Din verificarea documentelor si informatiilor prezentate in
referire la Graficul Gantt in propunerea tehnica (pag. 1028 - 1563
Volumele 11 si 12/13 din dosarul cauzei), precum si cele din raspunsul
de clarificare din 09.10.2019, inclusiv Raportarea Gantt pentru lucrare
(pag. 2116-2195 din Volumul 8/13 din dosarul cauzei), Consiliul
constata ca s-au evidentiat doar perioadele de intrerupere a lucrarilor
in sezonul rece.

Prin raspunsul de clarificare s-a mentionat ca s-au avut in vedere
la realizarea graficului in discutie si perioadele de intrerupere a
lucrarilor in sezonul rece, inclusiv rezervele de timp pentru
intreruperile lucrarilor datorate unor fenomene meteorologice
imprevizibile, insa acestea din urma nu au putut fi identificate.

Fata de explicatiile primite, autoritatea contractanta trebuia sa
adreseze ofertantului o clarificare suplimentara pentru stabilirea cu
exactitate a rezervelor de timp care nu au putut fi identificate in
Graficul Gantt.

Prin urmare, din acest punct de vedere critica contestatoarei se
considera intemeiata.

Legat de critica contestatoarei privind faptul ca autoritatea
contractanta ar fi permis asocierii castigatoare depunerea graficului
Gantt refacut si prin raportare la cerinta din fisa de date si caietul de
sarcini referitoare la numarul de resurse umane si numarul de utilaje,
se retine ca, prin adresa nr. 28758/04.10.2019, pct. 4, s-au solicitat
ofertantei clarificari, avand in vedere ca Raportarea Gantt pentru
lucrarea 25-3 - L3-REG.N-E-AXA RUT.1: ......... -SUC depusa in cadrul
propunerii tehnice aferente lotului 3 evidentiaza numarul de ore alocat
resurselor umane si a utilajelor si nu numarul de resurse umane si
numarul de utilaje, astfel cum s-a solicitat.

Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
2298/09.10.2019, precizand ca, in cadrul propunerii tehnice, pag.
1759 s-a prezentat numarul de ore necesare pe fiecare luna in parte
ce rezulta din Graficul gantt cu privire la personalul direct productiv,
iar la pag. 1564-1650 numarul de ore de utilaje, necesare finalizarii
lucrarilor, pe fiecare luna in parte, conform acelui.... grafic.

In aceste conditii, prin prezentarea Graficului gantt corectat nu
se poate considera ca aceasta i-a adus ofertantei vreun avantaj,
informatiile gasite in acest grafic fiind regasite si in cadrul
documentelor aferente Graficului gantt prezentat.

Din aceste motive, in absenta altor critici, sub acest aspect,
Consiliul considera critica contestatoarei nefondata.

Referitor la criticile contestatoarei legate de faptul «ca
asocierea ......... SRL - ......... SRL nu ar fi prezentat resursele astfel
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, acesta prezentand
doar dotarea minima pentru autoutilaje si deserventi, precum si in
legatura cu pretinsa neconformitate a programului de executie;
duratei activitatilor; metodologia de executare a lucrarilor; masurile
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aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata; planul propriu de sanatate si securitate in munca al
contractorului in conformitate cu prevederile legale; planul calitatii si
planurile de control a calitatii in concordanta cu cerintele de la pct. 3
din caietul de sarcini; prezentarea modului de acces la specialistii
atestati, se constata lipsa de temeinicie a acestora.

Simpla insiruire a unor cerinte din documentatia de atribuire nu
poate constitui un motiv care sa conduca la verificarea conformitatii
acestora.

Cu toate ca potrivit prevederilor art. 249 Cod proc. civ. sarcina
probei revine celui care reclama, societatea contestatoare nu a
prezentat niciun argument care sa conduca la verificarea propunerii
tehnice si din aceste puncte de vedere.

Exemplificarea oferita de societatea contestatoarei legata de
faptul ca achizitoarea ar fi solicitat clarificarea inceperii duratei de
executie si transmiterea declaratiei privind perioada de executie
acordata lucrarii modificata, nu este de natura a conduce la
neconformitatea ofertei asocierii.

In acest sens, trebuie avut in vedere faptul ca, la pag. 857 din
propunerea tehnica, in cadrul documentului “Sectiune descriptiva
grafic”, se indica perioada de executie a contractului de 24 luni, astfel
ca depunerea Declaratiei privind perioada de executie acordata
lucrarii, modificata, urmare a solicitarii achizitoarei a avut in vedere
corectarea doar a momentului de incepere a lucrarilor “de la emiterea
Ordinului administrativ de fincepere a contractului ..” si nu de la
semnarea contractului cum s-a precizat in declaratia initiala.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
asocierea castigatoare a ofertat un pret neobisnuit de scazut si a
modificat in mod nepermis propunerea financiara, respectiv nu a
intocmit listele de cantitati in conformitate cu cele publicate de
autoritatea contractanta in SICAP si a retransmis, ca urmare a
solicitarilor de clarificari, nu mai putin de 46 de formulare din
propunerea financiara, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
31186/29.10.2019, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
ofertante clarificari.

Astfel, s-a solicitat corectarea unor erori aritmetice in acord cu
dispozitiile art. 134 alin. 10 si 11 din HG nr. 395/2016, si clarificari la
neconcordanta cantitativa de la categoria de lucrari 005 PODETE, pct.
6, precum si cu privire la faptul ca 3 Formulare C4 Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari sunt in dublu exemplar (Obiectul 1 CHELT.ELIG.-
DJ281 BELCESRI-CEP, categoria de lucrari 005 Podete, pag. 14-18 si
pag. 19-23; Obiectul 3 CHELT.ELIG.-DJ281 DN28B - SCOBINTI,
categoria de lucrari 004 Scurgerea apelor, pag. 51 si pag. 58; Obiectul
4 CHELT.NEEL.-DJ281 DN28 - SCOBINTI, categoria de lucrari 001
Amenaj. pt. protectia mediului, pag. 84 si pag. 86).
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Acestei solicitari asocierea a raspuns corectand erorile aritmetice
sesizate de achizitoare, prin comisia de evaluare, propunerea
financiara fiind modificata de la 81.477.827,25 lei, fara TVA, la
81.479.993,51 lei, fara TVA.

Din verificarea modificarilor efectuate, se constata ca, pe langa
erorile aritmetice constate de achizitoare, singurele care permit
modificarea propunerii financiare, asocierea ofertanta a corectat, in
mod nelegal si eroarea constatata la categoria de lucrari 005 PODETE,
pct. 6 SR10 Parapet metalic pentru care s-a ofertat 286 ml, in loc de
78 ml cat s-a solicitat.

Valoarea calculata trebuia avuta in vedere doar pentru a
determina daca neconcordanta cantitativa poate fi cuprinsa in
categoria abaterilor tehnice minore cantitatea in plus existenta in
oferta, fara a modifica propunerea financiara.

Prin urmare, cu acceptul ofertantului, trebuie corectata
propunerea financiara, in sensul pastrarii pentru articolul de mai sus
valoarea initial ofertata.

In ce priveste criticile aduse numarului foarte mare de liste de
cantitati de lucrari modificate, este adevarat ca, dupa cum a constatat
societatea contestatoare, intervenienta a modificat valoarea fiecarui
articol din fiecare formular, insa cu pastrarea pretului unitar ofertat,
astfel ca nu se poate constata vreo eroare in evaluarea achizitoarei
sau neconformitatea ofertei.

Este adevarat ca, in practica, corectari de erori aritmetice apar
pentru un numar redus de articole si nu in toate articolele din toate
listele de cantitati prezentate in cadrul ofertei, cum s-a constatat in
cazul analizat, insa, fiind indeplinite conditiile de la art. 134 alin. (10)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, oferta nu
putea fi respinsa.

Mai mult, valoarea de 2.166,26 lei cu care a fost majorata oferta
asocierii castigatoare nu a influentat clasamentul ofertelor admisibile,
aceasta ramanand pe locul intéi.

Chiar daca eroarea a privit toate articolele din oferta, aceasta era
o eroare de calcul (aritmeticd) care se putea remedia in acord cu
prevederile mai sus invocate, preturile unitare si cantitatile din oferta
fiind mentinute.

Prin urmare, si din acest punct de vedere, critica contestatoarei
se considera intemeiata.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea pretului ofertat de
asocierea castigatoare in conditiile in care reprezinta 85% din valoarea
estimata, iar din documentele asociatilor si subcontractantilor care vor
executa asfaltarea drumurilor, nu ar rezulta ca acestia detin statii de
producere a mixturilor asfaltice la distante de maxim 100 km de
viitoarea lucrare, distanta impusa si de faptul ca mixtura asfaltica
trebuie sa aiba la momentul asternerii o temperatura mai mare de 140
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grade Celsius (o distanta mai mare a statiei de locul lucrarii conduce la
scaderea temperaturii mixturii asfaltice si, pe cale de consecinta, la
neconformitatea produsului ce urmeaza a fi pus in opera), se constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

Din verificarea propunerii tehnice, pag. 163 - 164, se constata
ca asocierea castigatoare a precizat urmatoarele: ,Mixturile asfaltice si
emulsia bituminoasa vor fi furnizate de catre ......... SRL”, iar de la
pag. 302 la pag. 356 sunt prezentate documente justificative privind
detinerea statiei mobile de preparare a mixturilor asfaltice, inclusiv
raportul de inspectie.

Cele precizate de societatea intervenienta prin cererea depusa ”...
invederam ca subscrisa am efectuat deja organizarea de santier pentru celelalte
doua loturi ce nu au fost contestate si care sunt localizate in imediata apropiere a
lotului 3 si am montat deja statia mobila ... in care producem mixturile asfaltice.
Acesta este motivul pentru care ceilalti ofertanti, care trebuie sa isi aduca mixturile

asfaltice de la 50 km au un pret mai ridicat ...”, nu pot fi avute in vedere,
intrucat nu se putea cunoaste de la momentul intocmirii ofertei pentru
lotul 3 ca anterior atribuirii contractului pentru acest lot va fi realizata
organizarea de santier pentru loturile 1 si 2, astfel incat sa fie posibila
deja montarea statiei de mixtura asfaltica.

Pentru depunerea unei oferte in conditii concurentiale, asocierea
ofertanta avea obligatia de a cuprinde in oferta toate costurile
implicate, inclusiv cele corespunzatoare pentru transportul si montajul
statiei de mixtura asfaltica.

Avand in vedere precizarile asocierii ofertante prin propunerea
tehnica si cererea de interventie, inclusiv documentele depuse in
cadrul propunerii tehnice, ca dovada a faptului ca ......... SRL detine
statie mobila de preparare a mixturilor asfaltice, se considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca daca in oferta sunt
cuprinse toate costurile referitoare la statia de mixtura asfaltica si, in
cazul in care acestea lipsesc, sa verifice daca sunt aplicabile
dispozitiile 134 alin. (8) (9) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, in caz contrar oferta urmand a fi respinsa.

Prin urmare, se constata a fi intemeiata critica contestatoarei si
sub acest aspect.

Referitor la critica contestatoarei in legatura cu faptul ca
asocierea castigatoare s-ar afla in situatiile de excludere prevazute de
art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, intrucat membrii asocierii
inregistreaza datorii considerabile la bugetul de stat si au prezentat
informatii false in DUAE, astfel cum rezulta din extrasul din situatiile
financiare pentru anul 2018 existent pe pagina oficiala de internet a
Ministerului Finantelor Publice: ......... SRL - 32.725.042 lei si .........
SRL - 940.942 lei, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, se retine ca, prin adresa nr.
32175/06.11.2019, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
castigatoare documente justificative suport in sustinerea informatiilor
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din DUAE, printre acestea si cele care dovedesc plata impozitelor si a
contributiilor la asigurarile sociale.

Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns, depunand certificate care
confirma lipsa datoriilor pentru membrii asocierii, pentru tertul
sustinator SC ... SRL, precum si pentru subcontractantul SC ....SRL, la
data depunerii acestor certificate.

Faptul ca in situatia existenta pe pagina oficiala de internet a
Ministerului Finantelor Publice membrii asocierii figureaza cu datorii la
nivelul anului 2018 este lipsit de relevanta in conditiile in care au fost
depuse documente care confirma lipsa datoriilor.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
asociatul ......... SRL a incalcat in mod grav obligatiile principale dintr-
un contract de achizitie publica, astfel ca se face vinovat de
prezentarea unor informatii false in DUAE, cu referire la Documentul
constatator nr. 16494/01.11.2016 emis de Compania Nationala de
Investitii pentru acest operator economic, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Se considera de interes faptul ca, prin documentul constatator
amintit, prezentat de societatea contestatoare, in legatura cu
contractul nr. 33/10.07.2014, s-au consemnat urmatoarele , Contractele
au fost indeplinite in mod corespunzdtor: Nu”, cu urmatoarea motivatie
,herespectarea termenelor contractuale de livrare produse/servicii/executare
lucrari; din culpa: Antreprenorul nu a respectat termenul contractual de
executie si datoreaza penalitati de intarziere aferente intervalului
08.10.2015-24.12.2015 conform adresei nr. 7324/13.05.2016, precum si
penalitati de intarziere de la data de 29.02.2016 pana la admiterea
receptiei la terminarea lucrarilor”, precum si “6. Prejudicii aduse sau ce ar
fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului

antreprenorul datoreaza penalitati de intarziere in cuantum de
142.091,80 lei (fara TVA), precum si penalitati de intarziere de la data de
29.02.2016 pana la admiterea receptiei la terminarea lucrarilor”.

Totodata, se retine faptul ca, in DUAE (pag. 500-505 Volumul
2/13 din dosarul cauzei), Partea III Motive de excludere, pct. C Motive
legate de insolventd, conflict de interese sau abateri profesionale nu s-
a consemnat de catre asociatul ......... SRL existenta acestui document
constatator fiind precizat “Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile - NU".

In aceste conditii se retine incidenta in cauza a prevederilor art.
167 alin. (1) lit. g) si h) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ... g) operatorul economic
si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile; h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
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scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masurad sa
prezinte documentele justificative solicitate ... (8) In sensul dispozitiilor alin.
(1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrdri care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Potrivit art. 169 din acel.... act normativ Autoritatea contractantd
exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in
care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 171 alin. (5) In cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei
instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5
ani de la data hotaréarii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
167, a expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant.

Fata de prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016
si tinand seama de faptul ca in Documentul constatator se face
referire la penalitati de intarziere pentru perioada 08.10.2015 -
24.12.2015, precum si la cele ulterioare datei de 29.02.2016, data
limita de depunere a ofertelor fiind 10.09.2019, ofertantul se afla in
situatia de exceptie reglementata de prevederile mai sus citate.

Or, in conditiile in care se afla in situatia de exceptie prevazuta la
art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, se considera ca nu sunt
incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, din acest punct de vedere critica contestatoarei se
considera neintemeiata.

Referitor la critica contestatoarei legata de faptul ca asocierea
castigatoare ar fi savarsit o abatere profesionala grava si a raspuns
neconcludent solicitarii de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, se retine ca, prin adresa nr. 34166/22.11.2019,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii castigatoare clarificari
raportat la prevederile art. 164 - 167 din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere ca, in Certificatul constatator eliberat de ONRC nr.
29425/06.11.2019 prezentat pentru ......... SRL - asociat, la pag. 3 se
precizeaza "FAPTE AFLATE SUB INCIDENTA ART. 21 LIT. e-h) din
Legea nr. 26/1990 - Urmarire penala. Act Adresa nr. 216 din data de
05.01.2016 emis de DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE. Emis de
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE, .......... Dosar 440/P/2017.
Motiv: alte motive ale actiunilor penale, descriere: conform act”.
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Acestei solicitari, ofertanta i-a adus urmatoarele precizari:
"Raspuns nr. 1 Cu privire la mentiunea cuprinsa in pag. 3 a
Certificatului constatator eliberat de ONRC nr. 29425/06.11.2019

prezentat pentru SC ......... SRL - asociat, potrivit careia ar exista
fapte de urmarire penala aflate sub incidenta art. 21 lit. e-h) din Legea
nr. 26/1990 retinute in sarcina asociatului ......... SRL, precizam faptul
ca a fost instrumentat de DNA - DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
dosarul 440/P/2017 in cadrul caruia ......... SRL a avut calitatea de
inculpat si, urmare a terminarii urmaririi penale, acest dosar a fost
transmis spre judecare la Tribunalul ......... , fiind inregistrat sub nr.
48645/3/2017.

Dosarul 48645/3/2017 se afla in faza fondului pe rolul Tribunalului ......... ,

avand stabilit termen de judecata pe data de 11.12.2019, precum rezultd din
extrasul atasat de pe portalul instantelor de judecata ... pana la acest moment
nefiind pronuntata nicio solutie in aceasta cauza.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile cuprinse in art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice care prevad excluderea din procedura
de atribuire a oricarui operator economic cu privire la care a stabilit, In urma
analizei informatiilor si documentelor prezentate de acesta sau a luat cunostinta in
orice alt mod ca a fost condamnat prin hotarare definitiva a unei instante
judecatoresti, pentru comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni ... c) infractiuni
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, prevazute de art. 18 ind. 1 -

18 ind. 5 din Legea nr. 78/2000 ..., raportat la situatia asociatului ......... SRL, se
poate observa ca nu ne aflam in situatia mai sus enuntata.
Impotriva ......... SRL nu a fost pronuntata nicio hotarare de condamnare

pentru savarsirea vreunei infractiuni, care sa determine neincadrarea acestei
societati in criteriile de eligibilitate prevazute de legea achizitiilor publice, menita a
determina excluderea din procedura de atribuire potrivit art. 164 si urm. din Legea
nr. 98/2016.

In privinta acestei societati se desfasoara cercetari pe fondul cauzei in cadrul
dosarului 48645/3/2017 aflat pe rolul TRIBUNALULUI ......... , cercetari ce nu
produc impact asupra prezumtiei de nevinovatie reglementata de art. 4 din Codul
Penal de care orice persoana, fizica sau juridica, beneficiaza pana la stabilirea
vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva.

Prin urmare, solicitam autoritatii contractante respectarea acestei prezumtii,
precum si asigurarea unui tratament echitabil, egal pentru toti participantii, in
concordanta cu principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica ... precum si constatarea faptului ca ......... SRL nu se regaseste vin
situatiile prevazute la art. 164-167 din Legea 98/2016".

Conform informatiilor aflate pe portalul instantelor de judecata,
dosarul 48645/3/2017 aflat pe rolul Tribunalului ......... are stabilita
urmatoarea sedinta in data de 22.01.2020.

In aceste conditii, sunt considerate incidente prevederile art. 164

alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic cu privire la care a stabilit, in
urma analizei informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau a luat
cunostinta in orice alt mod ca a fost condamnat prin hotarare definitiva a unei
instante judecatoresti, pentru comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni: ...
c) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, prevazute de
art. 181 -185 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
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de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul
operator economic a fost condamnat.

Avand in vedere ca nu exista o hotarare de condamnare, dosarul
aflandu-se pe rolul Tribunalului ......... , autoritatea contractanta nu are
dreptul de a exclude oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL, critica
contestatoarei din acest punct de vedere fiind nefondata.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca in
cadrul procedurii ar exista un indiciu rezonabil de denaturare a
concurentei, intrucat autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice
daca furnizorul de mixturi asfaltice nominalizat de asocierea
castigatoare, in cadrul ofertei, a fost nominalizat si in cadrul ofertei
depuse de un alt participant la acee.... procedura, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia, avand in vedere ca doi sau mai multi ofertanti
pot avea acel.... furnizor.

Mai mult, dupa cum s-a constatat in paginile de mai sus,
asocierea castigatoare a indicat in cadrul propunerii tehnice ca
mixturile asfaltice si emulsia bituminoasa vor fi furnizate de
catre ......... SRL, fiind depuse totodata documente care confirma
societatea detine statie mobila de preparare a mixturilor asfaltice.

Vizavi de critica contestatoarei in referire la faptul ca asocierea
nu indeplineste criteriul de calificare privind personalul, in conditiile in
care avea obligatia sa prezinte 3 manageri de proiect diferiti pentru
fiecare lot ofertat in parte, insa a prezentat doar doi manageri de
contract pentru 3 loturi, se constata lipsa de temeinicie a acesteia,
nefiind demonstrata o astfel de situatie astfel cum impun prevederile
art. 249 Cod proc. civila, astfel cum s-a mai retinut si in paginile de
mai sus.

Mai mult, autoritatea contractanta a precizat ca, din DUAE
prezentate rezulta ca asocierea a nominalizat persoane diferite pentru
cele 3 loturi, pe domnul Dracea Marcel pentru lotul 2, pe domnul Nica
Mihai pentru lotul 3, iar pentru lotul 1 domnul ..... ca manager de
contract din partea SC .... SRL, asociatul in cadrul asocierii ......... SRL
- .... SRL

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de faptul ca
asocierea ......... SRL - ......... SRL nu indeplineste criteriile de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire se retine ca, prin
adresa nr. 27201/19.09.2019, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei clarificari referitoare la documentul DUAE prezentat de
liderul de asociere, in conditiile in care, pentru managerul de proiect,
domnul ..... a indicat doar o parte dintre documentele solicitate.

Prin raspunsul formulat, ofertantul a transmis documentul DUAE
revizuit prin adresa nr. 27754/25.09.2019 precizand documentele pe
care urmeaza sa le depuna pentru demonstrarea cerintei, pe langa
diplome de studii si calificari profesionale, si Fisa de post si contract de
munca pentru dovedirea experientei dobandite.
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Avand in vedere modificarile efectuate, raportat la volumul si
complexitatea contractului, o masura de respingere se considera
excesiva si disproportionata.

Cat priveste criticile contestatoarei din raspunsul la punctul de
vedere al autoritatii contractante, suplimentare celor din contestatie,
se vor respinge ca inadmisibile, potrivit prevederilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Legat de solicitarea contestatoarei de a i se asigura accesul la
oferta asocierii castigatoare, pentru lotul 3, este de retinut ca aceasta
a depus Declaratie privind confidentialitatea informatiilor din
propunerea tehnica si cea financiara, inclusiv motivarea necesara.

Astfel, raportat la prevederile art. 123 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, si tindnd seama de
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [La cerere, pértile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in acele.... conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice
mijloace de probd], Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei
documentele din dosarul cauzei, exceptandu-le pe cele declarate de
ofertanta confidentiale.

Relevanta este Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al organismului
responsabil cu solutionarea cailor de atac, in care s-au stabilit

urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis
daca, in cadrul unei cadi de atac formulate Tmpotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de atribuire ar trebui,
fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor
persoane, precum intervenientii.

40 Intrun asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la
informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a
aduce atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au participat la
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de
posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in
simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar
operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la
litigiu si nici nu este chemat in cauza pentru asi apdra aceste interese. Pentru acest
motiv, este cu atat mai important sa se prevada mecanisme care garanteaza in
mod corespunzator interesele unor astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in
cadrul unei cai de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind caile
de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din
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Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si
cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui
organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor
mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie
sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de
procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest
lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor
legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,CEDO").

45 Intradeyér, dupa cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata
Conseil d’Etat ca dreptul la un proces echitabil implica garantarea caracterului
contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii
reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste temeiul in articolul 6 din
CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta
de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia
acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intrun termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri reprezinta unul
dintre elementele care permit sa se aprecieze caracterul echitabil al acesteia, insa
poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de
a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le
discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii
sa nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale
unui tert sau pentru a proteja un interes public important (a se vedea Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit
din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 200011, § 61, si Hotararea V.
impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private, consacrat la articolul 8 din CEDO si care decurge din
traditiile constitutionale comune statelor membre si este reafirmat la articolul 7 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la Nisa la 7
decembrie 2000 (JO C 364, p. 1) (a se vedea in special Hotararea din 8 aprilie
1992, Comisia/Germania, C62/90, Rec., p. 12575, punctul 23, si Hotararea din 5
octombrie 1994, X/Comisia, C404/92 P, Rec., p. 14737, punctul 17). In aceasta
privinta, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ca nu se
poate considera ca notiunea de viata privata trebuie interpretata ca excluzand
activitatile profesionale sau comerciale ale persoanelor fizice sau juridice (a se
vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Niemietz impotriva
Germaniei din 16 decembrie 1992, série A, nr. 251B, § 29, Hotararea Société Colas
Est si altii impotriva Frantei din 16 aprilie 2002, Recueil des arréts et décisions
2002III, § 41, precum si Hotararea Peck impotriva Regatului Unit din 28 ianuarie
2003, Recueil des arréts et décisions 20031, § 57), activitati care pot include
participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.
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49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un
principiu general (a se vedea Hotararea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO
Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotararea din 19
mai 1994, SEP/Comisia, C36/92 P, Rec., p. 11911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui
aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta
hotarare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un
drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de
atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul
altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incadt sa fie compatibil cu cerintele unei protectii
juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se
vedea, prin analogie, Hotararea din 13 iulie 2006, Mobistar, C438/04, Rec., p.
16675, punctul 40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai
de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in
ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
trebuie Tn mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea
pronunta 1n cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de
secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior,
punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, Tnainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul confidential sau
de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotararea AKZO Chemie
si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1
alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din
Directiva 93/36, trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu
procedurile privind cadile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.

Fata de cele retinute, constatdnd ca oferta asocierii ......... SRL
= e SRL nu a fost evaluata cu maxima obiectivitate, se va admite
contestatia si se va dispune reevaluarea acestei oferte pentru lotul 3.
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Prin urmare, criticile fiind admise, in parte, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de asocierea ......... SRL - .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia depusa de ......... SRL, 1in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul procedurii nr. 34928/29.11.2019, precum si
comunicarile cuprinzand rezultatul procedurii pentru lotul 3. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL
— e SRL, cu intocmirea unui nou raport al procedurii pentru lotul
3, In termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite operatorilor economici implicati cu respectarea termenului
prevazut.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL — ......... SRL si o respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 50 pagini.
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