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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de catre SC ... SA cu sediul
in ..., numar de inmatriculare la Registrul Comertului ..., cod fiscal RO ...,
reprezentata prin administrator ..., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului nr. ..., privind procedura simplificata, intr-o
singura etapa, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ...lizeaza pe baza proiectului pilot - ,Sala de sport scolara” -
,Construire sala de sport scolara in comuna ...”, organizata de catre ...
SA cu sediul in ..., reprezentata prin Director General ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 7601/18.05.2017;

- Acceptarea clarificarilor furnizate la solicitarea Comisiei de evaluare;

- Anularea, in parte, a raportului procedurii (in partea ce priveste
oferta depusa de SC ... SA, declarata ca fiind neconforma);

- Reevaluarea ofertei contestatoarei si a clasamentului ofertantilor,
dupa indreptarea erorii aritmetice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ... SA critica adresa de comunicare nr. 7601/18.2017, prin care
s-a comunicat ca oferta depusa a fost declarata neconforma, in baza
prevederilor din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 6 si urmatoarele si
solicita Consiliului sa dispuna: anularea adresei nr. 7601/18.05.2017,
acceptarea raspunsului la clarificarilor solicitate, anularea in parte a
raportului procedurii (in partea ce priveste declararea ofertei depusa ca
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fiind neconforma), reevaluarea ofertei si a clasamentului ofertantilor,
dupa indreptarea erorii aritmetice.

In fapt, in data de 24.03.2017 autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari referitor la ofertarea, in cadrul Listei cuprinzand
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice pozitia 7 - Grup
electrogen cu puterea de 25 KVA, a cantitatii de 4,5 bucati in loc de 1
bucata, cat prevedea aceasta lista de cantitati utilaje si echipamente din
documentatia de atribuire.

Prin raspunsul sau, contestatoarea a corectat eroarea, respectiv
numarul de bucati Grup electrogen ofertate, avand ca efect modificarea
ofertei financiare. Aceste clarificari au fost sanctionate de catre
autoritatea contractanta care, prin adresa nr. 7601/18.05.2017, a
declarat oferta contestatorului ca fiind neconforma pentru ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. a) si c¢) din HG nr.
395/2016, modificarea propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora intrucat cuantificarea monetara a respectivei
omisiuni depaseste 1% din pretul total ofertat. In urma corectarii
respectivei omisiuni s-a schimbat clasamentul ofertantilor participanti la
procedura, fiind aplicabile dispozitiile mai sus enuntate.

Contestatoarea a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabilda nr. 2719/24.05.2017, cu solicitarile mai sus formulate, ins3,
prin raspunsul nr. 7913/29.05.2017, comunicat prin e-mail in data de
31.05.2017, aceasta le-a respins fara a contrazice toate motivele
invocate.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invedereaza Consiliului ca
argumentele legale pe care isi sustine solicitarea sunt:

1. In aplicarea art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
de considerare a unei oferte ca fiind neconforma, legiuitorul instituie
doua categorii de exceptii de ordin imperativ, respectiv cele
reglementate de art. 134 alin. (7) ca fiind vicii de forma sau abateri
tehnice minore si cele reglementate de art. 134 alin. (10) ca fiind erori
aritmetice.

In opinia petentei, comisia de evaluare a aplicat in mod gresit
dispozitiile art. 134 alin. (7), cand in speta erau in mod vadit aplicabile
dispozitiile art. 134 alin. (10). In art. 134 alin. (10) legiuitorul explica ca
erorile aritmetice sunt acele aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

Din aceasta explicatie rezulta ca eroarea aritmetica este atunci
cand se constata diferente raportat la valori si informatii evident
cunoscute deopotriva de toti participantii la procedura si care nu pot fi
modificate optional prin ofertele depuse. Petenta sustine ca, daca
legiuitorul aprecia ca se aplica si erorilor aritmetice, exceptiile
reglementate la art. 134 alin. (9) ar fi prevazut in mod expres acest
lucru, intrucat derogarile si exceptiile se reglementeaza astfel, nefiind
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subintelese. Solutia tehnica (de 1 bucata grup electrogen de 25 KVA) era
stabilita in documentatia de atribuire, atat in fisa tehnica nr. F5/E-02, cat
si in Lista de cantitati pentru instalatii electrice si echipamente. Aceasta
solutie tehnica fiind in regim de cerinta absoluta pentru toti ofertantii
participanti, nu exista posibilitatea unei solutii alternative,
functionalitatea putand fi asigurata doar de un grup electrogen de 25
KVA, nu de 4,5 de 25 KVA sau alte variante.

Prin urmare, rezulta a fi o eroare aritmetica, nu o eroare tehnica
propriu-zisa exprimata printr-o solutie alternativa. Rationamentul este
sustinut si de art. 134 alin. (11) care dispune: ,in cazul in care
ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta sa
va fi consideratd neconformad". ,Per a contrario” in cazul in care
ofertantul este de acord cu indreptarea erorilor ofertei nu poate fi
declarata neconforma din acest motiv. Din textul alin. (11) rezulta
explicit ca indreptarea erorilor aritmetice poate fi facuta si de autoritatea
contractanta fara acordul sau cu concursul ofertantului. Contestatoarea
apreciaza ca situatia sa este una identica, intrucat comisia putea sa
indrepte eroarea antmetica, fiind transparent pentru toti ofertantii ca
oferta trebuie sa aiba ca obiect un singur grup electrogen, iar nu 4,5
bucati.

Activitatea de indreptare a erorii matematice se realizeaza cu
respectarea principiilor enumerate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.
Nediscriminarea era aplicata prin faptul ca regulile dupa care se
desfasoara procedura au fost stabilite de la bun inceput si nu mai pot fi
schimbate, in sensul ca toti participantii oferteaza acelasi obiect, iar nu
obiecte diferite (multiplicate de la 1 Ila 4,5). Dimpotriva, prin
necorectarea ofertei in conformitate cu cerintele cunoscute de toti
ofertantii ar rezulta o discriminare in ceea ce o priveste.

Tratamentul egal era aplicat in conditiile in care erau aplicate
reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii, in sensul de a nu
oferta cantitati diferite. Prin urmare corectarea erorii asigura tratamentul
egal, respectiv ca indreptarea erorii matematice se realiza in
conformitate cu cerintele deja transparente si identice pentru toti
operatorii, cerintele nepermitand solutii tehnice alternative sub aspectul
numarului de echipamente.

Proportionalitatea era aplicata prin asigurarea corelatiei intre
necesarul de ofertat si oferta propriu-zisa care rezulta prin indreptarea
erorii aritmetice.

Contestatoarea apreciaza ca, in realitate, oferta ei a fost respinsa
fara un motiv sau fundament obiectiv, cu toate ca, sub aspectul bunei
-credinte, nu poate fi suspectata ca eroarea ar fi putut fi facuta in mod
speculativ, pretul cel mai scazut fiind, totusi, obtinut de aceasta prin
efectul indreptarii erorii aritmetice, la solicitarea comisiei de evaluare,
greseala aritmetica, fiind, din intdmplare, in detrimentul interesului
acesteia.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a procedat la excluderea
ofertantului cu pretul cel mai scazut, in detrimentul interesului public,
invocand argumente netemeinice, deci nelegale.



Autoarea contestatiei aduce argumente de ordin semantic,
respectiv: diferenta intre abaterile tehnice si erorile aritmetice, tratate in
mod distict ca exceptii la aplicarea art. 134 alin. (6) din Norme,
transpare cu evidenta la o analiza a situatiilor concrete pe care le
exprima cele doua notiuni, in sensul lor propriu.

Eroarea aritmetica se refera la situatiile in care valorile sunt
exprimate exclusiv prin cifre neavand legatura cu substanta bunului pe
care-l exprima numeric, manifestarea erorii realizandu-se prin operatii
de multiplicare/simplificare.

Eroarea tehnica exprima chestiuni de substanta a bunului, cum ar fi
structura, solutia, capacitatea, puterea, situatii in care se pot aplica
solutii alternative mai mult sau mai putin viabile sau fiabile. Ori, in mod
evident acest tip de abateri a avut in vedere legiuitorul atunci cand a
prevazut erorile tehnice ca situatii de calificare a ofertelor ca fiind
neconforme. Acest tip de abateri pot compromite un cadru concurential
obiectiv, fiind vorba de aspectul calitativ.

Ca este vorba de o eroare aritmetica rezulta din modul de
exprimare a erorii, multiplicarea eronata fiind la 4,5 grupuri electrogene,
situatie care nu este aplicabila in practica, 0,5 grup electrogen nefiind
functional. Prin urmare, rezulta a fi doar o eroare numerica substratul
calitativ ramanand neafectat de indreptarea acesteia.

O diferenta esentiala intre cele doua notiuni este aceea ca abaterile
tehnice exprima diferente calitative in timp ce erorile aritmetice exprima
diferente exclusiv cantitative, care pot fi corectate cu usurinta, fara a
compromite calitatea sistemului.

Rationamentul rezulta si din consultarea art. 134 alin. (8) care
numeste abaterile tehnice minore ca fiind omisiuni/abateri, or in spet3,
nu este vorba de vreo omisiune sau abatere, obiectul corectiei nefiind
rezultatul unei omisiuni sau a unei abateri ci a unei greseli aritmetice
exprimata exclusiv prin cifre.

Motivele invocate de autoritatea contractanta, analizate in
contextul explicatilor mai sus expuse, nu se dovedesc a fi temeinice pe
considerentele legale invocate drept motiv de respingere.

Autoarea contestatiei apreciaza conduita autoritatii contractante ca
fiind in disonanta cu principiul fundamental al eficientei utilizarii
fondurilor, care desi nu este prevazut expres de legislatia actuala in
materia achizitiilor, trebuie sa guverneze conduita unei administrari
eficiente, aceasta excluzand, pentru chestiuni netemeinice, cu multa
usurinta, o oferta care putea avantaja interesul public. In acest sens,
autoritatea contractanta trebuie sa asigure o larga concurenta in materia
achizitiilor, pentru a valorifica concursul a cat mai multe oferte,
concurenta trebuind sa se rezume la aspecte obiective.

Prin urmare, textul aplicabil in speta era cel reglementat la art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, ca este vorba de o eroare aritmetica care
putea fi indreptata chiar si de catre autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive, SC ... SA solicita Consiliului sa admita
solicitarile formulate si sa dispuna remedierile solicitate



Prin adresa nr. 22885/1930-C4/09./06.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmierea punctului de vedere cu privire la
contestatia formulata si documentele necesare solutionarii cauzei.

... SA a transmis documentele solicitate prin adresa nr.
8412/12.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 23504/13.06.2017, iar
prin punctul de vedere solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.

In fapt, la data de 19.01.2017, ... SA a transmis spre publicare,
prin intermediul SEAP, invitatia de participare nr. 399052/20.01.2017,
pentru procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ...lizeaza pe baza proiectului pilot - ,Sala de sport scolara” -
,Construire sala de sport scolara in comuna ...”, stabilind ca data limita
pentru depunerea ofertelor 03.03.2017.

La procedura mai sus amintitd au depus oferte un numar de 4
(patru) ofertanti, printre care si oferta contestatoarei, SC ... SA.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, ofertantul SC ... SA
a formulat notificare prealabilda, autoritatea contractanta raspunzand ca
nu adopta masuri de remediere.

Dat fiind cele solicitate prin notificare si contestatie, in raport de
motivele invocate de contestatoare, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 24.03.2017 au fost
solicitate clarificari referitoare la ofertarea in cadrul Listei cuprinzand
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, la pozitia 7 - Grup
electrogen cu puterea de 25 a cantitatii de 4,5 bucati, in loc de 1 bucata.

Prin raspunsul transmis, contestatoarea a precizat ca, dintr-o
eroare de tehnoredactare, a ofertat in cadrul Listei cuprinzand cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice, cantitatea de 4,5 bucati in loc de 1
bucata.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) si ¢) din HG
nr. 395/2016, modificarea propunerii tehnice poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale, daca cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei omisiuni nu depaseste 1% din pretul total
ofertat, iar in urma corectarii respectivei omisiuni, se constata ca nu s-ar
schimba clasamentul ofertantilor participanti la procedura.

De asemenea, conform art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in
conditiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia. Astfel, comisia de evaluare a solicitat sa corecteze
propunerea financiara depusa (formularul de oferta, centralizatoarele,
Lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
respectiv corectarea cantitatii ofertate pentru Grup electrogen) in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin raspunsul transmis, contestatoarea a corectat propunerea
financiara depusa initial de la 3.035.420,00 lei la 2.944.410,00 lei, sens
in care corectarea propunerii financiare a condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire si
declararea ofertei ca fiind neconforma.



Autoritatea contractanta sustine ca argumentele de ordin semantic,
prezentate prin notificarea prealabila si contestatia formulata, nu fac
altceva decat sa confirme pozitia comisiei de evaluare, eroarea
aritmetica reglementand acele aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Prin urmare, contestatoarea se afla sub incidenta reglementarilor
abaterilor tehnice minore, dispozitii ce au fost aplicate de catre membrii
comisiei de evaluare, sens in care corectarea propunerii financiare a
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire si declararea ofertei ca fiind neconforma. Prin urmare, textul
aplicabil in speta este cel reglementat la art. 134 alin. (8) si alin. (9) din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de lucrari avand urmatorul
obiect: ...lizeaza pe baza proiectului pilot - ,Sala de sport scolara” -
~Construire sala de sport scolara in comuna ...”,

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare/anunt de participare
simplificat nr. 399052/20.01.2017. De asemenea, la pct. I1.2.1)
Cantitatea sau domeniul contractului, s-au precizate urmatoarele: ,,(...)
Valoarea estimata: 3,276,205 lei”; conform pct. IV.2.1) criteriul de
atribuire ales fiind: ,,pretul cel mai scazut”.

De asemenea, conform procesului — verbal nr. 1018L/07.03.2017,
al sedintei de evaluare a ofertelor, pag. 215 - 343, au depus oferte:
Asocierea SC ... SA/SC ... SRL, Asocierea SC ... SRL, Asocierea SC ...
SRL, ASOCIEREA SC ...SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr.
18362/15.05.2017, pag. 29 - 89, oferta desemnata castigatoare a fost
cea apartindnd Asocierii SC ... SRL, cu o propunere financiara de
3,210,050.57 lei, fara TVA si cu o durata de realizare a contractului de
48 de luni (...); oferta apartinand Asocierii SC ... SA/SC ... SRL fiind
respinsa ,,ca neconforma in baza art. 134 alin. (6) si alin. (7) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece: ofertantul a modificat prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii financiare, respectiv conform prevederilor art. 134
alin. (7) lit. b) din H.G. nr. 395/2017, corectarea propunerii financiare a
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire”.



Decizia de mai sus a fost transmisa Asocierii SC ... SA/SC ... SRL
prin adresa nr. 7601/18.05.2017, pag. 22 - 23, emisa de catre
autoritatea contractanta, in cadrul documentului fiind precizate
urmatoarele:

- ,,(...) oferta prezentata de catre dumneavoastra (...) a fost declarata
neconforma conform prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, deoarece ofertantul a modificat prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. 91)
continutul propunerii financiare respectiv conform prevederilor art.
134 alin. (7) lit. b) din H.G. nr. 395/2017, corectarea propunerii
financiare a condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire, respectiv:

- In data de 24.03.2017 s-au solicitat clarificari referitor la ofertarea in
cadrul Listei cuprinzand cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice ofertata, la pozitia 7 - Grup electrogen cu puterea de 25
a cantitatii de 4,5 bucati in loc de 1 bucata.

- Prin raspunsul transmis dumneavoastra ati precizat ca dintr-o eroare
de tehnoredactare ati ofertat in cadrul Listei cuprinzand cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice ofertata, la pozitia 7 - Grup
electrogen cu puterea de 25, cantitatea de 4,5 bucati in loc de 1
bucata;

- In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) si ¢) din H.G.
nr. 395/2016 modificarea propunerii tehnice poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale, daca cuantificarea teoretica
in valoare monetara a respectivei omisiuni nu depaseste 1% din
pretul total ofertat, iar in urma corectarii respectivei omisiuni, se
constata ca nu s-ar schimba clasamentul ofertantilor participanti la
procedura. De asemenea, conform art. 135 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 in conditiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de
forma cu privire la oferta acestuia;

- Astfel, v-am solicitat sa corectati propunerea financiara depusa
(formularul de oferta, centralizatoarele Lista cuprinzand cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, respectiv corectarea cantitatii
ofertate pentru Grup electrogen) in conformitate cu legislatia in
vigoare.

- Prin raspunsul transmis, dumneavoastra ati corectat propunerea
financiara depusa initial de la 3,035,420.00 lei la 2,944,410.00 lei.
Astfel, corectarea propunerii financiare a condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire si
declararea ofertei neconforma (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca in
conformitate cu dispozitile art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”.



De asemenea, potrivit art. 134 alin. (1) din cadrul aceluiasi act
normativ ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand
fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia”.

Avand in vedere cadrul legal anterior invocat, Consiliul, procedand
la analiza dosarului cauzei, retine ca, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 1318L/23.03.2017, pag. 186, a solicitat contestatorului
urmatoarele clarificari:

- ,,(...) la lista cuprinzand cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, la pozitia 7 - Grup electrogen cu puterea de 25 sa
justificati ofertarea cantitatii de 4,5 bucati in loc de 1 bucata;

- prezentati oferte de pret pentru obiectele sanitare ofertate (vas wc,
pisoar, lavoar) si pentru rezervorul de stocare pentru hidranti de 75

mc;
- in cadrul devizului - instalatii electrice, au fost cuprinse si toate
articolele din devizul Instalatii electrice - Retele exterioare la

pozitiile, respectiv la pozitile 19.1 si 19.2, 27.1 - 27.4 si 41.1.
Prezentati o clarificare in acest sens. (...)".

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 14062/29.03.2017, pag. 172

- 186, urmatoarele:

,,(...) 1. In lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, la pozitia 7 - Grup electrogen cu puterea de 25 s-a
produs o eroare de tehnoredactare si s-a inscris cantitatea de 4.5
buc. in loc de 1 buc.;

- 2. Atasat regasiti ofertele de pret pentru obiectele solicitate;

- 3. In cadrul clarificdrii nr. 1336 din 21.02.2017 r&spuns A 2, ati
mentionat ca ,,corect este fisierul 03 pth + de - F3 liste cantitati
electrice” in consecinta acea lista se reflecta in oferta noastra”.
Ulterior analizarii raspunsului transmis, referitor la oferta apartinand

Asocierii SC ... SA/SC ... SRL, in cadrul procesului - verbal nr.

14321L/03.04.2017, al sedintei de evaluare a ofertelor, pag. 148 - 149,

s-au mentionat urmatoarele:

- ,,(...) analizdnd raspunsul transmis de catre ofertant s-a constatat
necesara solicitarea de clarificari in conformitate cu prevederile
legale, respectiv:

- In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) si c) din H.G.
nr. 395/2016modificarea propunerii tehnice poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale, daca cuantificarea teoretica
in valoare monetara a respectivei omisiuni nu depaseste 1% din
pretul total ofertat, iar in urma corectarii respectivei omisiuni, se
constata ca nu s-ar schimba clasamentul ofertantilor participanti la
procedura;

- De asemenea, conform art. 135 alin. 91) din H.G. nr. 395/2016 in
conditiile art. 209 din Legea nr.98/2016, comisia de evaluare are



nr.
SC

dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia;

Astfel, se va solicita ofertantului sa corecteze propunerea financiara
depusa (formularul de oferta, centralizatoarele, Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, respectiv corectarea
cantitatii ofertate pentru Grup electrogen) in conformitate cu
legislatia in vigoare (...)".

Ulterior evaluarii raspunsului primit, in cadrul raportului procedurii
18362/15.05.2017, pag. 29 - 92, cu privire la raspunsul Asocierii

... SA/SC ... SRL, autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele:

,,(...) In data de 24.03.2017 s-au solicitat ofertantului clarificari
referitor la ofertarea in cadrul Listei cuprinzand cantitatile de utilaje
si echipamente tehnologice ofertata, la pozitia 7 - Grup electrogen
cu puterea de 25 a cantitatii de 4,5 bucati in loc de 1 bucata;

Prin raspunsul transmis ofertantul a precizat ca dintr-o eroare de
tehnoredactare a ofertat in cadrul Listei cuprinzand cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice ofertata, la pozitia 7 - Grup
electrogen cu puterea de 25, cantitatea de 4,5 bucati in loc de 1
bucata;

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) si ¢) din H.G.
nr. 395/2016 modificarea propunerii tehnice poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale, daca cuantificarea teoretica
in valoare monetara a respectivei omisiuni nu depaseste 1% din
pretul total ofertat, iar in urma corectarii respectivei omisiuni, se
constata ca nu s-ar schimba clasamentul ofertantilor participanti la
procedura;

De asemenea, conform art. 135 alin. 91) din H.G. nr. 395/2016 in
conditiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia;

Astfel, s-a solicitat ofertantului sa corecteze propunerea financiara
depusa (formularul de oferta, centralizatoarele, lista cuprinzand
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, respectiv corectarea
cantitatii ofertate pentru Grup electrogen) in conformitate cu
legislatia in vigoare;

Prin raspunsul transmis ofertantul a corectat propunerea financiara
depusa initial de la 3.035.420 lei la 2.944.410 lei. Astfel, corectarea
propunerii financiare a condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire si declararea ofertei
neconforma;

Motivul respingerii — oferta prezentata a fost declarata neconforma in
baza art. 134 alin. 6) si alin. 7) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece: ofertantul a modificat prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii financiare, respectiv conform prevederilor art. 134 alin. 7)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016, corectarea propunerii financiare a
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire”.



Decizia de mai sus a fost transmisa Asocierii SC ... SA/SC ... SRL prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 7601/18.05.2017, pag. 22 - 23;
ulterior, ofertantul in cauza formulédnd contestatia dedusa solutionarii, in
cadrul careia afirma urmatoarele: ,,conduita autoritatii contractante este
in disonanta cu principiul fundamental al eficientei utilizarii fondurilor,
care, desi nu este prevazut expres de legislatia actuala in materia
achizitiilor, trebuie sa guverneze conduita unei administrari eficiente
(...)".

In conformitate cu prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016, (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

De asemenea, conform prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016,
(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu _ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/ abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c)_in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d)_modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.”
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In cazul de fatd, este in discutie includerea in plus in ofertd a 3,5
bucati in cadrul Listei cuprinzand cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice ofertata, respectiv la pozitia 7 - Grup electrogen cu puterea
de 25, cantitatea de 4,5 bucati in loc de 1 bucata, adica un plus
de ,,3,5 bucati” si nu lipsa unei anumite cantitati, motiv pentru care,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
posibilitatea incadrarii acestei erori ca abatere tehnica minora asa cum
prevad dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, fiind vorba despre o cantitate inclusa in plus in oferta, a
carei contravaloare monetara reprezinta 91.010 lei (investitie de baza
statie pompare) modificarea nu ar presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala, prin urmare, nu sunt aplicabile nici
prevederile art. 134 alin. (9) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Suplimentar, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa verifice, de asemenea, daca, referitor la propunerea financiara a
contestatorului sunt aplicabile si dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. ¢) din
acelasi act normative, respectiv daca - c) in_urma corectarii respectivei
abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor.

Or, prin raportare la cuantumul initial al propunerii financiare, fara
TVA, a contestatorului, respectiv 3.035.420,00 lei se observa ca aceasta
este ab initio cu 173.940,99 lei mai mica decat cea apartindnd propunerii
financiare transmisa de catre Asocierea SC ... SRL (3.209.360,99 lei) si
care, astfel cum rezulta din cadrul raportului procedurii nr.
18362/15.05.2017, a fost desemnata castigatoare.

In cazul in speta, si inainte si dupa scaderea valorii aferente celor 3,5
buc. Grup electrogen, valoarea ofertei contestatoarei era si este mai
mica decat cea a ofertei desemnate castigatoare.

Prin urmare, doar in situatia in care era indeplinita conditia conform
careia se schimba clasamentul prin scaderea valorii aferente celor 3,5
buc. grup electrogen, autoritatea contractanta era indreptatita sa
respinga oferta contestatoarei ca neconforma.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei fara a avea argumente
suficiente care sa justifice masurile dispuse.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat in mod corect dispozitiile art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ... SA.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta Ila
anularea raportului procedurii nr. 18362/15.05.2017 a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii aferente si reevaluarea ofertei
prezentate de catre Asocierii SC ... SA/SC ... SRL, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitjilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 pagini.
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