CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3384/25.01.2018, formulata de catre ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., impotriva adresei nr. 16189/11.01.2018 de comunicare a
rezultatului procedurii si a adresei nr. 25312/17.01.2018 de raspuns la
notificarea prealabila, emise de catre ..., cu sediul in ...j, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,Lucrari de desfiintare
constructii executate nelegal de catre persoane fizice/juridice pe domeniul
privat al acestora din municipiul ...”, se solicita admiterea contestatiei,
desfiintarea adresei nr. 16189/11.01.2018, de comunicare a rezultatului
procedurii, ca fiind netemeinica si nelegald, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia ca fiind
conforma si acceptabila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... critica decizia autoritatii contractante ..., de
declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabila si neconforma, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.



Contestatorul face precizarea ca, in elaborarea ofertei, a constatat ca
in documentatia de atribuire, la art. 213 RCSG32C%, unitatea de masura
pentru care trebuiau ofertate cantitatile solicitate nu era in concordanta cu
indicatorul norme de deviz - editia 2006.

Odata cu clarificarile publicate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 428/03.10.2017, contestatorul considera ca neconcordantele au
crescut, in conditiile in care, la intrebarea 3, aceasta a raspuns ca
Lunitatea de masura este mp, atat in listele de cantitati, cat si in
indicatorul norme de deviz editia 2006.”

Ulterior, contestatorul sustine ca a depus o oferta in conformitate cu
legislatia in vigoare si in conformitate cu normele de deviz, respectiv in
metri cubi, respectand unitatea de masura specificata in cadrul acestora.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr.
16189/11.01.2018, autoritatea contractanta |-a informat ca oferta a fost
declarata admisa la faza DUAE, dar propunerea tehnica a fost declarata
neconforma si inacceptabila, in baza art. 134 si art. 137 din H.G. nr.
395/2016.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 56/16.01.2018,
a solicitat reanalizarea ofertei sale, motivand modalitatea de calcul si de
ofertare, la care, autoritatea contractanta, prin raspunsul nr.
25312/17.01.2018, i-a comunicat faptul ca isi mentine cele comunicate
initial.

In fapt, din punct de vedere tehnic, ... considerd c3 oferta sa trebuie
reanalizata si declarata acceptabila si conforma, intrucat:

- aceasta este Iintocmita in conformitate cu legislatia in
vigoare/indicatorul norme de deviz editia 2006,

- autoritatea contractanta este in totala eroare - unitatea de masura
in normativ fiind metri cubi si nu metri patrati,

- cu ocazia clarificarii transmise, autoritatea contractanta indica ca
legislatie relevanta acelasi act normativ,

- oferta sa a fost intocmita in conformitate cu nomenclatoarele in
vigoare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
desfiintarea adresei nr. 16189/11.01.2018 de comunicare a rezultatului
procedurii ca fiind netemeinica si nelegala, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia ca fiind
conforma si acceptabilda, precum si continuarea procedurii de atribuire
dupa declararea ofertei sale ca fiind acceptabila si conforma si evaluarea
acesteia fata de celelalte oferte depuse.

In drept, contestatorul evoca prevederile Legii nr. 101/2016,
legislatia relevanta si cea citata anterior, iar in sustinere, anexeaza o serie
de documente justificative.

Prin punctul sau de vedere nr. 44872/30.01.2018, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 3902/30.01.2018, ... solicita respingerea contestatiei ..., pe
cale de exceptie, ca tardiv introdusa si, pe fond, ca netemeinica si
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in motivarea contestatiei sale,
... sustine ca respingerea ofertei sale pentru ofertarea unei cantitati de
3.000 mc in loc de 5.000 mp la articolul RCSG32C%, este nefondata,
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deoarece conform declaratiei date de catre echipa eDevize: ,varianta
originala a articolului RCSG32C% are ca unitate de masura mc (metru
cub). Aceastd norma se regaseste cu unitatea de masura mc atat in
softurile de devize, cat si in nomenclatoare. Transpunerea normei cu
unitatea de masura din mc (metru cub) in mp (metru patrat) a fost facuta
de catre persoana care a intocmit antemasuratoarea initiala si reprezinta o
asimilare a normei originale RCSG32C%".

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, anterior depunerii
ofertelor, prin adresa nr. 428/03.10.2017, s-a solicitat urmatoarea
clarificare: ,Lista de cantitati articol 213RCSG32C%. Va rugam sa
clarificati care este unitatea de mdasura corectd: mp conform listei de
cantitati sau mc conform indicatoare norme de deviz?”, iar prin raspuns,
autoritatea contractanta a comunicat, prin intermediul SEAP, tuturor
posibililor ofertanti, la aceeasi data - 03.10.2017 - ca ,unitatea de masura
este mp atat in listele de cantitati, cat si in indicatorul de norme de deviz
editia 2006”.

Fata de aceste retineri ale documentatiei de atribuire, stabilite si
confirmate apoi prin raspunsul la clarificari Tnca din 03.10.2017,
autoritatea contractanta arata ca nu au fost contestate, toti ofertantii fiind
astfel obligati sa-si intocmeasca oferta in acest sens, fara posibilitatea
depunerii unei oferte alternative.

In consecinta, deoarece termenul legal de contestare a documentatiei
de atribuire este de 5 zile de la publicarea acesteia in SEAP, conform art. 6
si 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestarea la acest moment -
23.01.2018 - a documentatiei de atribuire, apare ca fiind tardiva, motiv
pentru care autoritatea contractanta solicita C.N.S.C. sa solutioneze
contestatia pe cale de exceptie.

Cu privire la fondul contestatiei, ... considera ca netemeinicia
acesteia are la baza documentatia de atribuire, clarificata ulterior publicarii
si prin clarificarea mai sus citata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca dupa verificarea DUAE si a
propunerilor tehnice, in data de 29.11.2017, s-au analizat propunerile
financiare depuse de catre cei doi ofertanti care au fost declarati admisi la
faza DUAE si propunere tehnica. Au fost verificate propunerile financiare
ale ofertantilor sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al
incadrarii in valoarea estimata si al pretului aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat si s-a constatat faptul ca pentru ...
sunt necesare solicitari de clarificari.

Prin adresa nr. 552402/29.11.2017, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contestatorului, una dintre acestea facand obiectul
acestei contestari, respectiv: ,la art. nr. 213: RCSG32C%, autoritatea
contractantd a solicitat cantitatea de 5.000 mp, iar in oferta este cuprinsa
cantitatea de 3.000 mc”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 05.12.2017, ora
6.27, contestatorul a incarcat in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari,
precizand urmatoarele: ,pentru acest articol - RCSG32C% s-a considerat
necesar stabilirea unei echivalente prin exprimarea celor 5.000 mp in
3.000 mc, nefiind precizat de catre autoritatea contractanta grosimea
zidariei supuse demolarii”, considerand raspunsul prezentat ca fiind in
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contradictie cu cerintele documentatiei de atribuire, prin care s-a
mentionat (inclusiv prin raspunsul la clarificarea nr. 428/03.10.2017
postata in SEAP) faptul ca unitatea de masura pentru acest articol este
mp, (inclusiv prin raspunsul la clarificarea nr. 428/03.10.2017 postata in
SEAP).

Fata de raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta sustine ca a
decis declararea ofertei ... ca fiind inacceptabila, conform prevederilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si neconformd, in baza prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din acelasi act normativ. In baza prevederilor
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, oferta ... a fost respinsa.

... precizeaza ca motivele care au stat la baza luarii acestei decizii
sunt:

- propunerea financiara a fost intocmita fara a respecta prevederile
caietului de sarcini, respectiv la art. nr. 213 RCSG32C% s-au ofertat 3.000
mc fata de 5.000 mp, desi s-a precizat ca se vor oferta 5.000 mp si prin
clarificarea nr. 428/03.10.2017 postata in SEAP inainte de data limita de
depunere a ofertelor;

- ca urmare a raspunsului contestatorului la clarificarile nr.
552402/29.11.2017, acesta a fost considerat neconcludent, deoarece la
art. nr. 213 RCSG32C% nu s-a respectat unitatea de masura si cantitatea
impusa. Prin adresa nr. 16189/11.01.2018, s-a comunicat ... faptul ca
oferta depusa a fost declarata admisa la faza DUAE si propunere tehnica si
a fost respinsa in ceea ce priveste propunerea financiara.

Fata de raspunsul transmis de catre autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 56/16.01.2018, contestatorul a solicitat reanalizarea ofertei
sale, sustinand faptul ca aceasta a transmis in mod eronat lista de cantitati
pentru art. 213 RCSG32%, mentinand acest aspect si prin clarificarile
aduse documentatiei. ... a recurs, dupa cum singur sustine, la echivalarea
celor 5.000 mp solicitati de autoritatea contractanta pentru art. 213
RCSG32% cu 3.000 mc, deoarece, daca ar fi ofertat in mp, ar fi dus la
majorarea ofertei prezentate. Ca raspuns la solicitarea contestatorului,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 25312/17.01.2018, prin
care a precizat faptul ca isi mentine cele comunicate prin adresa nr.
16189/11.01.2018.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a depus
contestatie impotriva deciziei comunicate prin adresa nr.
16189/11.01.2018, respectiv nr. 25312/17.01.2018, sustinand, in
continuare, faptul ca autoritatea contractanta a facut o eroare la art. 213
RCSG32% prin solicitarea ofertei in mp si nu in mc.

Aceasta afirmatie este nefondata, apreciaza autoritatea contractanta,
pentru urmatoarele motive:

- in documentele atasate documentatiei de atribuire (devize), la poz.
213 art. RCSG32%, s-a prevazut o cantitate de 5.000 mp, conform
programului de devize Devizonline.ro. in programul de devize, norma
respectivului articol prevede: ,,Demolarea zidariei de 6-8 cm grosime sau a
faiantei se masoara la metru patrat, iar a celei de peste 8 cm grosime,
masurandu-se inclusiv grosimea tencuielilor, se masoara la metru cub”.

- In urma raspunsului contestatorului la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta, referitoare la articolul 213 RCSG32%, acesta
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precizeaza ca a recurs la echivalarea celor 5.000 mp solicitati de catre
autoritatea contractanta, cu 3.000 mc, luand in considerare o grosime a
peretilor zidariei supuse demolarii de 0,6 m, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a prevazut prin documentatie o grosime a peretilor supusi
demolarii pentru acest articol. Acest articol (art. 213 RCSG32%) se refera
la peretii despartitori, avand in vedere ca din explicitarea normei rezulta:
~Demolarea zidariei de 6-8 cm grosime sau a faiantei se masoara la metru
patrat...”. In formularul de oferta, pus la dispozitie prin documentatia de
atribuire, exista cuprinse si articole de demolare, in care unitatea de
masura este mc, respectiv poz. 5 RPCT03A1 ,demolarea zidurilor din
caramida, in grosime peste 6-7 cm si executate cu mortar de vargras
pentru volume péna la 1 mc” si poz. 6 RPCT03B1 ,demolarea zidurilor din
caramida, in grosime peste 6-7 cm si executate cu mortar de vargras
pentru volume peste 1 mc”. In consecinta, elaborarea ofertei s-a facut fara
a respecta prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

- celdlalt ofertant participant la procedura de atribuire si-a intocmit
propunerea financiara respectdnd cantitatile si unitatile de masura
prevazute de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Avand in vedere ca procedura de atribuire se va finaliza prin
incheierea unui acord-cadru, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
cunoaste ce articole urmeaza a fi folosite pentru fiecare contract
subsecvent, aceasta stabilindu-se dupa ce executorul judecatoresc decide
ce urmeaza a fi demolat. In functie de acest aspect, fiecare contract
subsecvent va cuprinde doar unele articole de lucrari din cadrul propunerii
financiare.

In concluzie, pentru toate aceste motive, ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei ..., pe cale de exceptie ca fiind tardiva si, pe fond,
ca fiind nefondatd, cu consecinta mentinerii procedurii de atribuire in
forma derulata, ca fiind temeinica si legala.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,Lucrari de desfiintare constructii executate nelegal de
catre persoane fizice/juridice pe domeniul privat al acestora din
municipiul ...”", cod CPV 45111100-9 Lucrari de demolare (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 2.011.784,04 lei, fara TVA.

Potrivit mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
472399/17.10.2017, de vizualizare a ofertelor, doi operatori economici au
depus oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost inaintata
de autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr. 16189/11.01.2018.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 56/16.01.2018, la care,

5



aceasta a raspuns prin adresa nr. 25312/17.01.2018, precizand faptul ca
nu adopta masuri de remediere.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de , ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei, prin
raportare la continutul documentatiei de atribuire, exceptie invocata de
catre  autoritatea  contractanta prin  punctul de vedere nr.
44872/30.01.2018, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3902/30.01.2018,
raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Fata de exceptia tardivitatii introducerii contestatiei formulata de
catre ..., fata de continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la
data de 27.09.2017, Consiliul are in vedere ca, in sustinerea ei, autoritatea
contractanta invoca faptul ca termenul pentru depunerea contestatiei a
inceput sa curga, potrivit art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, de la
data de 27.09.2017 si s-a implinit la data 01.10.2017, continutul
documentatiei fiind confirmat si prin raspunsul la clarificari inca din
03.10.2017.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul c3a, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, conform carora: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5
zile, incepénd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz".

Aceste prevederil legale sunt coroborate si cu cele ale art. 8 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ, care prevad termenul de 5 zile de depunere
a contestatiei impotriva unui act admionsitrativ emis de o autoritate
contractanta, in speta impotriva adresei nr. 16189/11.01.2018, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in invitatia de participare nr. 414469/27.09.2017
(2.011.784 lei) si a tipului de contract (lucrari), rezulta faptul ca ... a
respectat termenul prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a notifica autoritatea
contractanta intr-un anumit termen, respectiv in 5 zile incepand cu ziua
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urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal si a termneului de depunere contestatie, prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, se constata ca ... a formulat si transmis autoritatii
contractante, contestatia la data de 22.12.2017, respectand termenul
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, aceasta fiind
transmisa prin e-mail, respectandu-se termenul legal de 5 zile prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Argumentele aduse de catre autoritatea contractanta legate de
tardivitatea depunerii contestatiei de catre ... la data de 22.12.2017,
avand in vedere ca data luarii la cunostinta despre documentatia de
atribuire postata in SEAP a fost 27.09.2017, sunt respinse de catre
Consiliu, ca neintemeiate, constatandu-se faptul ca, in speta, contestatorul
a respectat termenul de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre actul
administrativ contestate, publicat in SEAP (data luarii la cunostinta) pentru
formularea contestatiei, respectandu-se termenul de contestare, de 5 zile,
calculat conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac in materia achizitiilor publice, de la data la
care autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 11.01.2018 si a
raspuns prin adresa nr. 25312/17.01.2018 la notificarea prealabila nr.
56/16.01.2018.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis
autoritatii contractante contestatia in termenul legal, ,actul administrativ”
contestat de catre ... fiind raspunsul nr. 25312/17.01.2018 la notificarea
prealabila nr. 56/16.01.2018, iar nu documentatia de atribuire, cum eronat
sustine autoritatea contractanta, Consiliul respinge exceptia invocata de
catre ..., referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptia invocata
de catre autoritatea contractanta, urmand a proceda la solutionarea, pe
fond, a cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata, ...
critica raspunsul nr. 25312/17.01.2018, la notificarea prealabila nr.
56/16.01.2018 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16189/11.01.2018, formulate de autoritatea contractanta ....

Prezinta relevanta in cauza faptul ca prin notificarea prealabila nr.
56/16.01.2018, ... a criticat faptul ca la redactarea listei de cantitati, parte
componenta a documentatiei de atribuire, in mod eronat, autoritatea
contractanta a mentionat ca unitate de masura mp in loc de mc.

De asemenea, este important de subliniat ca prin raspunsul nr.
25312/17.01.2018, intrebare 3, furnizat de autoritatea contractanta (act
administrativ contestat in prezenta cauza), ... a raspuns solicitarii adresate
de contestator, chiar daca nu in sensul dorit de acesta.

Tinand seama de cele mentionate anterior, precum si de faptul ca, in
contestatia formulata, ... face trimitere, pe de-o parte, la documentul
publicat de autoritatea contractanta cu nr. de inregistrare 428/03.10.2018,
intrebare 3, Consiliul constata ca, in analiza, verificarea va viza doar
aspectele legate de modalitatea in care autoritatea contractanta a raspuns
la criticile aduse de catre ... prin notificarea prealabila nr. 56/16.01.2018,
(identice cu criticile din contestatie), care au avut in vedere raspunsul
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autoritatii contractante la solicitarile de clarificari publicate in SEAP in data
de 03.10.2017, cu nr. 428, nemaiputand fi vorba de remedierea
continutului documentatiei de atribuire, acest demers fiind unul tardiv.

Totodata, in solutionare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 160
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele analoge ale art.
103 alin. (1) si (2) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 care prescriu ca orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai repede posibil, la
orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare.

Prezinta importanta si faptul ca legislatia in materia achizitiilor
publice nu prevede obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic/operatorilor
economici care a/au adresat intrebarile de clarificare a documentatiei de
atribuire. Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, iar Consiliul nu poate
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a
nu aduce modificari cerintelor din documentatie. Singura obligatie legala a
autoritatii contractante este aceea de a raspunde in termen, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar cercetarea
Consiliului va privi doar respectarea acestei obligatii.

Sub acest aspect, Consiliul va avea in vedere, mai intai, criticile din
contestatie ce vizeaza raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari, raspuns ce a fost publicat prin documentul cu nr.
428/03.10.2017.

Analizand raspunsurile formulate de catre autoritatea contractanta
prin raportare la criticile aduse de ... (ce vizeaza doar unul dintre
raspunsuri, si anume raspunsul 3 la solicitarea nr. 428/03.10.2017 legata
de cerinta privind unitatea de masura corecta, respectiv mp sau mc,
Consiliul constata ca prin aceasta, autoritatea contractanta nu a
modificat prevederile documentatiei de atribuire publicata in SEAP
impreuna cu invitatia de participare nr. ...

Astfel, raportat la intrebarile ce i-au fost adresate de unii operatori
economici si la continutul documentului postat de ... in SEAP, sub nr.
428/03.10.2017, Consiliul retine urmatoarele:

~[...] Intrebare 3: Lista de cantitati art. 213RCSG32C% va rugam sa
clarificati care este unitatea de mdasura corectd: mp conf. Liste de cantitdti sau
mc conform indicatoare norme de deviz.

Raspuns: Unitatea de masura este mp atat in Listele de cantitati cat si in
INDICATORUL DE NORME DE DEVIZ EDITIA 2006 [...]".

Relativ la raspunsul autoritatii contractante, Consiliul constata ca
acesta a fost clar, concludent si fara ambiguitati, operatorul economic
interesat fiind lamurit de catre autoritatea contractanta cu privire la decizia
acesteia din urma de a nu dispune masuri de remediere, ci clarificand
aspectele sesizate.

Se va avea in vedere ca autoritatea contractanta a depus diligentele
necesare intocmirii unei documentatii care sa tinda seama de toate
aspectele pe care le implica contractul de servicii.
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Astfel, luand in considerare cele mentionate anterior, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 160 alin.
(2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, raspunzand in mod clar si complet,
in aceeasi zi cu data formularii solicitarilor de clarificari si a publicat
raspunsurile, insotite de intrebarile aferente, in SEAP, fara a dezvalui
identitatea operatorilor economici care au solicitat clarificarile, aducandu-le
astfel la cunostinta tuturor celor interesati, fara insa a modifica prevederile
documentatiei de atribuire publicata in SEAP impreuna cu invitatia de
participare nr. 414469/27.09.2017.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
contestatorul ..., respectiv faptul ca masurile de remediere implementate
de autoritatea contractanta nu sunt corespunzatoare, sunt critici ce
vizeaza continutul unor cerinte din continutul documentatiei de atribuire,
necontestata in termen, prin raportare la data publicarii acesteia in SEAP si
nu mai pot constitui motiv de contestare in aceasta etapa a procedurii,
reprezentand astfel critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta
despre continutul documentatiei de atribuire, respectiv 27.09.2017.

Astfel, Consiliul constata ca desi ... a indicat, ca ,act administrativ”
considerat nelegal, raspunsul nr. 25312/17.01.2018, emis de autoritatea
contractanta la notificarea sa prealabila nr. 56/16.01.2018, in fapt
aspectele criticate prin prezenta contestatie vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, respectiv a clarificarii nr. 428/03.10.2017,
continut care nu a fost modificat prin respectiva clarificare, caz in care sunt
incidente prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
"In cazul in care notificarea prealabild priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostintd este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Astfel, ludand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (2.011.784,04 lei) si tipul acestuia (contract de
lucrari), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ...
pentru a formula o notificare prealabila, cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, era de 5 zile, de la data de 27.09.2017, care
reprezinta data publicarii acesteia in S.E.A.P., respectiv data de
02.10.2017.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire formulate prin notificarea
prealabila nr. 56 din data de 16.01.2018.

Pe cale de consecinta, raportat la cele mentionate anterior,
elaborarea ofertei de catre ... cu nerespectarea unitatii de masura impusa
de autoritatea contractanta prin docuentatia de atribuire, reprezinta riscul
pe care si I-a asumat ofertantul contestator, de a-i fi respinsa oferta, ca
neconforma, fapr ce s-a si intamplat.

Or, argumentele prezentate de ... in sustinerea contestatiei si a
solicitarii de reevaluare a ofertei sale, depusa in cadrul procedurii de
atribuire, legate de continutul normelor de deviz, editia din 2006, continut
diferit fata de cel al documentatiei de atribuire, nu pot fi luate in
considerare de catre Consiliu, fiind tardiv formulate (conform
argumentatiei prezentate anterior in considerente), relevante in acest caz

’
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fiind prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016 conform carora ,(1)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)".

Asadar, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii si prin
nerespectarea intocmai a continutului documentatiei de atribuire, al carui
continut si-a consolidat caracterul definitiv prin nemodificare (inclusiv in
ceea ce priveste unitatea de masura aferenta listelor de cantitati), ... si-a
asumat riscul respingerii ofertei, cum corect si legal a procedat autoritatea
contrqctanté cu privirre la oferta acestuia.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de catre ...,
invocata de autoritatea contractanta ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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