In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 368 / C7 / 3494
Data: 14.02.2024

Prin contestatia nr. 301/13.12.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 68144/13.12.2023,
formulata de catre (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...)
SRL, cu sediul social in (...), Tnmatriculatd la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin .... -
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
5580/07.12.2023 si a raportului procedurii cu nr. 5495/04.12.2023,
emise de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect ,Servicii de proiectare,
asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrarilor si executia lucrarilor de constructii pentru obiectivul
de investitii «Modernizare drumuri in comuna Slobozia Conachi, judetul
Galati»”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2),
se solicita admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 5580/07.12.2023, anularea in
parte a raportului procedurii nr. 5495/04.12.2023, in partea care
priveste oferta sa si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de evaluare a ofertelor si la reevaluarea ofertei transmise de
catre asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL critica evaluarea ofertei sale de catre autoritatea
contractanta, in procedura mentionata in partea introductiva, invederand
ca motivele de respingere din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, vizeaza aspecte de forma a ofertei, nicidecum de fond, toate
acestea putand fi incadrate in categoria viciilor de forma, informatiile
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solicitate prin documentatia de atribuire regasindu-se in cuprinsul ofertei
transmise.

Sustine ca autoritatea contractanta a ignorat dispozitiile art. 209
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 135 din Normele metodologice, luand o
masura de respingere a ofertei cu totul disproportionata.

Invocand art. 215 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe
care le reda, precizeaza ca autoritatea contractanta a incalcat obligatia
de informare cu privire la motivele care au stat la baza respingerii ofertei
sale.

Obligatia de motivare a actului administrativ impune necesitatea
ca autoritatea contractanta care emite un act sa arate, in mod expres,
elementele de fapt si de drept care determina adoptarea deciziei
respective.

Din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nu se
poate determina cu exactitate motivul concret pentru care autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei sale.

Astfel, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii se retine:

»i. Comisia de evaluare decide in unanimitate ca graficul de realizare a
investitiei publice prezentat de operatorul economic ofertant nu asigura
corespondenta cu activitatile prezentate in cadrul propunerii tehnice initiale, nu
are corespondent cu informatiile caietului de sarcini cu privire la activitatile
contractului, punctul VIII. OBIECTUL CONTRACTULUI, pag. 7 si nu este
prezentat cu respectarea prevederilor clauzei 17 din Anexa 2 la HG 1/2018,
respectiv subclauza 17.2 litera a).

ii. Comisia de evaluare decide in unanimitate ca operatorul economic
ofertant nu a facut dovada capacitatii sale tehnice, prin demonstrarea detinerii
personalului necesar in vederea realizarii cantitative si calitative a contractului,
in temeiul prevederilor art. 172 alin. (3) din Lege, prin raportare la Ordinul
presedintelui INS 856/2011 si al ministrului muncii familiei si protectiei sociale
1832/2011 (reglementata in concordanta cu Clasificarea internationala
standard a ocupatiilor - ISCO 08), conform caruia ocupatiile sunt grupate in
grupe majore de baza, pentru care sunt stabilite niveluri de instruire/calificare.

iii. Comisia de evaluare decide in unanimitate ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ofertantul nu a clarificat sau completat informatiile
prezentate initial in propunerea tehnica, referitoare la calificarile obligatorii
pentru personalul implicat in executia contractului, devenind astfel incidente
prevederile statuate de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

iv. Cu respectarea prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare mentioneaza ca oferta nu corespunde in
totalitate cerintelor minime solicitate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.”

Sustine ca in analiza acestei critici, Consiliul trebuie sa tina cont de
faptul ca prin adresa de clarificari transmisa, autoritatea contractanta a
adresat un numar de 18 solicitari de clarificari, care nu au vizat 18
aspecte diferite, ci multe dintre clarificarile solicitate vizand aceeasi parte
din propunerea tehnica transmisa.
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Astfel ca, din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii nu
rezulta in mod clar care dintre raspunsurile transmise nu ar fi fost
satisfacatoare pentru autoritatea contractanta.

Din punctul sau de vedere, obligatia stabilita de dispozitiile art.
215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu ar trebui sa o puna in situatia in
care sa deduca la care solicitari de clarificari s-a referit autoritatea
contractanta sau care ar fi motivul de respingere. Acest argument este
intarit de faptul ca textul legal mai sus indicat foloseste sintagma
»,motivele concret”.

Nu in ultimul rand, Consiliul nu putea accepta un posibil raspuns al
autoritatii contractante in sensul ca ,ofertantul stie la ce s-a referit
Autoritatea” sau de genul ,ofertantul stie ca oferta sa a fost incompleta”,
astfel de argumente fiind straine de procedura care se desfasoara in fata
Consiliului.

In concret, considera ca aspectele criticate de catre autoritate sunt
cu totul generale, si nu pot primi un raspuns punctual.

Astfel, se sustine ca ,graficul de realizare a investitiei (...) nu are
corespondent cu informatiile caietului de sarcini cu privire la activitatile
contractului punctul VIII. Obiectul Contractului (...)"”. Chiar daca obiectul
contractului este unul precis precizat in cadrul documentatiei de
atribuire, critica vizand graficul de executie, autoritatea ar fi trebuit sa
indice in mod concret care aspecte din grafic nu au corespondent cu
activitatile contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ,graficul de
realizare a investitiei (...) nu este prezentat cu respectarea prevederilor
(...) subclauza 17.2 lit. a)”. Subclauza la care face referire autoritatea
contractanta are un numar de 6 puncte, motiv pentru care nu se poate
stabili la care s-a facut referire.

In aceeasi nota sunt si motivele de la pct. (ii) si (iii) care vizeaza
personalul ce este detinut de catre asociere in vederea indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica. Autoritatea nu indica in niciun fel
la care categorie de personal se refera, personal - cheie, specialisti,
personal non cheie etc.

Contestatoarea subliniaza faptul ca in solicitarea de clarificari au
fost adresate intrebari atat in ceea ce priveste personalul - cheie, cat si
in ceea ce i priveste pe muncitorii necalificati.

Aceleasi argumente sunt valabile si in cazul raportului procedurii,
fiind vorba de un copy - paste intre acestea.

In concluzie, din punctul sau de vedere actele atacate nu
indeplinesc cerinta prevazuta de dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, situatie ce este sanctionata cu nulitatea actului.

Suplimentar, avand in vedere continutul actelor contestate,
Consiliul poate ajunge si la concluzia ca motivele de respingere a ofertei
nici macar nu au facut obiectul solicitarilor de clarificari.
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Contestatoarea prezinta raspunsuri la presupusele critici indicate in
cadrul actelor administrative, cu mentiunea ca daca prin punctul de
vedere transmis, autoritatea contractanta va sustine ca a avut in vedere
alte motive, va fi indreptatita sa complineasca motivele sale. Doar in
aceasta maniera s-ar putea respecta principiul general privind dreptul la
un proces echitabil.

Din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii se poate anticipa
ca a fost vorba de doua aspecte asupra carora autoritatea contractanta a
considerat ca oferta este inacceptabila si neconforma, o problema legata
de graficul Gantt si o problema legata de resursa personal.

Cu privire la Graficul Gantt si modalitatea de intocmire a acestuia,
reitereaza punctul i. din comunicare, sustinand ca autoritatea
contractanta nu a transmis nicio solicitare de clarificari cu privire la
.graficul de realizare a investitiei” si eventuale neconcordante intre
yactivitatile prezentate in cadrul propunerii tehnice" si prevederile
subclauzei 17.2 lit. a).

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 13 s-a indicat:

»13. Ofertantul nu a prezentat graficul Gantt, asa cum a fost solicitat de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, respectiv ca si grafic
general de realizare a investitiei, proiectare si executie, care va cuprinde
drumul critic al contractului si punctele de reper/jaloanele contractului, cu
ilustrarea succesiunii tehnologice de prestare a serviciilor si realizare a
lucrarilor. Se solicita clarificarea acestor aspecte.

a. Operatorul economic ofertant a prezentat graficul Gantt, pe luni
calendaristice la nivel de categorii principale de lucrari si subactivitatile incluse
in acestea, pentru executia lucrarilor, cu indicarea unitatii de masura, a datei
de inceput si a datei de sfarsit, a interrelationarii dintre activitatile contractului,
cu prezentarea punctelor cheie de control, a perioadei de verificare/testare,
fara a cuprinde in cadrul graficului general si serviciile de proiectare. Se solicita
clarificarea acestor aspecte.

b. Operatorul economic ofertant nu a evidentiat in cadrul drumului critic
si activitatile de proiectare. Se solicita clarificarea acestor aspecte.

c. Operatorul economic ofertant nu a evidentiat in cadrul diagramei de
tip retea WBS si activitatile de proiectare. Se solicita clarificarea acestor
aspecte.

d. Ofertantul nu a alocat pentru activitatea inscrisa la nr.: 1. 0011.2.1
ORGANIZARE DE SANTIER:

- 0011.2.1.1.1 TseEO4XA-Nivelarea terenului natural si a platformelor de
te... niciun muncitor care sa deserveasca utilajul ce va fi utilizat la executia
activitatii,

-0011.2.1.1.3 TRAO1A50 - Transportul rutier al...materialelor,
semifabricate... niciun utilaj si niciun muncitor care sa indeplineasca
activitatea.

-0011.2.1.1.4 TRAO5A10-Transport rutier materiale, semifabricate
CU...aut... niciun utilaj si niciun muncitor care sa indeplineasca activitatea.
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-0011.2.1.3.4 TRAO1A50-Transportul rutier al...materialelor,
semifabricate... niciun utilaj si niciun muncitor care sa indeplineasca
activitatea.”

Fiind vorba de aspecte ce vizeaza modalitatea de prezentare a
graficului Gantt, iar subclauza 17.2 abordeaza in mod tangential acest
aspect, considera ca acesta ar fi motivul pentru care s-a dispus
respingerea ofertei.

Totodata, arata ca, la pag. 15 din caietul de sarcini s-a solicitat:

»Se va prezenta de asemenea un grafic general de realizare a investitiei
(grafic Gantt), proiectare si executie lucrari, care va cuprinde drumul critic al
contractului si punctele de reper/jaloanele contractului”.

Prin Raspunsul la clarificari a aratat faptul ca nu se precizeaza in
mod expres faptul ca se doreste un Grafic Gantt comun, care sa includa
atat activitatea de proiectare, cat si activitatea de executie, motiv pentru
care a considerat ca pot fi prezentate doua grafice Gantt separate pentru
cele doua activitati. Fiind vorba de cerinte specifice fiecarei activitati, a
considerat ca poate fi urmarita mai usor succesiunea activitatilor prin
prezentarea unor grafice diferite.

Aceeasi situatie fiind si in cazul drumului critic si al punctelor
critice, toate aceste informatii fiind transmise autoritatii contractante,
presupusa critica vizand exclusiv forma transmiterii, si nu lipsa acestora.

Din contra, documentatia de atribuire precizeaza in mod expres
posibilitatea intocmirii mai multor grafice.

In cadrul Formularului 02.2 Propunerea tehnica la sectiunea 7
Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric) - pag. 17
se arata:

,Ofertantul va prezenta cel putin:

e Graficul activitatilor - anexat Propunerii Tehnice - care va fi realizat in
format Gantt sau poate avea un alt format specific. Graficul va include toate
informatiile solicitate in cele ce urmeaza.

Nota: Se accepta si prezentarea mai multor grafice si/sau formate
diferite (de exemplu: unul care prezinta activitatile, respectiv unul care
prezinta resursele) cu conditia ca acestea sa contina elemente comune astfel
incat sa poata fi analizate simultan."

Considera ca este evidenta posibilitatea intocmirii graficului Gantt
atat pentru faza de proiectare, cat si pentru faza de executie, motiv
pentru care decizia luata de autoritatea contractanta este nelegala.

Cu toate acestea, chiar daca Consiliul ar considera ca cerinta din
caietul de sarcini prevede obligatia intocmirii unui Grafic Gantt comun
pentru ambele activitati (proiectare si executie), ar trebui sa se aiba in
vedere faptul ca autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite
remedierea acestui lucru. In acest sens ar fi trebuit sa-si exercite in mod
corect rolul activ si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar
si sistematic, iar nu pe bucati.
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O astfel de abordare este cu totul formalista si nu are in vedere
scopul pentru care s-a initiat procedura de atribuire, acela de a atribui
contractul de achizitie publica si de a avea cat mai multe oferte in
competitie, abordarea aceasta fiind contrazisa de dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca, din lecturarea solicitarii de clarificari se poate ajunge
la concluzia ca autoritatea contractanta a avut nemultumiri legate de
forma documentelor transmise, si nu de fondul acestora.

Mai exact, autoritatea contractanta nu critica faptul ca nu au fost
prezentate informatiile solicitate, ci critica faptul ca acestea nu au
imbracat forma ceruta de catre aceasta, respectiv faptul ca au fost
depuse doua grafice Gantt pentru cele doua activitati importante in
derularea contractului (proiectare si executie).

Cu privire la acest aspect, daca Consiliul va considera ca intr-
adevar s-ar fi facut erori cu privire la forma actelor transmise, atunci
exista posibilitatea pentru autoritatea contractanta de a solicita
remedierea acestora. In acest sens invoca art. 135 din Normele
Metodologice.

Din punctul sdau de vedere, din moment ce autoritatea
contractanta a considerat necesara solicitarea de clarificari cu privire la
aspecte legate de forma documentelor transmise, daca aceasta nu ar fi
fost multumita de raspunsul primit, ar fi trebuit sa solicite corectarea
acestor vicii de forma.

Acest lucru era posibil, deoarece, nu se critica faptul ca nu ar fi
fost intocmit graficul Gantt pentru proiectare sau executie, informatiile
prezentate de acesta fiind corecte, deci conditia principala prevazuta de
art. 135 alin. (3) din Normele Metodologice este indeplinita.

Daca autoritatea contractanta ar fi procedat la solicitarea
indreptarii viciilor de forma nu ar fi creat un avantaj incorect in raport cu
ceilalti ofertanti, deoarece ultima ipoteza prevazuta de art. 135 alin. (3)
din Normele metodologice intervine in momentul in care autoritatea
contractanta isi exercita acest drept cu incdlcarea a ceea ce este adecvat
si aduce atingere principiilor tratamentului egal, transparentei si chiar
proportionalitatii.

Subliniaza faptul ca intr-o situatie identica cu cea analizata in
cadrul prezentei sectiuni autoritatea contractanta a procedat intr-un alt
mod.

Astfel, indica faptul ca in solicitarile de clarificari de la pct. 2 - 7,
autoritatea contractanta arata faptul ca nu a fost utilizat formularul pus
la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire si nu rezulta
,modalitatea efectiva de realizare a activitatii (metoda, procedura
tehnica, procedeul dupa caz)”.

Cu privire la toate aceste aspecte, contestatoarea a aratat:

»,La intocmirea propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare aferent
prezentului obiectiv, s-a utilizat in structurarea propunerii tehnice formularul
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»02.2 Formular - Propunere tehnica (1)”, conform cerintelor caietului de
sarcini, abordand-se fiecare punct solicitat in formular conform structurii
formularului.

Totodata a considerat ca forma tabelara pe care o regasim in formularul
de propunere tehnica nu poate suporta completarea tuturor informatiilor care
sunt necesare deoarece ar ingreuna urmarirea corecta a informatiilor din tabel.

Astfel ca informatiile pe care le solicitati in completarea tabelului au fost
prezentate la paginile 14-17 unde se regasesc informatii clare si concrete
referitor la modul de elaborare a fiecarui capitol care se regaseste ulterior in
tabelul mentionat de dumneavoastra”.

Or, din moment ce autoritatea contractanta a acceptat
raspunsurile transmise pentru aceste solicitari de clarifica, considera ca
nu ar fi putut avea o alta abordare in ceea ce priveste punctul nr. 13 din
solicitare.

Pe cale de consecinta, considera ca autoritatea contractanta a luat
o0 masura cu totul disproportionata, respingand oferta sa, aceasta avand
la indemana procedura prevazuta de dispozitiile art. 135 din Normele
Metodologice si art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Si in ceea ce priveste critica privind personalul implicat in cadrul
procedurii, situatia este la fel de ambigua.

Prin adresa de clarificari s-au cerut mai multe clarificari cu privire
la personalul ce urmeaza a fi implicat in cadrul proiectului, respectiv
solicitarile de la pct. 16 - 18, care abordeaza problema personalului
implicat in derularea contractului.

Astfel, sustine ca prin raspunsurile sale la clarificari a aratat faptul
ca s-au transmis la dosarul achizitiei toate informatiile solicitate cu
privire la personalul de specialitate implicat.

Pe de o parte, a aratat faptul ca pentru specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu Legea nr. 10/1995 (RTE, inginer geodez,
manager contract, sef santier, expert SSM, CQ, tehnician drumuri),
indicand in acest sens filele 1494-1635 din cadrul propunerii tehnice.

Pe de alta parte, potrivit fisei de date nu era necesara prezentarea
de documente suport pentru personalul necalificat, aspect mentionat in
mod expres la ,Cap. II1.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu
executarea contractului: Obligatie de a preciza numele si calificarile
profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu”.

Cu toate acestea, la dosarul achizitiei, precum si prin raspunsul la
clarificari sustine ca a aratat faptul ca documentele suport prin care
dovedeste detinerea acestui personal si calificarea acestuia sunt
reprezentate de catre rapoartele REVISAL de unde se poate observa
faptul ca angajatul se afla intr-un raport de munca cu subscrisa, precum
si functia ocupata de catre acesta.
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In concluzie, considerd cd nici aceste argumente ale autoritdtii
contractante nu pot fi retinute de catre Consiliu pentru a retine incidenta
in prezenta cauza a unui motiv de respingere a ofertei sale.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 69901/21.12.2023,
contestatoarea transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care prezinta argumente in combaterea sustinerilor
autoritatii contractante.

Totodata invoca dispozitile art. 146 alin. (2) din Normele
metodologice potrivit carora autoritatile contractante nu au dreptul de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Din punctul sau de vedere, prin faptul ca au fost respinse toate
ofertele, s-au creat in mod artificial premisele anularii procedurii, din
cauza faptului ca masura dispusa nu are la baza un motiv concret, ferm,
real, obiectiv, nefiind prezentate informatii in acest sens in cadrul actelor
atacate.

Subliniaza faptul ca procedurile de atribuire reglementate de Legea
nr. 98/2016, care transpune in dreptul national prevederile Directivei
2014/24/UE, au ca scop unic incheierea unui contract de achizitie
publice.

In punctul sau de vedere nr. 9912/23.10.2023, inregistrat la CNSC
cu nr. 1261/09.01.2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata, prezentand in sustinere
argumentele expuse in continuare.

Referitor la capatul de cerere potrivit cdruia autoritatea
contractanta nu a prezentat in cadrul comunicarii transmise motivele
concrete care au stat la baza declararii ofertei contestatoarei ca
neconforma, sustine ca prin adresa cu nr. 5580/07.12.2023, a precizat
motivele in fapt, respectiv neasigurarea corespondentei graficului Gantt
prezentat cu activitatile contractului si cu activitatile descrise in cadrul
metodologiei de indeplinire a contractului, respectiv nereprezentarea in
cadrul graficului a serviciilor contractului, nedovedirea capacitatii tehnice
a ofertantului pentru detinerea de personal calificat, conform
reglementarilor legale in vigoare, obligatorii pentru personalul propus
pentru executia lucrarilor contractului.

Totodata, comisia de evaluare a inclus in cadrul adresei inclusiv
motivarea in drept, respectiv articolele din legislatia in vigoare in
domeniul achizitiilor publice in baza carora oferta prezentata de
contestatoare a fost declarata inadmisibila si neconforma.

Evaluarea propunerilor tehnice, inclusiv motivarile in drept si in
fapt care au condus la declararea ofertelor ca neconforme si
inacceptabile fac obiectul procesului - verbal de evaluare a conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si factorii de
evaluare, dupa caz, nr. 5259 din data de 16.11.2023, document incarcat
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de autoritatea contractanta in SEAP, la sectiunea ,lista procese verbale,
rapoarte intermediare si finale”, «ca fisier electronic [SCN
1122392/00099] Anexa 3 la Ordin 1170.pdf, si care a fost publicat in
urma Avizului conform neconditionat din partea verificatorilor ex-ante,
NR.ACN_2500_PT_SCN1122392.PDF, in data de 21.11.2023, orele
08:09. Astfel, contestatoarea a avut acces la concluziile comisiei de
evaluare cu privire la propunerile tehnice evaluate, prin accesarea
documentului in cadrul caruia au fost analizate si verificate propunerile
tehnice depuse. Dupa cum se poate observa din insasi sustinerile
acesteia, nu este straina de continutul documentelor care contin
evaluarea ofertelor depuse, inclusiv motivarile comisiei de evaluare, cu
cat critica continutul Anexei 5 la Ordinul 1170.

Referitor la mentiunile contestatoarei potrivit carora raportul
procedurii este un copy paste al comunicarii, mentioneaza ca acest
document este o sinteza a tuturor aspectelor constatate de catre
autoritatea contractanta prin intermediul comisiei de evaluare pe
parcursul etapei de evaluare a ofertelor depuse, respectiv calificare si
tehnic, financiar, documente suport se nu un document prin care se
realizeaza efectiv evaluarea ofertelor aferenta fiecarei etape.

Referitor la criticile aduse cu privire la neindicarea in mod concret
a punctului din clauza 17.2 din Anexa 2 la HG nr. 1/2018, sustine ca a
precizat in mod concret la care punct al clauzei indicate face referire,
respectiv punctul a), dupa cum se poate observa in documentele
elaborate si anexate prezentului punct de vedere.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca
neintemeiata si nefondata, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia.

Referitor la capatul de cerere cu privire la graficul Gantt si
modalitatea de intocmire a acestuia, arata ca masura de excludere s-a
bazat pe evaluarea raspunsurilor de clarificare a ofertei, in privinta
propunerii tehnice, care nu respecta conditiile de intocmire ale graficului
Gantt, impuse prin documentatia de atribuire (formular de propunere
tehnica, fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice). Autoritatea contractanta a initiat procedura de
achizitie publica prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat SCN1122392/24.03.2023, documentatia aferenta acestuia
facand obiectul controlului ex-ante exercitat de ANAP.

In fapt la documentatia de atribuire initiala, identificata prin nr.
DF1170415/03.02.2023, autoritatea contractanta a primit avizul conform
conditionat nr. 2500/17.02.2023/DGCECMSS care contin masurile de
remediere cu privire la prezentarea graficului Gantt, respectiv: ,n.
CS/pct. 3/pag. 29 - autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
propunerii tehnice se va prezenta un grafic general de realizare a
investitiei (grafic Gantt, proiectare si executie lucrari) dar in descrierea
continutului acestuia se face referire doar la lucrari, fara sa fie
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mentionate informatii despre activitatea de proiectare. Completati
informatiile si cu referiri la serviciile de proiectare (a se vedea cu titlu de
exemplu clauza 17 din Anexa 2 la HG 1/2018). ... Este recomandat sa
formulati cerinta o singura data, fiind nejustificat a se solicita grafic
distinct pentru componenta de proiectare, scopul contractului fiind
proiectare si executia de lucrari”.

In primul radnd, in conformitate cu continutul sectiunii din
formularul de propunere tehnica: ,[in acest capitol, Ofertantul trebuie sa
prezinte graficul general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric).
Acesta trebuie sa fie in concordanta cu metodologia de executie a
lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor in Contract.] ... Se va
prezenta Graficul fizic de prestare a serviciilor si executie a
lucrarilor centralizat pe intreaga investitie. Acesta va fi elaborat pe
luni, cu cuprinderea/evidentierea tuturor activitatilor de proiectare si
executie ...”, ofertantii aveau obligatia prezentarii unor informatii exacte,
cerintele de intocmire a propunerii tehnice fiind foarte precise si
detaliate.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea
contractanta nu a transmis nicio solicitare de clarificare cu privire la
graficul de realizare a investitiei, existand doar o supozitie cu privire la
ce s-a referit autoritatea contractanta, aduce in atentie punctul 13 lit. a)
din solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. 3289/18.08.2023,
potrivit caruia: ,Ofertantul nu a prezentat graficul Gantt asa cum a fost
solicitat de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, respectiv ca
si grafic general de realizare a investitiei, proiectare si executie, care va
cuprinde drumul critic al contractului si punctele de reper/jaloanele contractului
cu ilustrarea succesiunii tehnologice de prestare a serviciilor si realizare a
lucrarilor. Se solicita clarificarea acestor aspecte.

Operatorul economic ofertant a prezentat graficul Gantt, pe luni
calendaristice la nivel de categorii principale de lucrari si subactivitatile incluse
in acestea, pentru executia lucrarilor, cu indicarea unitatii de masura, a datei
de inceput si a datei de sfarsit, a interrelationarii dintre activitatile contractului,
cu prezentarea punctelor cheie de control, a perioadei de verificare/testare,
fara a cuprinde in cadrul graficului general se serviciile de proiectare.

Operatorul economic ofertant nu a evidentiat in cadrul drumului critic si
activitatile de proiectare.

Operatorul economic ofertant nu a evidentiat in cadrul diagramei de tip
retea WBS si activitatile de proiectare.", considera ca acestea nu pot fi
retinute fiind in contradictoriu cu cele expuse mai sus.

In privinta specificatiilor din formularul de propunere tehnica,
mentionate si de aceasta, potrivit carora se accepta si prezentarea mai
multor grafice si/sau formate diferite, rezulta ca autoarea ofertei/
contestatiei a interpretat in mod eronat, autoritatea contractanta dand
cu titlu exemplificativ ce inseamna mai multe grafice ,unul care prezinta
ACTIVITATILE si unul care prezinta RESURSELE, si nicidecum un grafic
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pentru servicii si unul pentru lucrari, interpretarea cerintelor avand un
caracter pur subiectiv din partea acesteia.

Precizeaza faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire. Astfel, in procesul de
evaluare al ofertelor depuse, autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare, se raporteaza la cerintele din documentatia de atribuire in mod
concret, evaluarea in mod arbitrar si ,in ansamblul ei”, asa cum sustine
contestatoarea, reprezentand o incdlcare a prevederilor statuate de art.
133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, si art. 123 alin. (1) din acelasi
act normativ si de art. 2 alin. (2) din Lege, precum si 0 nerespectare a
responsabilitatilor comisiei de evaluare, statuate prin prevederile art.
127 alin. (1) lit. f) si g) din Norme.

Criticile contestatoarei cu privire la neconcordantele constatate de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice depusa de ofertant, inclusiv incercarea de a insinua ca
autoritatea nu a solicitat remedierea erorilor constatate, prin modalitatea
de formulare a propriilor concluzii, respectiv ,atunci exista posibilitatea
pentru autoritatea contractanta de a solicita remedierea acestora”, sunt
contracarate in principal de transmiterea solicitarilor de clarificari prin
adresa nr. 3289/18.08.2023, cu privire la aspectele mentionate si in
subsidiar de adresa prin care s-a raspuns acestor solicitari transmisa de
ofertant, din acest document reiesind in mod clar ca ofertantul nu a avut
nicio intentie de a remedia aspectele constatate. Mai mult, raspunsul dat
de ofertant nu poate fi considerat nici clarificare (lamurire, limpezire,
edificare) si in niciun caz remediere (corectare) a aspectelor solicitate.

Sustinerile contestatoarei cu privire la dreptul ofertantului de a
corecta viciile de forma cu privire la oferta acestuia, drept instituit de art.
135 din Norme, sunt invocate de aceasta in detrimentul propriu, raportat
la raspunsul la solicitarile de clarificare care reprezinta doar o prezentare
a modalitatii de intocmire a graficului prezentat, nu o clarificare a
neprezentarii serviciilor contractului in cadrul graficului general sau o
remediere a acestuia.

Similitudinea dintre evaluarea raspunsului la solicitarile 2 si 7 si
raspunsul la solicitarea 13 nu poate fi retinuta, avand in vedere ca
raspunsul la solicitarile 2 si 7 reprezinta o clarificare a neprezentarii
informatiilor solicitate acolo unde acestea au fost solicitate si o
confirmare a existentei acestor informatii in cadrul propunerii tehnice, in
timp ce raspunsul la solicitarea 13 reprezinta o simpla descriere a
modalitatii de elaborare a graficului solicitat, acest aspect nefacand
obiectul solicitarii de clarificare.

In cauza, autoritatea contractantd a considerat ca propunerea
tehnica a ofertantului si, deopotriva, raspunsurile de clarificare ale
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acestuia, regasite in adresa transmisa in SEAP in data de 22.08.2023, a
contestatoarei, nu respecta cerintele de intocmire si prezentare a
informatiilor de concludenta, in privinta urmatoarelor elemente:

- in propunerea tehnica initiala ofertantul a prezentat separat, un
grafic pentru serviciile de proiectare si un grafic pentru executie lucrari,
fara a respecta cerintele documentatiei de atribuire in acest sens.

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a
clarificat, corectat, completat, remediat informatiile prezentate initial,
raspunsul acestuia fiind doar de prezentare a modalitatii in care a fost
intocmit graficul Gantt solicitat.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei
nefondata si nejustificata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la capatul de cerere cu privire la calificarile detinute de
personalul care va executa efectiv lucrarile contractului, precizeaza ca
expunerile anterioare cu referire la demonstrarea faptului ca ofertantului
i s-a oferit posibilitatea de a clarifica, remedia, completa informatiile
transmise initial pentru personalul care va executa efectiv lucrarile
contractului, cu respectarea principiului statuat de art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din lege, drept de care nu a facut uz, solicitare care are adecvarea se
asupra acestui aspect.

De altfel, extrasul REVISAL prezentat dovedeste indeplinirea unei
alte cerinte a documentatiei de atribuire, respectiv modalitatea de acces
la serviciile expertilor necesari si obligatorii, raportul contractual dintre
angajator si angajat, precum si pozitia/functia pentru care acesta este
incadrat, si nicidecum calificarile necesare si/sau obligatorii pentru
exercitarea functiei pentru care este propus in cadrul contractului.

Mai mult, autoritatea contractantd nu a obligat in niciun fel
ofertanta contestatoare sa prezinte documente suport, in mod expres, si
ca singura modalitate de dovada pentru indeplinirea cerintei ci doar
informatii cu privire la calificarile obligatorii pentru ocupatiile care
necesita o autorizare conform prevederilor legale in vigoare si solicitate
prin documentatie, cum reiese din insasi constatarea comisiei de
evaluare cu privire la acest aspect , Ofertantul nu a prezentat in cadrul
propunerii  tehnice, fisierul electronic [SCN1122392/00053] O-
PROPUNERE TEHNICA SLOBOZIA CONACHI EXECUTIE-semnat.pdf.p7s,
nicio informatie cu privire la calificarile obligatorii pentru ocupatiile care
necesita o autorizare conform prevederilor legale in vigoare”, referinta ce
se regaseste in Anexa 3 la Ordinul 1170 si din formularea folosita in
solicitarea de clarificari transmisa ofertantului.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii
contestatiei au fost transmise de autoritatea contractanta impreuna cu
punctul de vedere fata de contestatie nr. 9912/23.10.2023, inregistrate
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la Consiliu cu nr. 2496/15.01.2024, fiind completate prin cele transmise
si inregistrate la Consiliu cu nr. 4834/25.01.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii
de proiectare, asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrarilor si executia lucrarilor de constructii
pentru obiectivul de investitii «Modernizare drumuri in comuna Slobozia
Conachi, judetul Galati»”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2), (...) , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1122392/24.03.2023.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, se retine ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este de
9.470.698,31 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , Cel mai bun raport
calitate - pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 28.04.2023, ora 15:00.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, se retine ca (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii in
valoare de 88.000 lei, conform recipisei de consemnare nr. 209777398/1
din 14.12.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala Galati.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
faptul ca oferta sa a fost respinsa, (...) SRL a inaintat contestatia in
analiza prin care a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, anularea  comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
5580/07.12.2023, anularea raportului procedurii nr. 5495/04.12.2023, in
partea care priveste oferta sa si obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor si la reevaluarea ofertei
transmise de catre asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare cu referire la
respingerea ofertei depuse, se retine cd, prin adresa nr.
5580/07.12.2023, s-au comunicat ofertantei motivele care au condus la
aceasta finalitate: ” ... in conformitate cu prevederile statuate de art. 215 alin.
(2), lit. b), prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionatda, oferta dumneavoastra a fost declarata
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare si neconforma in temeiul prevederilor
art. 215 alin. (5) din Lege, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru urmatoarele
considerente:

Conform art. 123, alin. (1), ale art. 124 alin. (1) si ale art. 125 din H.G
nr. 395/2016:

Articolul 123
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(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege.

Articolul 124

(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant.

Articolul 133

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Motivare in fapt:

i. Comisia de evaluare decide in unanimitate ca graficul de realizare a
investitiei publice prezentat de operatorul economic ofertant nu asigura
corespondenta cu activitatile prezentate in cadrul propunerii tehnice initiale, nu
are corespondent cu informatiile caietului de sarcini cu privire la activitatile
contractului, punctul VIII. OBIECTUL CONTRACTULUI, pag. 7 si nu este
prezentat cu respectarea prevederilor clauzei 17 din Anexa 2 la HG 1/2018,
respectiv subclauza 17.2 litera a).

ii. Comisia de evaluare decide in unanimitate ca operatorul economic
ofertant nu a facut dovada capacitatii sale tehnice, prin demonstrarea detinerii
personalului necesar in vederea realizarii cantitative si calitative a contractului,
in temeiul prevederilor art. 172 alin. (3) din Lege, prin raportare la Ordinul
presedintelui INS 856/2011 si al ministrului muncii familiei si protectiei sociale
1832/2011 (reglementata in concordanta cu Clasificarea internationala
standard a ocupatiilor - ISCO 08), conform caruia ocupatiile sunt grupate in
grupe majore de baza, pentru care sunt stabilite niveluri de instruire/calificare.

iii. Comisia de evaluare decide in unanimitate ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ofertantul nu a clarificat sau completat informatiile
prezentate initial in propunerea tehnica, referitoare la calificarile obligatorii
pentru personalul implicat in executia contractului, devenind astfel incidente
prevederile statuate de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

iv. Cu respectarea prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare mentioneaza ca oferta nu corespunde in
totalitate cerintelor minime solicitate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Motivare in drept:

Comisia de evaluare decide ca oferta dumneavoastra este inacceptabila,
in temeiul prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si neconforma in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5)
din Lege, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

Art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016

n
|
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(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre
un ofertant care nu are calificarile necesare sau al cdrei pret depaseste
valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si documentatd inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata.

Art. 134 alin. (5) din H.G nr. 395/2016:

(5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

(5) Oferta este consideratd neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratad de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

Art. 137 alin. (3) lit. a)

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini;

Nicio oferta nu a fost declarata castigatoare pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Comisia de evaluare constata faptul ca sunt
indeplinite conditiile anularii procedurii si propune autoritatii contractante
anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile statuate de art.
212 alin. (1) lit. a din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmadatoarele
cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

Totodata, se retine ca, in referire la modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice, prin adresa nr. 3289/18.08.2023, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari asocierii ofertante (...) SRL - (...) SRL -
(...) SRL, iar aceasta a raspuns in termenul impus.

Ca urmare a raspunsului prezentat, prin procesul - verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 5259/16.11.2023, i
referire la oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, a fost retinuta
neindeplinirea urmatoarelor cerinte din Formularul de propunere tehnica:
1. Formular de propunere tehnlca pct. 7, pag 16-18, 7. Grafic general de

i fi I : Comisia de evaluare a analizat
informatiile referitoare la graficul general de realizare a investitiei.
ofertantul nu a prezentat si graficul general de realizare a investitiei (grafic Gantt),
proiectare si executie lucrari, care va cuprinde drumul critic al contractului si punctele
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de reper/jaloanele contractului. Ofertantul nu a prezentat graficul Gantt, asa cum a
fost solicitat de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, respectiv ca si
grafic general de realizare a investitiei, proiectare si executie, cu ilustrarea succesiunii
tehnologice de prestare a serviciilor si realizare a lucrarilor. Comisia de evaluare
consemneaza ca operatorul economic ofertant a prezentat graficul Gantt, pe luni
calendaristice la nivel de categorii principale de lucrari si subactivitatile incluse in
acestea, pentru executia lucrarilor, cu indicarea unitatii de masura, a datei de inceput
si a datei de sfarsit, a interrelationarii dintre activitatile contractului, cu prezentarea
punctelor cheie de control, a perioadei de verificare/testare, fara a cuprinde in cadrul
graficului general si serviciile de proiectare. Comisia de evaluare consemneaza ca
operatorul economic ofertant nu a evidentiat in cadrul drumului critic si activitatile de
proiectare. Comisia de evaluare consemneaza ca operatorul economic ofertant nu a
evidentiat in cadrul diagramei de tip retea WBS si activitatile de proiectare ... Comisia
de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. 3289/18.08.2023 ... In cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, la punctul 13, ofertantul a mentionat
.. a) Graficul pentru partea de proiectare a fost intocmit de catre asociatul ce
realizeaza activitatile de proiectare, in calitate de proiectant al lucrarii iar Graficul
pentru partea de executie a fost realizat de catre liderul asocierii, in calitate de
executant al lucrarii. Astfel, Graficul Gantt pentru partea de proiectare se regaseste
detaliat in conformitate cu cerintele autoritatii contractante, in cadrul propunerii
tehnice pe partea de proiectare, iar Graficul Gantt pentru partea de executie se
regaseste 1n cadrul propunerii tehnice pe partea de executie, ambele grafice
respectand cerintele si duratele mentionate in cerintele din documentatia de atribuire.
... b) Drumul critic pentru partea de proiectare a fost intocmit de catre asociatul ce
realizeaza activitatile de proiectare, in calitate de proiectant al lucrarii, iar Drumul
critic pentru partea de executie a fost realizat de catre liderul asocierii, in calitate de
executant al lucrarii. Astfel, Graficul Gantt insotit de drum critic pentru partea de
proiectare se regaseste detaliat in conformitate cu cerintele autoritatii contractante, in
cadrul propunerii tehnice pe partea de proiectare, iar Graficul Gantt insotit de drum
critic pentru partea de executie se regaseste in cadrul propunerii tehnice pe partea de
executie, ambele grafice respectadnd cerintele si duratele mentionate in cerintele din
documentatia de atribuire ... ¢) Structura WBS pentru partea de proiectare a fost
intocmita de catre asociatul ce realizeaza activitatile de proiectare, rezultédnd in urma
planificarii de tip Gantt, in calitate de proiectant al lucrarii, iar Structura WBS pentru
partea de executie a fost realizata de catre liderul asocierii, in calitate de executant al
lucrarii. ... In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificare transmisa
de ofertantul asociere SC (...) SRL (lider de asociere) — SC (...) SRL (asociat) - SC
(...) SRL (asociat) cu subcontractantul SC STANGER DESIGN SRL, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele: ... Comisia de evaluare mentioneaza ca in
cadrul propunerii tehnice ofertantul avea obligatia de a prezenta un grafic general de
realizare a investitiei (grafic Gantt, proiectare si executie lucrari) dar in descrierea
continutului graficului Gantt prezentat in propunerea tehnica se face referire doar la
lucrari, fara sa fie mentionate informatii despre activitatea de proiectare ... Comisia de
evaluare consemneaza ca graficul general de realizare a investitiei trebuie sa fie in
concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor si durata de finalizare a
activitatilor in contract, ofertantii avand obligatia de a prezenta si un singur grafic
pentru toate activitatile contractului, cu alocare de resurse si echipamente/utilaje
pentru toate activitatile contractului, scopul contractului fiind proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari. ..."”;

2. Formular de propunere tehnica pct. 8, pag. 18-21, 8. Personalul propus
si managementul contractului pentru executia lucrarilor: Ofertantul a prezentat
informatii cu privire la structura numerica si pe meserii a echipei care va executa
lucrarile, fara a prezenta informatii sau documente suport pentru demonstrarea
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calificarilor educationale si profesionale pentru acestia (de ex. agent semnalizare,
deservent constructii masini, betonist, asfaltator, izolator hidrofug, pavator, lacatusi
mecanici, ifronist, mecanici utilaje). ... Comisia de evaluare a ofertelor a solicitat
clarificari prin adresa nr. 3289/18.08.2023 .. In cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, la punctul 16, ofertantul a mentionat ”... Astfel, in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante, am prezentat modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu Legea 10/1995 (RTE, inginer geodez,
manager contract, sef santier, expert SSM, CQ, tehnician drumuri). In ceea ce
priveste ocupatiile autorizate la care se face referire prin documentatia tehnica la pct.
4, acestea nu sunt cuprinse in cadrul structurii echipei ce va executa lucrarile (lucrator
la Tnaltime, sudor electric, electrician, legator sarcinda, agent semnalizare, deservent
nacela autoridicétoqre, agent de semnalizare), asadar nu a fost cazul depunerii de
documente suport. In ceea ce priveste structura numerica si pe meserii a echipei care
va executa lucrarile (betonist, asfaltator, pavator, ifronist etc.) am prezentat
modalitatea de asigurare a accesului la acestia prin atasarea rapoartelor Revisal
pentru ambii asociati, cat si a contractului de punere la dispozitie forta de munca ...
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele: .. In cadrul formularului de
propunere tehnica pus la dispozitie de autoritatea contractanta, era solicitata si
prezentarea de documente suport pentru demonstrarea calificarilor educationale si
profesionale pentru ocupatiile autorizate, cu exemplificarea acestora, dar fara a se
limita la: lucrator la inaltime (daca este cazul), sudor electric, electrician, legator
sarcind, agent semnalizare, deservent naceld autoridicatoare, agent de semnalizare
etc. Avand in vedere clasificarea ocupatiilor din Romania, pentru functia de betonist
codul COR alocat este 711401 ... ofertantul a prezentat la pag. 901 lista resurse, iar la
pct. 12, 15 ... se regasesc ocupatiile autorizate. De asemenea acestea se regasesc si
in centralizatorul cu personal minim necesar pentru executia lucrarilor de la pag 926 -
930. Astfel, nu se poate considera ca ocupatiile la care se face referire prin
documentatia tehnica la pct. 4, nu sunt cuprinse in cadrul structurii echipei ce va
executa lucrarile, astfel cum a mentionat ofertantul”.

Astfel cum s-a retinut si in procesul - verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 5259/16.11.2023, respingerea
ofertei depuse de asocierea (...) SRL - (...) SRL = (...) SRL, din care face
parte si societatea contestatoare s-a datorat nerespectarii a doua dintre
cerintele Formularului — propunere tehnica, legate de: 1. Graficului
general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric) si 2.
Documentele educationale si profesionale pentru personalul care va
executa contractul.

Aceste doua motive de respingere se vor analiza de catre Consiliu
in cele ce urmeaza.

Astfel, cu referire la prezentarea Graficului general de realizare a
investitiei publice (fizic si valoric), pct. 7, din Formularul - propunere
tehnica, rezulta ca s-a solicitat un grafic care sa cuprinda atat serviciile,

cat si executia lucrarilor “Se va prezenta Graficul fizic de prestare a
serviciilor si executie a lucrarilor centralizat pe intreaga investitie. Acesta va fi
elaborat pe luni, cu cuprinderea/ evidentierea tuturor activitatilor de proiectare si
executie iar pentru executie graficul se va intocmi cu cuprinderea tuturor obiectelor si

categoriilor de lucrari care sunt descrise in SF.”
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Din verificarea propunerii tehnice depuse de asocierea (...) SRL -
(...) SRL - (...) SRL, se constata ca a fost prezentat distinct graficul
solicitat, inclusiv Graficul Gantt, respectiv pentru partea de servicii, Si
separat pentru partea de executie a lucrarilor.

Mai mult, se constata ca asocierea ofertanta a prezentat si
resursele necesare pentru realizarea, atadt pentru partea de servicii
(proiectare si asistenta tehnica), cat si pentru partea de executie lucrari
(personal, utilaje si mijloace auto).

In aceste conditii, doar pentru ca asocierea ofertanta nu a
prezentat "un singur grafic pentru toate activitatile contractului”,
respectiv pentru proiectare, pentru asistenta tehnica si pentru executie
lucrari, nu inseamna ca existau motive pentru respingerea ofertei astfel
cum s-a procedat.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1), (3) si (4) din
Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, exista
posibilitatea completarii ofertei, cu prezentarea unui singur grafic,
aceasta fiind o completare de confirmare a unor informatii existente in
oferta depusa pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Nefiind constatata vreo alta incdlcare a cerintelor impuse, in
legatura cu prezentarea Graficului general de realizare a lucrarii, cu
exceptia faptului ca s-a prezentat distinct graficul pentru prestarea
serviciilor de cel pentru executia lucrarilor, respingerea ofertei din acest
punct de vedere se considera o masura exagerata si disproportionata,
prin raportare la obiectul contractului.

In conditiile in care considera ca se impune prezentarea unui
singur grafic pentru servicii si pentru executie lucrari, autoritatea
contractanta poate solicita prezentarea unui astfel de document.

O astfel de solicitare nu poate aduce ofertantei un avantaj in
detrimentul celorlalti participanti cu oferta, cu incalcarea prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care, un astfel de
grafic ar contine doar informatii de confirmare a celor deja existente de
la data depunerii ofertei si nu informatii cu caracter de noutate.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare din acest
punct de vedere se considera intemeiata.

Cat priveste critica contestatoarei cu referire la motivul de
respingere legat de lipsa documentelor educationale si profesionale
pentru personalul care va executa contractul, este de retinut ca, prin
Formularul - propunere tehnica, pct. 8, s-au solicitat urmatoarele: ”... din
partea ofertantilor sa prezinte o declaratie cu personalul implicat in realizarea
contractului, cu care face dovada capacitatii sale de realizare a lucrarilor
solicitate prin documentatia tehnica (Se vor prezenta resursele puse la
dispozitie privind personalul calificat precum si mana de lucru avute in vedere
in conformitate cu graficul de executie propus).

Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului Ila
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
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calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor legi incidente

Nota: Ofertantul va prezenta declaratii de disponibilitate, C.V.-urile
aferente, autorizatiile sau atestatele profesionale necesare in anexa la
formularul de propunere tehnica.”

Din verificarea informatiilor din propunerea tehnica, se constata ca
asocierea ofertanta a nominalizat personalul responsabil pentru executia
contractului, atat pentru partea de servicii, cat si pentru partea de
executie.

Totodata, asocierea ofertanta a indicat in cuprinsul propunerii
tehnice personalul muncitor implicat in executia contractului.

Fata de cerinta care a condus la respingerea ofertei, se considera
ca, pentru a se dovedi capacitatea de realizare a lucrarilor solicitate prin
documentatia tehnica, era necesara prezentarea de documente de studii
si de calificare pentru personalul responsabil de indeplinirea contractului,
nu si pentru personalul implicat in executia efectiva.

Este de retinut in acest sens ca, prin fisa de date, pct. II1.2.3)
"Informatii privind personalul responsabil cu executarea contractului”:
Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului: Nu”, dupa cum si societatea
contestatoare a sesizat.

Se constata astfel ca nu era necesara depunerea de documente de
studii si de calificare pentru personalul muncitor, astfel ca si acest motiv
de respingere a fost in mod eronat retinut.

Cat priveste trimiterea autoritatii contractante la categorii de
personal implicat in executia lucrarii, respectiv lucrator la inaltime (daca
este cazul), sudor electric, electrician, legator sarcina, agent
semnalizare, deservent nacela autoridicatoare, agent de semnalizare
etc., indicat la pct. 4, pag. 19, din Formularul - propunere tehnica,
trebuie avut in vedere ca aceste persoane nu sunt dintre cele
responsabile de executia contractului.

Cu toate acestea, fiind o solicitarea expresa a documentatiei de
atribuire, se impunea ca autoritatea contractanta sa lamureasca cu
ofertanta implicarea sau nu a acestor categorii de personal in executia
contractului, cu atdt mai mult cu cat ofertanta a indicat ca aceste
persoane nu fac parte din echipa propusa pentru realizarea contractului.

De aceea, cu respectarea prevederilor art. 134 din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, se impunea ca
autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertanta implicarea acestor
persoane in contractul care se atribuie, indicand totodata acesteia,
explicit, categoriile de lucrari din contract, in care aceste persoane ar
trebui sa participe.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare cu referire la
faptul ca, la intocmirea comunicarii privind rezultatul procedurii, nr.
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5580/07.12.2023, s-ar fi incalcat prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, este de retinut ca, pana la depunerea contestatiei,
autoarea acesteia a avut acces si la raportul procedurii nr.
5495/04.12.2023, publicat in SEAP, iar la pag. 19 au fost prezentate
intr-o forma mai clara cele doua motive de respingere a ofertei.

Vizavi de sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca, din
comunicarea privind rezultatul procedurii nu rezulta in mod clar care
dintre raspunsurile transmise la adresa achizitoarei nr. 3289/18.08.2023
nu ar fi fost satisfacatoare pentru autoritatea contractanta, este de
retinut ca o astfel de obligatie nu exista la redactarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari fata de documentele
si/sau informatiile din cuprinsul ofertei, iar in contextul raspunsurilor
prezentate de asocierea ofertanta a concluzionat, in sensul celor retinute
prin procesul — verbal de evaluare, din care s-a retinut in paginile de mai
Sus.

Critica societatii contestatoare se considera nefondata si din acest
punct de vedere.

In considerarea celor retinute, constatand ca se impune
reevaluarea ofertei asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...), va anula
raportul procedurii nr. 5495/04.12.2023, in partea care priveste decizia
de anulare a procedurii si oferta depusa de asocierea (...) SRL - (...) SRL
- (...) SRL, precum si actul subsecvent acestuia, respectiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5580/07.12.2023. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice prezentate de
asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, sub aspectul Graficului general
de realizare a investitiei publice, precum si a categoriilor de personal
implicat in executia contractului [lucrator la inaltime (daca este cazul),
sudor electric, electrician, legator sarcina, agent semnalizare, deservent
naceld autoridicatoare, agent de semnalizare etc.], in termen de 15 zile
de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarea cuprinzand rezultatul procedurii se va transmite asocierii
(...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, cu respectarea termenului legal
prevazut.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre (...) SRL, lider al asocierii
(...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, cu sediul social in (...), in contradictoriu
cu (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. 5495/04.12.2023, in partea care
priveste decizia de anulare a procedurii si oferta depusa de asocierea
(...) SRL = (...) SRL - (...) SRL, precum si actul subsecvent acestuia,
respectiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5580/07.12.2023.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice
prezentate de asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, sub aspectul
Graficului general de realizare a investitiei publice, precum si a
categoriilor de personal implicat in executia contractului [lucrator la
indltime (daca este cazul), sudor electric, electrician, legator sarcing,
agent semnalizare, deservent nacela autoridicatoare, agent de
semnalizare etc.], in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare.

Comunicarea cuprinzand rezultatul procedurii se va transmite
asocierii (...) SRL = (...) SRL - (...) SRL, cu respectarea termenului legal
prevazut.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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