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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1081/C8/394
Data: 17.04.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ................

formulata de catre ................... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...l , avand ............. , reprezentata
conventional de ................... , Impotriva raportului procedurii nr.
51/3201/(R16)33/23.01.2025, emis de catre ................... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect , Proiectare si
executie lucrari obiectiv de investitii in cadrul proiectului Construire sediu
nou pentru Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt, judetul Neamt, cu
functiuni si tehnologii inovative pentru protejarea climei si digitalizare” se
solicita:

1. anularea deciziei de anulare a procedurii nr.
50/7016l/CRU/70162 din 19.12.2024, a actelor anterioare care stau la
baza deciziei si a actelor ulterioare intocmite in temeiul acesteia, care
stabilesc/ recomanda/ decid anularea procedurii de achizitie publica;

2. anularea actelor anterioare care au stat la baza deciziei de
anulare nr. 50/7016l/CRU/70162 din 19.12.2024 privind anularea
raportului procedurii nr. 51/3201/(R16)33 din 23.01.2025, respectiv:
anularea adresei nr. 50/69305/(RU)/69306 din 17.12.2024 prin care se
solicita anularea procedurii de atribuire si a adresei nr. 50/61128 din
12.11.2024 emise de managerul de proiect;

3. anularea motivelor de respingere nr. 51/3061/CRU/3063 din
22.01.2025 a raportului procedurii de achizitie publica 51/3201/CR16/33
din 23.01.2025, si a tuturor actelor anterioare si a actelor ulterioare
intocmite Tn temeiul acesteia;

4. anularea adresei nr. 51/3863/CRI6/38, emisa in data de
28.01.2025 prin care s-a comunicat rezultatul procedurii, cu consecinta
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mentinerii raportului procedurii nr. 51/3201/(R16)33 din 23.01.2025, prin
care oferta contestatoarei a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare a procedurii de atribuire;

5. obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
procedurii de achizitie publica, cu incheierea contractului de achizitie
publica cu oferta declarata castigatoare - ................... , Cu respectarea
celor decise prin raportul procedurii de achizitie publica 51/3201/CR16/33
din 23.01.2025 si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .........ccoevinnnns critica decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire .

Contestatoarea sustine ca, din documentele incarcate in SEAP la
data de 28.01.2025, rezulta faptul ca in urma evaluarii ofertelor depuse,
asocierea a fost declarata castigatoare a procedurii cu un punctaj de 95
de puncte si o valoare a ofertei de 722.695.160,99 lei fara TVA (55
puncte aferente ofertei tehnice si 40 de puncte aferente ofertei
financiare), iar cu toate acestea procedura de licitatie publica a fost
anulata.

Societatea contestatoare arata ca detine calitatea de ofertant
declarat castigator in cadrul procedurii, depunand oferta in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv a prevederilor Studiului
de Fezabilitate, fiind direct interesata in mentinerea valabilitatii actelor
emise in cadrul procedurii de achizitie si atribuirea contractului de lucrari
catre oferta admisibila si castigatoare in urma finalizarii evaluarii
ofertelor, conform raportului procedurii nr. 51/3201/CR16/33/23.01.2025.

Contestatoarea arata ca, in data de 28.01.2025, i-a fost adusa la
cunostinta, prin comunicarea deciziei de anulare, faptul ca: ,procedura de
achizitie publica sus-mentionatd a fost anulata, deoarece Presedintele
Consiliului judetean Neamt a respins raportul procedurii si a dispus
anularea procedurii in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c)
din legea nr. 98/2016.".

Cu toate acesta, la aceeasi data a fost incarcat in SEAP si raportul
procedurii prin care rezulta ca s-a procedat la evaluarea ofertelor si s-a
stabilit ca oferta castigatoare a procedurii este cea depusa de asocierea
contestatoare, precizdndu-se la capitolul "4 Concluzii si semnaturi
urmatoarele: ,Membrii comisiei de evaluare desemneazd oferta
prezentatad de ...........ccceiiiiiiiinan. ca ofertd castigatoare pentru aceasta
procedura de atribuire, cu o valoare a propunerii financiare de
722.695.160,99 lei fara TVA, cu un punctaj de 95 de puncte si o durata
de valabilitate a ofertei pdna la data de 12.12.2024, oferta care a fost
clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de
atribuire si dupa verificarea documentelor suport aferente probarii
informatiilor prezentate in DUAE.”
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In cadrul deciziei de anulare, invocata in cadrul comunicarii deciziei
de anulare, se prevede ca aceasta a fost dispusa prin raportare la faptul
ca ,s-au identificat eroi/omisiuni care fac imposibild realizarea
indicatorilor din cererea de finantare PNRR/2022/C12/MS0212 (...)”
indicatori care stau la baza evaluarii cheltuielilor eligibile, precum si a
rezultatului de implementare a proiectului, facandu-se trimitere la
urmatoarele acte in sustinere:

,Ghidul de finantare pentru beneficiari preselectati in cadrul apelului
de proiecte competitiv-Cod Apel: MS 0 0212, Pilotul V (...);

Cererea de finantare nr. ,PNRR/2022/C12/MS-0212-Infrastructura
spitaliceasca publica noua", pozitia 37.08.12.2022 pentru proiectul de
investitii "..........o "

Contractul de finantare nr. 1455/3/ISPN/I 7.05.2024 pentru
proiectul "Construire sediu nou pentru ..................... , cu functiuni si
tehnologii inovative pentru protejarea climei si digitalizarea finantate prin
Planul National de Redresare si Rezilienta;

Referatul managerului de proiect nr. 50/69305/(RU) 69306/
17.12.2024;

Adresa transmisa de ......ccciiiiiiiiinn. nr. 1617/15.02.2023
inregistrata la registratura institutiei sub nr. 68993/16.12.2024".

Decizia de anulare a procedurii a fost intemeiata pe dispozitiile art.
211 lit. b), art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si a art. 59 alin. (3) din HG nr. 395/2016, retindndu-se ca erorile
sesizate de aceasta ,nu pot fi remediate" fara ca aceste remedieri sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, astfel ca ,procedura de achizitie se va relua la o data
ulterioara".

(i) Nelegalitatea Deciziei de anulare a procedurii de atribuire
si a tuturor actelor anterioare care au stat la baza Deciziei de
anulare

In cadrul deciziei de anulare a procedurii de atribuire, precum si in
toate actele care stau la baza deciziei si a actelor ulterioare intocmite in
temeiul acesteia, care stabilesc/recomanda/decid anularea procedurii de
achizitie publica, se retine incidenta dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ©)
din Legea nr. 98/2016 care stabileste ca: ,daca incalcari ale prevederilor
legale afecteazd procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului. (2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)".

Din dispozitiile legale citate rezulta faptul ca autoritatea contractanta
poate dispune anularea procedurii daca se identifica incalcari ale
prevederilor legale ce afecteaza procedura de atribuire ori ca este
imposibila semnarea contractului.

Potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii, pentru motivele
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expres si limitativ prevazute de lege, printre care si acela ca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila
incheierea contractului. Din modul de redactare a textului si din intreaga
economie a legislatiei, inclusiv din observarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie, se apreciaza ca interpretarea care se
impune este aceea ca legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii
textului, o imposibilitate obiectiva, independenta de pozitia vreunuia
dintre participantii la procedura si, in special, a autoritatii contractante.

Niciunul dintre argumentele autoritatii contractante nu constituie un
motiv pentru anularea procedurii. Art. 146 alin. (2) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 interzice adoptarea de catre
autoritate a vreunei masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii, or, contrar acestor dispozitii, autoritatea
contractanta a creat circumstante artificiale, inexistente pentru a crea o
aparenta de justificare a deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Contestatoarea sustine ca un alt motiv de nelegalitate a deciziei de
anulare a procedurii de atribuire este lipsa motivarii deciziei de anulare,
din analiza acesteia nu rezulta care sunt motivele pentru care autoritatea
contractanta apreciaza ca se impune anularea procedurii de achizitie, fiind
doar enumerate anumite acte si adresele fata de care ar rezulta, fara nicio
analiza, anularea procedurii. Desi decizia de anulare prevede capitol
distinct cu privire la motivarea acesteia, in cadrul motivelor de anulare se
precizeaza doar faptul ca ,s-au identificat erori/omisiuni care fac
imposibila realizarea indicatorilor din cererea de finantare". Or, simpla
invocare a unor erori sau omisiuni fara ca acestea sa fie indicate,
precizate, si fara o analiza a acestor care sa conduca la concluzia ca
aceste erori/omisiuni - oricare ar fi acestea, duc la imposibilitatea
realizarii indicatorilor din cererea de finantare se circumscrie unei
nemotivarii a deciziei de anulare.

In lipsa motivarii explicite a deciziei de anulare astfel contestats in
prezenta cauza, posibilitatea contestarii acestuia este afectata, intrucat
Consiliul nu poate specula asupra motivelor care au determinat
autoritatea contractanta sa adopte o anumita masura. Asocierea
contestatoare sustine ca a motivat contestatia prin raportare la motivarea
respingerii raportului procedurii, act distinct si de sine statator fata de
decizia de anulare a procedurii, motive care nu se regasesc si in cadrul
deciziei de anulare.

Asocierea contestatoare sustine ca, desi conducatorul autoritatii
contractante nu a dorit sa procedeze la semnarea raportului procedurii, nu
ii dadea dreptul sa procedeze la emiterea unei decizii de anulare a
procedurii, ci acesta, conform art. 127 din HG nr. 395/20216, avea doar
atributia si posibilitatea ca, in masura in care nu doreste sa aprobe
raportul procedurii, sa dispuna fie returnarea raportului cu indicare in
concret a corecturilor care se impun sau a reevaluarilor necesare,
returnare care ar fi impus emiterea unei decizii motivate sub acest aspect,
fie sa returneze raportul si sa solicite comisiei de evaluare o reevaluare
completa.
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Textul de lege - art. 127 din HG nr. 395/2016, are in vedere ca
printre atributiile conducatorului autoritatii contractante se numara
posibilitate ca acesta sa poata returna raportul procedurii numai pentru
aspecte referitoare la erori ale evaluarii efectuate de comisia de evaluare,
iar nu cu privire la omisiuni sau erori ale documentatiei de atribuire.

Contestatoarea subliniaza faptul ca inca de la momentul demararii
procedurii de achizitii si implicit in documentatia aferenta s-a prevazut
acelasi numar de paturi, fara a fi modificat, fara a exista nicio situatie
neprevazuta si care sa se fi modificat intre momentul initierii procedurii de
achizitie publica si prezent, aceeasi solutie fiind mentinuta in toata
documentatia, ofertantii avand intelegerea clara a prevederilor
documentatiei de atribuire, drept dovada nu au existat solicitari de
clarificari si/sau contestatii impotriva documentatiei de atribuire sub acest
aspect.

(ii) Inexistenta unor erori/emisiuni in cadrul documentatiei
de atribuire cu privire la numarul de paturi

Toate documentele invocate de autoritatea contractanta, ca temei
pentru dispunerea anularii procedurii de achizitie, sunt anterioare
demararii procedurii, iar in sustinerea faptului ca acestea sunt nelegale si
neintemeiate, se impune a se observa si documente, parte a
documentatiei de atribuire, care infirma cele invocate de autoritatea
contractanta:

a) In cadrul Studiului de fezabilitate, s-a stabilit: ,Construirea in
scenariul 1 a corpului B si anexe tehnice (S+P+5E+6Th+heliport) un
numar de 423 paturi spitalizare continua si 46 paturi spitalizare de zi si in
scenariul 2 a corpului C, D si corp de legatura (S+P+3E/4E) — 424 paturi
spitalizare gontinué si 87 paturi spitalizare de zi".

b) In Nota de fundamentare aparatura si echipamente medicale -
Anexa 12 la Cererea de finantare, pag. 1, se mentioneaza ca numarul de
paturi este de 423, respectiv se retin urmatoarele:

~Noua cladire a spitalului va avea o capacitate hoteliera de 423 de
paturi de spitalizare continua la care se mai adauga paturile de spitalizare
de zi in numar de 46. "

Asadar, analiza efectuata de autoritatea contractanta prealabil
organizarii procedurii, anexa la Cererea de finantare, prevede un numar
de 423 paturi, numdr pastrat in toata documentatia de atribuire.

c) In cadrul fisei de date - Anunt de participare SEAP
CN1060951/19.10.2023, pct. II. 1.4) - pag. 2, se mentioneaza in mod
explicit ca dotarile (inclusive paturile) nu fac parte din obiectul prezentului
contract, acesta nefiind un criteriu de evaluarea a ofertelor, astfel ca nu
se incalcd principiile in domeniul achizitiilor publice: ,liniile 4.5 - DOTARI,
4.6 - active necorporale- din devizul general nu fac parte din obiectul
prezentului contract.”

d) Anterior demararii procedurii a fost emis de catre DSP un
acord, sub numarul L4/2915/170/23.03.2022, care nu specifica numarul
de paturi ale spitalului, contrar afirmatiilor din mediul public ale Autoritatii
Publice, ci doar aproba documentatia P.U.Z. - a se vedea Anexa 16 la
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Documentatia de atribuire: ,.................. (...), astfel ca toate formalitatile
necesare, prealabile demararii procedurii au fost indeplinite.”

e) ANAP a emis Avizul conform conditionat nr. 14558/14.09.2023/
DGCECMSS anterior demararii procedurii, prin care, chiar daca nu s-a
indicat ca si criteriu sau cerinta numarul de paturi ale spitalului, s-a
analizat respectarea cerintelor privind experienta similara a personalului
prin raportare la numarul de paturi, respectiv prin raportare la un numar
de minim 450 paturi, iar nu 800 paturi - pct. 11 ,Instructiuni catre
ofertanti sectiunea II1.1.3.a)": ,cel putin un contract sa fi presupus lucrari
de constructii civile de tipul unei unitati spitalicesti cu minim 450 paturi";

f) Referatul ................... nr. 23180 din 30.08.2023 prin care s-a
aprobat initierea si demararea procedurii de licitatie publica, in acord cu
HCJ nr. 284/08.12.2022 prin care s-a aprobat proiectul, astfel ca atéat
timp cat procedura a fost initiata in baza unui act administrativ neanulat,
valabil la acest moment, orice anularea a procedurii contravine principiilor
de drept, respectiv incalca principiul neretroactivitatii, aducandu-se
atingere principiului securitatii raporturilor juridice, care este implicit in
toate articolele C.E.D.O. si care a fost consacrat in jurisprudenta C.E.D.O.,
atat timp cat prin decizia de anulare a procedurii sunt inlaturate efectele
unor acte administrative neanulate. In acest sens, imprejurarea ca
autoritatea contractanta intelege sa isi nesocoteasca propriile hotarari, nu
poate conduce la inlaturarea caracterului obligatoriu al actului
administrativ, autoritatea contractanta manifestand un evident exces de
putere in sensul art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Autoarea contestatiei solicita Consiliului sa retina faptul ca HCJ nr.
251 din 10.11.2022, emis de Consiliul Judetean, si anexele la acesta,
precum si HCJ nr. 284 din 08.12.2022 impreuna cu anexele la acesta, dar
si toate actele anterioare ce au stat la baza acestora- reprezinta acte
administrative care pana la data prezentei nu au fost revocate si nici
anulate, astfel, efectele acestor acte nu pot fi inlaturate sau ignorate de
autoritatea contractanta si nici de catre Consiliul in solutionarea
contestatiei.

In conditiile in care HCJ nr. 251/10.11.2022 si 284/08.12.2022 nu
au fost contestate, actele administrative au caracter definitiv, confirmand
caracterul de legalitate, continutul sau corespunzand absolut adevarului,
fiind obligatorii a fi executate. Rasturnarea datelor si faptelor inscrise in
actele administrative nu se poate face decat prin inscrierea in fals si in
orice caz, o actiune de drept comun, in alte conditii actul administrativ nu
poate fi ignorat, ci se impune a fi retinut cu forta obligatorie, inclusiv in
cadrul prezentei cauze. Astfel, decizia de anulare si in motivare respingere
raport procedura sunt contrare propriilor acte emise de aceeasi entitate
juridica, masura anularii fiind fara fundament juridic si emise cu
incdlcarea unor acte administrative anterioare.

Referitor la numarul de paturi, aspect invocat de catre autoritatea
contractanta doar prin motivarea respingerii raportului, asocierea
contestatoare subliniaza faptul ca la momentul initierii procedurii de
achizitie, cat si ulterior, achizitoarea a avut in vedere un numar de 423
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paturi, nefiind in prezent incident niciun element de noutate care sa poata
fundamenta in mod legal si temeinic o decizie de anulare a procedurii,
neputandu-se retine pretinse neconcordante intre documentele invocate
de catre autoritatea contractanta sau incalcari ale prevederilor legale care
ar afecta procedura de atribuire sau ar face imposibila incheierea
contractului, fiind respectate prevederile cererii de finantare, prevederile
documentatiei de atribuire ale carei cerinte sunt clare - si aplicate unitar
de toti participantii la procedura.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, nu exista erori/sau
omisiuni, prevederile documentatiei de atribuire fiind consecvente, studiul
de fezabilitate fiind intocmit de la inceput in 2 etape, etapa 1- 423 paturi
(care s-a ofertat in prezenta procedura) si etapa 2 - restul de executat, in
total 880 paturi, aspect inteles si ofertat de operatorii economici, dovada
in acest sens fiind si lipsa oricaror clarificari si/sau contestatii la
documentatia de atribuire sub acest aspect.

In concluzie, atat caietul de sarcini, cat si cererea de finantare
mentioneaza acelasi numar de paturi, respectiv 423. Prin urmare,
finantarea nu este afectata de acest aspect, cerintele documentatiei de
atribuire fiind constante si unitare, in concordanta cu prevederile cererii
de finantare. De altfel, autoritatea contractanta nu a reusit sa
argumenteze si sa demonstreze in ce ar consta asa-zisa eroare si
omisiune, acest aspect ramanand la nivelul unei simple supozitii,
nedovedite si probate, demonstrandu-se in realitate faptul ca autoritatea
contractanta nu si-a inteles propriile cerinte din documentatia de atribuire
aprobata.

In acceptiunea Autoritatii contractante faptul ca DSP a emis Avizul
DSP nr. 4/2915/170/ 23.03.2022, iar In  .cciiiiiiiininn... nr.
189/07.06.2022 prevede ca ,notificarea este valabila cd timp nu se
modifica datele din memoriu tehnic", fara a motiva sau preciza care este
modificarea adusa memoriului tehnic, asocierea contestatoare apreciaza
ca nu poate fi retinut ca motiv de anulare a procedurii de achizitie.

Or, rationamentul autoritatii nu poate fi primit, cat timp un aviz
conform pentru un numar mai mare de paturi este conform si pentru un
numar mai mic de paturi. Contestatoarea sustine ca achizitoarea cu rea
intentie si vadit intentionat ignora un astfel de rationament cu singurul
scop de a invalida intregul procesul de evaluare sub un pretext inexistent,
scopul urmarit de aceasta nefiind "legalitatea" procedurii, ci deraierea
unei proceduri la un obiectiv inscris pe lista de prioritati PNRR in mod
nejustificat. Comisia de evaluare a fost investita in cadrul procedurii,
respectandu-si intocmai atributiile si obligatiile asumate. Astfel, ingerinta
conducatorului institutiei in maniera dorita - de anulare a procedurii -
afecteaza bugetul institutiei, important mai ales in conditiile in care
Romania este pe deficit bugetar iar toate eforturile se canalizeaza in
restrangerea risipei bugetare, dar si cetatenii atat din judetul Neamt cat si
din Tmprejurimi, cat timp, fara niciun dubiu, mentinerea deciziei de
anulare a acestei proceduri va conduce la pierderea fondurilor europene si
imposibilitatea realizarii proiectului.
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Modificarea unui aviz reconfirma ca proiectul este unul corect
fundamentat si prin reorganizare se poate obtine un circuit mai functional.
Insa, toate aceste aspecte nu pot fi analizate de catre DSP la acest
moment al procedurii avand in vedere ca doar DSP poate emite aviz doar
dupa intocmire, iar ulterior, modificarea unui proiect tehnic. Cat timp in
cadrul prezentei proceduri sunt intr-o procedura a carui obiect este
reprezentat de un contract de proiectare si executie, cat timp proiectarea
in temeiul careia se va emite avizul DSP se va realiza dupa momentul
semnarii contractului de achizitie publica, aspect retinut oricum in sarcina
antreprenorului in cadrul clauzei 19.3 din draftul de contract.

De asemenea, in adresa la care se face referire nu exista mentiuni
legate de neconformitatea solutiei sau de omisiuni in studiul de
fezabilitate, ci o recomandare pentru asigurarea functionalitatii care este
acoperita de clauza 19.3 din contract, conform celor precizate de
autoritatea contractanta la pct. 7.3 (pag. 9) din raspunsul consolidat.

Aceasta schimbare a locatiei unor sectii nu influenteaza indicatorii
tehnico-economici, fiind doar o adaptare in interiorul aceluiasi volum de
cladire ce se poate realiza anterior finalizarii etapei 1 ce face obiectul
prezentei proceduri, antreprenorul avand obligatia contractuala de a
prezenta necesitatea actualizarii solutiilor tehnice existente si agreate de
DSP.

Contrar celor afirmate in Motivarea respingerii raportului, nu exista
un refuz al DPS exprimat in cadrul raspunsului nr. 1617/2023, aceasta
intrucat DSP a emis doar un acord prealabil pentru PUZ si o adresa de
recomandare, niciuna dintre acestea neputand constitui temei de anularea
a unei proceduri atat de complexe si care contine nenumarate elemente
tehnice.

Astfel, Raspunsul nr. 1617/2023 la care se face trimitere nu poate
constitui motiv de anularea a procedurii, aceasta neincadrandu-se in
motivele limitative reglementate de art. 212 din Legea nr. 98/2016, fiind
si 0 masura disproportionata, DSP neavand drept de apreciere in privinta
procedurilor de achizitie derulate de autoritatile contractante, legiuitorul
neconferindu-i astfel de atributii.

Adresa nr. 1617/15.02.2023 emisa de .........vevvnennn. este (i) atat
anterioara demararii procedurii de achizitie publica, si prin urmare nu
poate fi retinuta ca motiv valabil de anularea a procedurii, atat timp cat
procedura de achizitie este ulterioara si asumata de conducatorul
autoritatii contractate, neavand nicio relevanta, (ii) cat si un document
emis cu titlu de recomandare si care vizeaza perioada ulterioara atribuirii
contractului, dupa intocmirea proiectului tehnic. Se poate observa ca
aceasta adresa nu a fost facuta publica de catre autoritatea contractanta
la data demararii, printre documentele aferente Anexei 16 regasindu-se
doar Acordul DSP numarul L4/2915/170/23.03.2022, prin urmare insasi
autoritatea a considerat adresa DSP fara relevanta juridica sub aspectul
elementelor procedurii, astfel incat la acest moment nu poate sa revina
asupra propriei decizii, sa isi invoce propria culpa si sa adopte o masura
atat de drastica sub umbrela unui inscris care nici macar nu prevede un
anumit numar de paturi sau o anumita solutie de implementat.
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Obiectul viitorului contract al licitatiei include si obtinerea avizelor si
autorizatiilor, adica exact ceea ce autoritatea contractanta omite in mod
intentionat sa precizeze. Asocierea contestatoare sustine ca autoritatea
contractanta invoca ca si lipsa unui aviz a carui obtinere cade in sarcina
antreprenorului, ulterior semnarii contractului de achizitie publica.
Conform obligatiilor asumate de ofertanti, proiectarea si obtinerea
avizelor necesare realizarii proiectului se realizeaza de catre ofertantul
declarat castigator, dupa semnarea contractului de achizitie publica, in
faza de DTAC, cuprinsa in Etapa 1 a procedurii de achizitie publica.

De asemenea, in cadrul procedurii au fost depuse oferte din partea a
4 asocieri care, conform listei de participare, sunt formate din peste 50 de
operatori economici, iar calitatea acestora de profesionisti, data atat din
punct de vedere al dispozitiilor art. 3 C. civ., dar si din experienta
cumulata in cadrul altor proceduri de achizitie avand ca obiect similar sau
identic, nu poate fi interpretata altfel decat ca acestia au inteles pe deplin
documentatia de atribuire si au ofertat in conditiile si cu respectarea
documentatiei de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea contractanta.

Factorii tehnico - economici indicati doar cu titlul general in acest
punct de motivelor de respingere a raportului nu conduc la retinerea
temeiniciei acestui motiv de anulare, cat timp, in lipsa indicarii factorilor
ce nu se regasesc in procedura de atribuire, contestatoarea precizeaza
urmatoarele: a) indicatorii calitativi - acestia sunt detaliati in prima parte
a SF, in mod detaliat si amanuntit, b) indicatorii valorici - acestia sunt
detaliati pe fiecare linie bugetara/valorica la pag. 5 a Caietului de sarcini,
c) indicatorii fizici - acestia sunt indicati la pag. 24 a Caietului de sarcini,
d) indicatorii generali ai proiectului - in cadrul documentatiei de atribuire
au fot atasati indicatorii tehnico-economici sub forma HC] nr.
261/28.11.2023.

ANAP a verificat prealabil toate documente, inclusiv avizul DSP si a
considerat ca documentatia de atribuire este conforma, iar procedura de
achizitie publica se poate desfasura in conditii de legalitate, mai mult cu
cat acesta a emis si Avizul ANAP din data de 20.11.2024 cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertelor, astfel, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu isi poate masca decizia in spatele unui aviz
emis la acest moment de catre ANAP care nu are atributii in verificarea
modului de evaluarea a ofertelor si care nu are competente de apreciere
asupra HCJ-urilor emise de catre autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere inaintat de comisia de evaluare se confirma
toate considerentele invocate de contestatoare in mentinerea raportului
procedurii si incheierea contractului de achizitie publica, comisia de
evaluare apreciind ca nu se poate dispune anularea procedurii cat timp
autoritatea contractanta isi invoca in fapt propria culpa:

~Comisia indica explicit faptul ca indicatorii tehnico-economici
actualizati au fost parte integranta a documentatiei de atribuire, odata cu
publicarea ......................... nr. 261 din 28.11.2023.

De asemenea, comisia de evaluare subliniaza ca, dupa deschiderea
ofertelor, aceasta este singura autoritate in masura sa constate
imposibilitatea finalizarii procedurii prin atribuirea contractului, iar in
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acest caz anularea ar fi necesara doar daca ar exista motive intemeiate.
Comisia de evaluare anunta, insa, ca isi mentine decizia de continuare a
procedurii”.

Un aspect esential este faptul ca masura anularii procedurii nu doar
ca nu respecta principiul legalitatii, dar nici nu asigura respectarea
principiilor de economicitate, eficienta si eficacitate, in conditiile in care,
asa cum reiese din documentele atasate, o anulare a procedurii nu
confera nicio garantie ca organizarea unei noi proceduri va putea asigura
finalizarea proiectului in iunie 2026, asa cum si-a asumat Romania prin
Memorandumul de finantare.

Esential este si faptul ca, presupunand ca Memorandumul de
finantare ar fi prevazut pentru acest proiect un anumit scenariu, este de
notorietate ca este Statele membre UE nu doar ca au propus, dar au si
obtinut negocierea conditiilor de finantare prin PNRR, nu numai sub
aspectul termenelor de implementare, dar si a altor conditii de finantare.
Asadar eforturile autoritatii contractante nu ar fi trebuit sa fie in directia
anularii cu orice pret si neasumare a niciunei raspunderi, ci canalizate
toate eforturile in vederea finalizarii procedurii intr-un termen cat mai
scurt, pentru a fi respectat termenul de iunie 2026.

Importanta acestui proiect devine evidenta din insasi descrierea
anuntului de participare, iar anularea procedurii va avea consecinte
deosebit de grave asupra proiectului, intrucat fondurile alocate ar fi
blocate, iar autoritatea contractanta se va confrunta cu litigii initiate de
operatorii economici care au depus oferte admisibile. Pana la solutionarea
acestor litigii, care s-ar putea intinde pe parcursul mai multor ani, nicio
alta procedura similara nu ar putea fi derulata, ceea ce ar duce cu
certitudine la pierderea finantarii din PNRR.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG. nr. 395/2016, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Potrivit art. 20 alin. (2) si (3) din HG. nr. 395/2016,
documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire, iar fisa de date trebuie sa contina printre altele modul in care
trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara.
Astfel, conformitatea ofertei depuse se apreciaza prin raportare la modul
de respectare a cerintelor prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv a instructiunilor privind modul de completare a propunerii
tehnice si financiare din cadrul fisei de date.

Comisia de evaluare, cu atdt mai putin conducatorul autoritatii
contractante, nu poate reveni asupra propriilor acte prin care a evaluat
ofertele, nu poate reveni asupra aspectelor care au stat la baza si au fost
cunoscute inca de la data organizarii procedurii de achizitie publica,
indiferent de schimbarile care au loc la nivelul factorilor de decizie din
cadrul acesteia, ramanand obligatorii toate actele emise de autoritatea
contractanta, in caz contrar fiind in situatia unei revocari a unor acte
administrative care au produs efecte juridice si care au intrat in circuitul
civil.
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Potrivit art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
sustine ca Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un
anumit operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost
desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant
castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei.

Astfel, oferta tehnica si financiara depuse de societatea
contestatoare au fost declarate castigatoare, motiv pentru care s-a
incheiat, in mod legal, ca urmare a analizei comisiei de evaluare, raportul
procedurii nr. 51/3201/(R16)33 din 23.01.2025, motiv pentru care analiza
conformitatii ofertelor (tehnica si financiard) depuse s-a finalizat prin
emiterea raportului final.

Pentru motivele prezentate anterior, asocierea contestatoare
apreciaza ca revenirea asupra deciziei materializate prin raportul
procedurii nr. 51/3201/(R16)33 din 23.01.2025 este nelegala si denota
arbitrariul autoritatii contractante intrucat permite analizarea ofertei
financiare la un moment ulterior emiterii raportului final prin care a fost
desemnat castigatorul.

In probatiune, asocierea contestatoare solicita administrarea probei
cu inscrisuri si audierea partilor, astfel cum rezulta din dispozitia art. 21
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 51/8378(RU)8379/17.02.2025, inregistrata la CNSC
cu nr. 10179/18.02.2025, .............. transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre ..................... , solicitand
respingerea acesteia ca nefondatd, respingerea oricaror alte -cereri
formulate pe aceasta cale si mentinerea deciziei de anulare a procedurii
ca fiind legala si justificata pentru urmatoarele motive:

A. CADRUL LEGAL SI FUNDAMENTAREA JURIDICA

Autoritatea contractanta sustine ca dispune de dreptul de a anula
procedura de atribuire in situatia in care se constata existenta unor erori
sau omisiuni care fac imposibila incheierea contractului in conditii de
legalitate.

Totodata, art. 2 alin. (2) din Legea nr 98/2016 impune respectarea
stricta a principiilor de transparenta, proportionalitate si tratament egal,
obligand astfel autoritatea contractanta sa remedieze orice nereguli
susceptibile de a afecta legalitatea si corectitudinea procedurii.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Apel Bucuresti, prin
Decizia nr. 2532/2019: ,Autoritatea contractanta are dreptul si obligatia
de a interveni ori de cate ori identifica deficiente care pot afecta rezultatul
procedurii, in scopul respectarii principiilor achizitiilor publice si asigurarii
utilizarii eficiente a fondurilor publice".

Aceasta interventie este esentialda pentru a mentine integritatea si
transparenta procesului de achizitie publica, prevenind astfel posibilele
abuzuri sau nereguli care ar putea compromite atribuirea contractului de
achizitie publica.

Un exemplu 1l constituie cazul in care documentatia de atribuire
contine erori semnificative sau omisiuni care ar putea induce in eroare
ofertantii sau ar putea afecta comparabilitatea ofertelor.
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In plus, potrivit dispozitiilor art. 131 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a evalua si
de a solutiona cu celeritate orice sesizare sau contestatie primita,
asigurédndu-se ca toate deciziile luate sunt fundamentate pe o analiza
riguroasa si obiectiva a circumstantelor prezentate".

Aceasta implica o responsabilitate majora din partea autoritatii
contractante de a verifica minutios toate aspectele legate de procedura de
atribuire si de a remedia prompt orice neregularitate identificata.

B. LEGALITATEA DECIZIEI DE ANULARE

Decizia de anulare a fost adoptata in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ©)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, avand in vedere
urmatoarele aspecte esentiale:

Autoritatea contractanta nu si-a invocat propria culpa

Contrar sustinerilor contestatoarei, anularea nu a fost determinata
de culpa autoritatii contractante, ci de necesitatea alinierii contractului la
cerintele stricte ale finantarii PNRR. Erorile sesizate sunt de natura
obiectiva si nu pot fi remediate in cadrul procedurii curente fara a afecta
principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

Mai mult, conform jurisprudentei constante a CNSC si instantelor de
contencios administrativ, anularea procedurii de achizitie publica este
justificatda atunci cand exista un risc obiectiv de neconformitate cu
cerintele finantatorului. In acest sens, s-a retinut ca autoritatea
contractanta nu poate ignora cerintele impuse prin ghidurile de finantare
si trebuie sa ia masuri pentru evitarea unor prejudicii mai mari, cum ar fi
pierderea finantarii externe.

Neconcordante privind numarul de paturi.

Autoritatea contractanta a constatat existenta unor discrepante
majore intre numarul de paturi prevazut in cererea de finantare depusa in
cadrul PNRR si cel mentionat in documentatia tehnica aferenta procedurii
de atribuire.

Astfel, cererea de finantare aprobata prevedea un numar de 423
paturi, in timp ce documentatia tehnica din SEAP includea o valoare
diferita.

Aceasta neconcordanta genereaza un risc semnificativ asupra
eligibilitatii proiectului, intrucat conform prevederilor Ghidului de Finantare
al PNRR, criteriile de eligibilitate trebuie respectate in integralitate, iar
orice abatere poate duce la pierderea finantarii.

Lipsa claritatii in acest aspect esential ar putea determina
imposibilitatea fincheierii contractului in conformitate cu obligatiile
asumate.

Mai mult, conform art. 161 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o descriere
clara si precisa a cerintelor contractului pentru a evita ambiguitatile care
pot afecta implementarea acestuia. In acest context, existenta unor
diferente intre documentatia de atribuire si cererea de finantare poate
constitui o incdlcare a principiilor de legalitate si previzibilitate.

Obligatia de conformare cu cerintele finantatorului
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Conform prevederilor art. 10 alin. (3) din Ordonanta de Urgenta nr.
124/2021 privind implementarea Planului National de Redresare si
Rezilienta, beneficiarii finantarii trebuie sa se asigure ca toate conditiile
stabilite in contractul de finantare sunt respectate.

Aceasta prevedere obliga autoritatea contractanta sa verifice in mod
riguros conformitatea documentatiei de atribuire cu cerintele impuse de
finantator.

In cazul in care se constat nereguli care pot afecta implementarea
proiectului, autoritatea contractanta are obligatia de a lua masuri
adecvate pentru a preveni pierderea finantarii, ceea ce justifica in mod
clar anularea procedurii.

In plus, potrivit art. 15 din Regulamentul (UE) nr. 2021/241 privind
mecanismul de redresare si rezilienta, proiectele finantate trebuie sa
indeplineasca obiectivele de investitii stabilite de Uniunea Europeana, iar
neconformitatile pot duce la suspendarea sau retragerea fondurilor.

Asadar, orice abatere de la cerintele initiale trebuie tratata cu
maxima prudenta.

De asemenea, este de subliniat faptul ca finantatorii impun adesea
obligatii stricte in privinta documentatiei aferente proiectului, iar orice
inadvertenta poate duce la consecinte grave.

Prin urmare, in scopul prevenirii unor eventuale litigii sau sanctiuni,
autoritatea contractanta trebuie sa demonstreze un grad ridicat de
diligenta in alinierea procedurii de atribuire la normele si cerintele impuse
de sursa de finantare.

Jurisprudenta relevanta

Prin Decizia nr. 469/2021 a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, s-a stabilit ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura conformitatea documentatiei de atribuire cu sursa de finantare,
iar orice discrepantad care poate conduce la pierderea finantarii impune
madasuri corective, inclusiv anularea procedurii, daca situatia nu poate fi
remediata fara incalcarea principiilor achizitiilor publice ".

Astfel, in situatii similare, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a considerat justificata masura anularii procedurii pentru a
asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice si respectarea cadrului
legal aplicabil.

C. CONCLUZII SI SOLICITARI

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta arata
urmatoarele concluzii esentiale:

1. Respectarea cadrului legal - Decizia de anulare a procedurii a
fost adoptata in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, fiind justificata de necesitatea conformitatii cu cerintele
impuse de finantator si de prevenirea unor posibile nereguli in
implementarea contractului.

2.  Protejarea interesului public - Masura anularii a fost luata
pentru a asigura respectarea standardelor de legalitate si pentru a preveni
riscul pierderii finantarii din fonduri europene, aspect esential pentru
realizarea investitiei in conditii optime.
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3. Confirmarea prin jurisprudenta - Atat deciziile instantelor
nationale, cat si practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene confirma
dreptul si obligatia autoritatii contractante de a interveni in situatii de
neconformitate, pentru a proteja principiile transparentei si tratamentului
egal.

4.  Evitarea litigiilor ulterioare - Adoptarea unei decizii corecte in
aceasta faza a procedurii evita posibile dispute juridice ulterioare,
protejand astfel atat interesul autoritatii contractante, cat si pe cel al
operatorilor economici implicati.

In temeiul celor expuse, .............. solicita respingerea contestatiei
formulate de .......ccvviveennt. ca fiind nefondata si mentinerea deciziei de
anulare a procedurii ca fiind legala si justificata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 13026/28.02.2025, ......cevvvnnnnen. a depus ,note scrise”, prin
care reitereaza solicitarile sale adresate Consiliului, in sensul respingerii
contestatiei ca nefondata, respingerea oricaror alte cereri si mentinerea
deciziei de anulare a procedurii ca fiind legala si justificata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 18870/25.03.2025, ..c.cevvvviiiiiinnnnn. , @ transmis Consiliului
,hote scrise” prin care sustine ca decizia de anulare a fost luata in mod
abuziv si fara respectarea prevederilor legale, motivand urmatoarele:

Autoarea contestatiei arata ca motivele anularii sunt neintemeiate si
nu exista o justificare reala pentru decizia luata, deoarece autoritatea
contractanta invoca riscuri ipotetice, nu certitudini, privind pierderea
finantarii. in realitate, contractul de finantare PNRR nu impune restrictii
care sa justifice anularea procedurii.

Studiul de fezabilitate aprobat si cererea de finantare sunt in deplina
concordanta, iar toate aprobarile necesare au fost obtinute anterior
lansarii procedurii.

Contestatoarea sustine ca anularea procedurii incalca dispozitiile
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Conform art. 212 din Legea nr. 98/2016, anularea unei proceduri
poate fi justificata doar daca exista incalcari grave ale legii care afecteaza
procesul de atribuire sau daca incheierea contractului devine imposibila.

In acest caz, nu sunt indicate prevederi legale incalcate si nu exista
elemente obiective care sa impiedice semnarea contractului.

Avizul emis de .......cccvviiinnnnnn. pentru PUZ a fost favorabil, iar orice
ajustari tehnice necesare pot fi realizate in etapa de proiectare, conform
contractului.

Numarul de paturi prevazut in proiect (423 paturi pentru spitalizare
continua si 46 paturi pentru spitalizare de zi) este identic in documentatia
de atribuire si in cererea de finantare PNRR, neexistdand o neconcordanta
reala.

Potrivit legislatiei achizitiilor publice, doar comisia de evaluare a
ofertelor are atributia de a constata imposibilitatea finalizarii procedurii.

Presedintele ................... nu poate anula procedura pe criterii
subiective, ci poate doar retrimite raportul pentru reevaluare sau
corectare.
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Decizia de anulare nu a fost motivata corespunzator, iar justificarea
a fost facuta ulterior, printr-un act separat, ceea ce contravine principiului
legalitatii actelor administrative.

.................... este un proiect vital pentru judet si pentru sistemul
de sanatate. Anularea procedurii duce la intarzieri semnificative, riscand
pierderea finantarii PNRR.

Autoritatea contractanta ar trebui sa se concentreze pe finalizarea
rapida a procedurii si implementarea proiectului, in loc sa creeze blocaje
administrative nejustificate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 21094/02.04.2025, .........c.u..ee. , a transmis ,note scrise”
prin care reitereaza solicitarile adresate Consiliului in sensul respingerii
contestatiei ca nefondata, respingerea oricaror alte cereri si mentinerea
deciziei de anulare a procedurii ca fiind legala si justificata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15630/11.03.2025,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din
dosarul achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 19517/394/C8/27.03.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante toata corespondenta cu .................... , care sa
includa si adresa nr. 1617/15.02.2023.

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 19781/27.03.2025, mentionand ca documentele solicitate au
fost transmise odata cu completarea punctului de vedere.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21094/02.04.2025, .....ccciiivvveennn. a transmis ,note
scrise-completare la punctul de vedere” prin care reitereaza solicitarile
adresate Consiliului, in sensul respingerii contestatiei ca nefondata,
respingerea oricaror altor cereri si mentinerea deciziei de anulare a
procedurii ca fiind legala si justificata.

Cu privire la avizul nefavorabil al D.S.P.J. Neamt, achizitoarea
invedereaza Consiliului, asa cum a sustinut si in punctul de vedere si
notele scrise anterioare ca, potrivit reglementérile legale in vigoare,
proiectele din domeniul sanatatii trebuie sa fie avizate de ....................
care au competenta de a verifica conformitatea indicatorilor tehnici SI
functionali ai investitiei.

In acestcaz, ......oovvvvvvennnn a emis adresa nr. 1617/15.02.2023, prin
care a precizat ca solutia tehnica propusa in documentatia de atribuire
este neconforma si necesita remediere.

In concluzie, ....c.ovvvvvnnnnn. a retinut ca, fara modificarea anumitor
aspecte tehnice, proiectul nu poate primi aviz favorabil, ceea ce blocheaza
in mod evident posibilitatea incheierii contractului si derularii lucrarilor.

Prin adresa nr. 3761/01.04.2025................. aduce la cunostinta ca
isi mentine punctul de vedere exprimat prin adresa nr. 1617/15.02.2023,
cu privire la evaluarea de specialitate aferenta obiectivului de investitii

»,Construire sediu nou pentru ................... I."
Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 24936/16.04.2025, ....ccccvvvvvvnnnnn. a transmis ,note scrise”

prin intermediul carora, avand in vedere inscrisurile puse la dispozitie ca
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urmare a studierii dosarului achizitiei in data de 14.04.2025, prin care
solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata pe
baza inscrisurilor si apararilor formulate de catre parti fara a avea in
vedere adresa nr. 3761/01.04.2025 a Directiei de Sanatate Publica

...................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
211029950/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Ilfov la data de
10.02.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
2.000.000,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ................... a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari obiectiv de
investitii in cadrul proiectului Construire sediu nou pentru Spitalul
Judetean de Urgenta Piatra Neamt, judetul Neamt, cu functiuni si
tehnologii inovative pentru protejarea climei si digitalizare”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.....................

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 803.729.201,26 lei fara TVA.

Analizand continutul contestatiei din dosarului cauzei, Consiliul
constata ca operatorul economic .............eeennens este nemultumit de
anularea procedurii de atribuire si solicita cele din partea introductiva.

Cu privire la solicitarea de administrare a probei cu audierea
partilor:

Asocierea contestatoare a solicitat, in temeiul art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, administrarea probei cu inscrisuri si audierea
partilor.

Potrivit dispozitiilor legale mentionate, ,in solutionarea contestatiei,
Consiliul administreaza probele propuse de parti si cele pe care le
considera necesare pentru solutionarea cauzei”. Astfel, Consiliul are
competenta de a aprecia oportunitatea administrarii fiecarei probe in
functie de caracterul sau util, pertinent si concludent pentru solutionarea
cauzei.

In speta, in ceea ce priveste proba cu audierea partilor, se constata
ca toate sustinerile partilor au fost expuse pe larg si complet in cuprinsul
contestatiei, punctului de vedere, notelor scrise si documentelor anexate.

Complexitatea procedurii si valoarea ridicata a contractului nu
justifica, prin ele insele, necesitatea audierii orale a partilor, in conditiile in
care documentele depuse permit o analiza completa si obiectiva asupra
legalitatii deciziei autoritatii contractante.

Mai mult, din analiza cauzei nu rezulta existenta unor aspecte de
fapt neclare sau controversate care sa impuna suplimentar explicatii
verbale pentru lamurirea starii de fapt.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca solutionarea contestatiei poate
avea loc in deplina legalitate si obiectivitate prin administrarea probei cu
inscrisuri, fara a fi necesara audierea partilor.
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Consiliul constata ca la dosarul cauzei se regaseste Decizia de
anulare a procedurii asumata de catre ordonatorul principal de credite si
contine urmatoarele aspecte:

,Incheiatd astdzi, 19.12.2024, in cadrul procedurii de achizitie prin licitatie
deschisa, pentru contractul de lucrari avand ca obiect:

,Proiectare si executie lucrari obiectiv de investitii in cadrul proiectului

«Construire sediu nou pentru ................... , judetul Neamt, cu functiuni si tehnologii
inovative pentru protejarea climei si digitalizare»”, conform anuntului de
participare ............... publicat pe site-ul www.e-licitatie.ro, respectiv in JOUE: 2023/S

205-645314 din 24.10.2023, pe site-ul ted.europa.eu

Legislatia aplicabila:

a) Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare

b) Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, precum si pentru organizarea si functionarea CNSC

c) H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica din Legea nr.
98/2016

d) Strategia Nationala in domeniul achizitiilor publice (www.anap.gov.ro)

Avand in vedere urmatoarele:

e Ghidul de finantare pentru beneficiarii preselectati in cadrul apelului de proiecte
competitiv Cod Apel: MS-0212, Pilonul V: Sanatate si rezilienta institutionalg,
Componenta 12: Sanatate, Investitia: 12. Dezvoltarea infrastructurii spitalicesti
publice, Investitia specifica: 12.1 - Infrastructura spitaliceasca publica noua

o Cererea de finantare PNRR/2022/C12/MS-0212 - Infrastructura spitaliceasca
publica noua, pozitia 37/08.12.2022 pentru proiectul ,,...............

e Contractul de finantare nr. 1455/3/ISPN/17.05.2024

e Referatul Managerului de Proiect nr. 50/69305/(RU)69306/17.12.2024

e Adresa transmisa de DSP Neamt nr. 1617/15.02.2023, Iinregistrata la
registratura institutiei cu nr. 68993/16.12.2024
Motivele anularii:

In cadrul documentelor achizitiei - caietul de sarcini, fisa tehnica, strategia - s-
au identificat erori si omisiuni care fac imposibild realizarea indicatorilor din cererea de
finantare PNRR, pozitia 37/08.12.2022, indicatori care stau la baza evaluarii
cheltuielilor eligibile, precum si a rezultatului de implementare a proiectului.

In conformitate cu art. 211 lit. b) si art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016:

Art. 211 - Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

b) anularea procedurii de atribuire

Art. 212 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului

(2) In sensul alin. (1) lit. c), prin incadlcari ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)

]’otodaté, conform art. 59 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016:

In situatia in care se constata erori sau omisiuni cu privire la informatiile
prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a dispune anularea
procedurii de atribuire, considerandu-se, implicit, ca se indeplinesc conditiile prevazute
la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Lege

Prin faptul ca aceste erori nu pot fi remediate fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

Art. 2 - (2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
sunt:
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a) nediscriminarea

b) tratamentul egal

c) recunoasterea reciproca

d) transparenta

e) proportionalitatea

f) asumarea raspunderii

DECIDE:

Se anuleaza procedura de achizitie prin licitatie deschisa avand ca obiect:

,Proiectare si executie lucrari obiectiv de investitii In cadrul proiectului
«Construire sediu nou pentru .......ccvvviieviiiiinnnns cu functiuni si tehnologii inovative
pentru protejarea climei si digitalizare»”

Procedura se va relua la o data ulterioara.

In conformitate cu art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta va publica prezenta decizie pe pagina de internet www.cjneamt.ro si o va
transmite tuturor operatorilor economici prin intermediul postei electronice.

Din Referatul Managerului de  Proiect nr. 50/69305/

(RU)69306/17.12.2024, se retin urmatoarele:

Motivele anularii, sunt urmatoarele:

e In documentele achizitiei: caiet de sarcini, fisa tehnica, strategie, am identificat
erori/omisiuni privind indicatorii din cererea de finantare, de exemplu: “423 paturi
spitalizare continua si 46 paturi spitalizare de zi”, nu se regasesc identificati atat in fisa
tehnica, cat si in Caietul de sarcini nr. 27860/19.10.2023 (exemplu: vezi pg. 18, lit. e
unde se face referire la Studiu de fezabilitate) aceeasi pagina unde se identifica un
numar de Hotardre a Consiliului Judetean eronat, nr. 273/14.12.2022, corect nr.
284/08.12.2022;

e Prin faptul ca s-a solicitat ,solutia 2 din studiul de fezabilitate”, aprobat prin
HCJ nr. 251 din 10.11.2022 prin care s-a aprobat Studiul de fezabilitate si a
indicatorilor tehnico-economici revizuiti pentru aprobarea obiectivului de investitii
“Construire sediu nou pentru ...........ccevvennee. , cu functiuni si tehnologii inovative pentru
protejarea climei si digitalizare”,

e Iar prin HCJ nr. 284/08.12.2022 s-a aprobat devizul general actualizat (faza
Studiu de fezabilitate revizuit) a Notei de fundamentare privind achizitia de
echipamente si aparatura medicala, a proiectului “Construire sediu nou pentru
..................... cu functiuni si tehnologii inovative pentru protejarea climei si
digitalizare” finantate prin Planul National de Redresare si Rezilienta;

e In documentele anexa la Cererea de finantare “PNRR/2022/C12/MS-0212 -
Infrastructura spitaliceasca publica noua”, pozitia 37/08.12.2022, incarcata pe SICAP,
fisierul privind avize, pg. ?, se regaseste avizul favorabil eliberat de Ministerul Sanatatii
- DSP Neamt nr. L4/2915/170/23.03.2022, PUZ - ,Construire sediu nou pentru Spitalul
Judetean de Urgenta Piatra Neamt, judetul Neamt” si la pg. 14, Notificarea DSP Neamt
cu nr. 189/07.06.2022 pentru , Construire sediu nou pentru ...........cevvvvvennen. prin care
se avizeaza conformitatea documentatiei ,atat timp cat nu se modifica datele din
memoriu tehnic”, cu mentiunea ca aceste avize au fost solicitate si eliberate pentru
Solutia 1 - Etapa II de investitie (investitia integralad);

e Avand in vedere adresa nr. 346/03.11.2022, inregistrata la registratura
institutiei noastre cu nr. 22-30735/04.11.2022, transmisa de catre ....................

e Prin cererea nr. 3868/06.02.2023 inaintata catre Directia de Sanatate Publica
Neamt, ulterior semnarii Cererii de finantare, s-a solicitat ,asistenta de specialitate de
sanatate publica” pentru solutia 2 - etapa I (solutia din cererea de finantare), pentru
(or=] < E primeste raspuns prin adresa nr. 1617/15.02.2023 (nr. 5024/2023 -
la registratura institutiei) ca solutie nefavorabila. In baza acestui aviz nefavorabil,
autoritatea contractanta .................... ) trebuia sa remedieze studiul de fezabilitate
conform celor recomandate, sa-l aprobe autoritatile deliberative prin identificarea
factorilor tehnico-economici reali cu incadrarea cerintelor finantatorului;

e In cadrul procedurii de atribuire prin LICITATIE DESCHISA a contractului de
lucrari avand ca obiect: Proiectare si executie lucrari obiectiv de investitii in
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cadrul proiectului ,Construire sediu nou pentru .........ccveeuuee cu functiuni si
tehnologii inovative pentru protejarea climei si digitalizare”, conform anuntului
de participare CN 1060951/21.10.2023, nu se gasesc factorii tehnico-economici
conform studiului de fezabilitate revizuit - solutia 2, etapa I, iar documentele anexate
au creat operatorilor o incertitudine, prin faptul ca nu s-a stiut ce scenariu a fost
aprobat spre finantare, chiar daca la cererea de finantare a fost un studiu de
fezabilitate aprobat prin H.C.J;

e Un alt aspect identificat este cu referire la clarificdrile incarcate si transmise -
vezi pct. 4.1 (PROPUNERE RASPUNS CONSOLIDAT la solicitérile de clarificari formulate
in cadrul procedurii de atribuire prin LICITATIE DESCHISA a contractului de lucrari
avand ca obiect: Proiectare si executie lucrari obiectiv de investitii in cadrul proiectului
~Construire sediu nou pentru ..............cueuus cu functiuni si tehnologii inovative pentru
protejarea climei si digitalizare”, nr. anunt de participare: ................ /21.10.2023 pe
site-ul www.e-licitatie.ro, nr. anunt in JOUE: 2023/S 205-645314 din 24.10.2023 pe
site-ul ted.europa.eu)

“4.1 Va rugam sa ne ajutati cu planurile aferente avizelor de principiu.

Autoritatea contractanta raspunde:

Prezenta procedura este de tipul «proiectare + executie», pe baza unui SF.
Toate avizele de principiu obtinute pana la acest moment au fost pe baza studiului
de fezabilitate pus la dispozitie integral de catre achizitor in cadrul documentatiei de
atribuire.”

Clarificare la care autoritatea contractanta declara ca ,toate avizele de principiu
pana la acest moment au fost pe baza studiului de fezabilitate”, dar pentru Solutia 2

din Studiul de fezabilitate ................ a avizat nefavorabil (vezi adresa nr.
50/68993/16.12.2024 - registratura institutiei). (...)”
Adresa transmisa de .................. nr. 1617/15.02.2023, inregistrata

la registratura autoritatii cu nr. 68993/16.12.2024 contine urmatoarele

informatii:
Urmare a evaluarii de specialitate privind solicitarea dumneavoastra nr. 3686 /

06.02.2023 pentru obiectivul ,yccevecrsnannns ", faza Studiu de fezabilitate revizuit -
Etapa I, situat iIn comuna ...cccvevveven, covvevninnnnnn. , va comunicam urmatoarele:

. Au fost evaluate propunerlle dumneavoastra pentru Solutia 2 - Etapa 1 de
investitie, ludnd in considerare modul in care va ................. in integralitatea
sa, In cele doud locatii propuse: sceeesesercrassssnsararasass

e S-au evaluat, de asemenea, necesitatea de a crea cat mai putine inconveniente
pacientilor ce se vor adresa ................. si influenta asupra activitatii
personalului  sanitar, precum i propunerile  Tnaintate de catre
managerul .......ccccvvueeie

e Propunerea dumneavoastra nu este functionala, avand in vedere, in
principal, faptul ca blocurile operatorii sunt intr-un sediu, iar toate sectiile
chirurgicale, cu exceptia O.R.L. si B.M.F., se afla in alt sediu; toate paturile
A.T.I. sunt intr-un singur sediu, ramanand astfel descoperite toate sectiile
din sediul din ........cccueee.

o Consideram ca, pentru Etapa 1 de investitie, o structura functionala mai viabila
ar trebui sa cuprinda urmatoarele sectii si servicii:

o U.P.U.

o Sectiile chirurgicale, blocurile operatorii, A.T.I. — 20 paturi

o Cardiologie (compartimente: terapie intensivd coronarieni, cardiologie
interventionald, recuperare medicala cardiovasculara)

Neurologie (compartimente: recuperare medicala, Stroke)

Imagistica si radiologie

Farmacie

Laborator analize medicale

Spitalizari de zi pentru specialitatile din cladire

Unitatea de transfuzii

O O O O O O
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Laborator anatomie patologica
Prosectura
Bucatarie
Spalatorie
o Spatii birouri si administratie

Va solicitam o propunere care sa tina cont de specificul activitatilor medicale, de
faptul ca, pentru o perioada de timp, activitatile se vor desfasura in doua sedii aflate
la 10 km distanta, de logistica necesara desfasurarii activitatilor in cele doua sedii
(bloc alimentar, farmacie, spalatorie, laborator, consulturi, intersectii etc.), de
prevederile legislative in vigoare privind activitatile de asistenta spitaliceasca,
precum si de Ordinul M.S. nr. 2412/2022 privind Normativul pentru constructii
spitalicesti.

..................... revine cu accesasi solicitare prin adresa nr.

3761/01.04.2025 prin care solicita urmatoarele:

Ca urmare a solicitarii transmise de institutia dumneavoastra privind completarea
dosarului nr. 394/2025, generat de contestatia formulata de .................. si altii,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7953/10.02.2025
si la autoritatea contractanta cu nr. 51/7308/(R16)84/12.02.2025, va comunicam
urmatoarele:

.................... isi mentine punctul de vedere exprimat prin adresa nr.
1617/15.02.2023, emisa ca raspuns la solicitarea nr. 3686/06.02.2023, cu privire
la evaluarea de specialitate aferenta obiectivului de investitii ,Construire sediu
nou pentru .....ccocieiin faza Studiu de fezabilitate revizuit, Etapa 1.

Consiliul constata ca la dosarul achizitie exista adresa Motivare
respingere Raport procedurda nr 51/3062/CRU/3063 din 22.01.2025,
emisa de presedintele Consiliului Judetean, care contine urmatoarele

informatii:

MOTIVARE RESPINGERE 5

RAPORT PROCEDURA pentru procedura de achizitie prin LICITATIE DESCHISA a
contractului de lucrari avand ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari obiectiv de
investitii in cadrul proiectului «Construire sediu nou pentru .................. , cu functiuni si
tehnologii inovative pentru protejarea climei si digitalizare»”

Avand in vedere urmatoarele:

o Ghidul de finantare pentru beneficiarii preselectati in cadrul apelului de proiecte
competitiv - Cod Apel: MS-0212, Pilonul V: Sanatate si rezilienta institutionala,
Componenta 12: Sanatate, Investitia: 12. Dezvoltarea infrastructurii spitalicesti
publice, Investitia specifica: 12.1 - Infrastructura spitaliceasca publica noua;

e Cererea de finantare PNRR/2022/C12/MS-0212 - Infrastructura
spitaliceasca publica noua, pozitia 37/08.12.2022 pentru proiectul
e, - spital nou”;

e Contractul de finantare nr. 1455/3/ISPN/17.05.2024;

e Referatul Managerului de Proiect nr. 50/69305/(RU)69306/17.12.2024.

Motivele anularii sunt urmatoarele:

e« In documentele achizitiei (caietul de sarcini, fisa tehnica, strategie) s-au
identificat erori/omisiuni privind indicatorii din cererea de finantare. De exemplu:
»423 paturi spitalizare continua si 46 paturi spitalizare de zi” nu se regasesc
identificati atat in fisa tehnica, cat si in Caietul de sarcini nr. 27860/19.10.2023
(exemplu: pagina 18, lit. e, unde se face referire la Studiul de fezabilitate),
aceeasi pagina unde este mentionat un numar eronat al Hotarérii C.J., respectiv
H.C.J. nr. 273/14.12.2022, in loc de corectul H.C.J. nr. 284/08.12.2022;

« A fost solicitata ,Solutia 2” din studiul de fezabilitate, aprobata prin
H.C.J. nr. 251/10.11.2022, privind aprobarea studiului si a indicatorilor
tehnico-economici revizuiti pentru obiectivul de investitii mentionat;

O O O O
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e Prin H.C.J. nr. 284/08.12.2022 a fost aprobat devizul general actualizat (faza
Studiu de fezabilitate revizuit), impreuna cu nota de fundamentare pentru
achizitia de echipamente si aparatura medicala aferenta proiectului;

o« In documentele anexate cererii de finantare ,,PNRR/2022/C12/MS-
0212" incarcate pe SEAP (SICAP), la pagina 9 a fisierului privind avizele se
regaseste avizul favorabil nr. L4/2915/170/23.03.2022, emis de Ministerul
Sanatatii ........coeveenenn. r. 189/07.06.2022, prin care se mentioneaza ca avizul
este valabil ,atat timp cat nu se modifica datele din memoriul tehnic”, iar aceste
avize au fost emise pentru Solutia 1 — Etapa II de investitie (investitia
integrald), nu pentru Solutia 2 - Etapa I, care a fost supusa licitatiei;

o Ulterior semnarii cererii de finantare, prin cererea nr. 3868/06.02.2023, a fost
solicitata asistenta tehnica de specialitate de Ia ................ pentru Solutia
2 - Etapa I, iar prin adresa nr. 1617/15.02.2023 (inregistrata cu nr. 5024/2023
si reinregistrata ulterior cu nr. 68993/16.12.2024) s-a primit un punct de
vedere nefavorabil;

e In cadrul procedurii de atribuire, indicatorii tehnico-economici aferenti
solutiei 2 - etapa I, aprobati in studiul de fezabilitate, nu se regasesc in
documentele publicate in SEAP. Aceastd lipsa de coerentda a generat
incertitudine in randul operatorilor economici cu privire la scenariul efectiv
supus finantarii;

o In cadrul clarificrilor furnizate operatorilor economici (vezi pct. 4.1 din raspunsul
consolidat), autoritatea contractanta a mentionat ca ,toate avizele de principiu
pana la acest moment au fost pe baza studiului de fezabilitate”, insa pentru
Solutia 2, ....cccvecrceenns a emis aviz nefavorabil, conform adresei nr.
1617/15.02.2023, confirmata in 2024;

e Raspunsul primit de la ANAP nr. 50/71139/(R)1194/30.12.2024 la solicitarea
transmisa prin ,Help Desk - Consiliere metodologica” confirma corectitudinea
anularii procedurii in conditiile legii;

e Comisia de evaluare, numita prin Dispozitia nr. 145/2024, a transmis la randul
sau punctul de vedere inregistrat cu nr. 50/70161/(RU)1102/13.01.2025 privind
aplicarea deciziei de anulare.

In conformitate cu:
e art. 211 lit. b) si art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice,
e art. 59 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
se considera ca erorile si omisiunile identificate nu pot fi remediate fara a incalca
principiile fundamentale ale achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016:

a) nediscriminarea

b) tratamentul egal

c) recunoasterea reciproca

d) transparenta

e) proportionalitatea

f) asumarea raspunderii

In calitate de Presedinte al .................... , In temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, dispun anularea procedurii de achizitie prin licitatie deschisa avand
ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari obiectiv de investitii in cadrul proiectului
«Construire sediu nou pentru ................ cu functiuni si tehnologii inovative pentru
protejarea climei si digitalizare»”

Procedura se va relua la o data ulterioara, iar decizia de anulare va fi incarcata in
contul autoritatii contractante din platforma SEAP.

Consiliul constata ca Decizia de anulare a procedurii de atribuire este
emisa in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
intrucdt, pe parcursul derularii procedurii de achizitie, autoritatea
contractanta a constatat existenta unor erori si omisiuni in documentatia
de atribuire care afecteaza realizarea indicatorilor din cererea de
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finantare, precum si conformitatea tehnica si functionala a obiectivului in
raport cu normele legale incidente.

Conform art. 212 alin. (1) lit. c), autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura atunci cand se constata incalcari ale
prevederilor legale care afecteaza atribuirea sau cand este imposibila
incheierea contractului. Aceste incalcari sunt definite, potrivit alin. (2), ca
fiind erori sau omisiuni ce nu pot fi corectate fara a afecta principiile
fundamentale ale achizitiilor publice, precum nediscriminarea, tratamentul
egal, transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

In speta, Consiliul constata ca procedura a fost lansata in anul 2023.
In etapa de elaborare si evaluare a documentati€i, ......c....e.o..... a
transmis adresa nr. 1617/15.02.2023, exprimand un punct de vedere
tehnic in care se arata ca propunerea proiectantului, aferenta solutie 2, nu
este functionala. Aceasta pozitie a fost retransmisa pe parcursul
procedurii, iar in data de 01.04.2025, ............... a revenit in mod expres
cu aceeasi solicitare, prin adresa nr. 3761/01.04.2025, confirmand
caracterul constant si sustinut al pozitiei tehnice exprimate.

Consiliul constata ca un prim motiv esential al respingerii raportului
procedurii il constituie neconcordanta grava dintre documentatia de
atribuire si indicatorii aprobati prin cererea de finantare aferenta
proiectului PNRR. Concret, documentele de achizitie, respectiv caietul de
sarcini, fisa tehnica si alte anexe, nu reflecta in mod fidel indicatorii
prevazuti in cererea de finantare. Spre exemplu, numarul de paturi - 423
pentru spitalizare continua si 46 pentru spitalizare de zi - nu este clar
identificat in fisa tehnica si nici in caietul de sarcini nr. 27860/19.10.2023.
In plus, aceste documente contin erori evidente, cum este cazul referintei
gresite la hotararea .................. , mentionandu-se eronat H.C.]. nr.
273/14.12.2022 in loc de H.C.]J. nr. 284/08.12.2022, fapt ce denota o
lipsa de corelare cu actele aprobate oficial.

Un al doilea aspect de fond priveste ambiguitatea solutiei tehnice
care a fost supusa procedurii. In documentatia tehnico-economica au fost
incluse elemente atat din Solutia 1 - corespunzatoare investitiei integrale,
cat si din Solutia 2 - Etapa I, ceea ce a condus la o confuzie intre
scenariul aprobat pentru finantare si cel care sta la baza licitatiei. Lipsa
unei delimitari clare intre aceste solutii a generat incertitudine cu privire
la obiectul contractului, afectand in mod direct accesul egal si
nediscriminatoriu al operatorilor economici la procedura.

Un alt element cu impact major este avizul nefavorabil emis
de ..oiiiiiiinnnn. - Etapa I. Acest punct de vedere a fost transmis prin
adresa nr. 1617/15.02.2023 si a fost reiterat uIterioAr in anul 2024,
confirmand in mod constant pozitia tehnica a institutiei. In lipsa unui aviz
sanitar favorabil, obiectivul de investitii nu poate fi considerat viabil din
punct de vedere legal si medical, iar atribuirea contractului pe baza unei
documentatii neconforme devine imposibila.

Consiliul nu poate valida sustinerile petentului ca avizul emis
o [ are caracter de recomandare, din moment ce a stat la baza
cererii de finantare.
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In acest context, autoritatea contractantd avea obligatia legald de a
corela studiul de fezabilitate cu observatiile formulate de catre ................
Acest lucru presupunea revizuirea studiului in sensul celor indicate,
urmata de o noud aprobare a indicatorilor tehnico-economici de
catre .....ovvvvnnnnnn. Intrucat aceste masuri nu au fost indeplinite, viciul de
legalitate a persistat in documentatia de atribuire, afectdnd intreaga
procedura.

Anularea procedurii este bazata pe referatul managerul de proiect
nr. 50/69305/(RU)69306/17.12.2024, sustinuta si de o serie de constatari
tehnice si documente. Acesta a semnalat lipsa de coerenta intre cererea
de finantare si continutul efectiv al documentelor publicate in SEAP.
Totodata, printr-un raspuns transmis de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice - ANAP, in cadrul sesiunii de consiliere metodologica, s-a
confirmat ca masura anularii procedurii este una legala si justificata, in
conditiile Tn care deficientele constatate sunt de natura esentiala si nu pot
fi corectate fara incalcarea principiilor prevazute de legislatia in vigoare.

Potrivit ......c.ceeuens propunerea analizata este nefunctionala, intrucat
blocurile operatorii sunt localizate intr-un sediu, in timp ce toate sectiile
chirurgicale, cu exceptia O.R.L. si B.M.F., se afld in alt sediu. in plus,
toate paturile de terapie intensiva (A.T.I.) sunt concentrate intr-o singura
locatie, ceea ce determina lipsa acoperirii cu paturi A.T.I. pentru sectiile
chirurgicale din celadlalt sediu. Aceste deficiente de organizare spatiala si
functionala contravin cerintelor de siguranta sanitara si eficienta
operationala, fiind incompatibile cu normele in vigoare privind organizarea
activitatilor spitalicesti.

...................... a subliniat, de asemenea, necesitatea unei noi
propuneri care sa tina cont de specificul activitatilor medicale, de faptul
ca, pentru o perioada de timp, activitatile se vor desfasura in doua sedii
situate la o distanta de aproximativ 10 km, precum si de logistica
esentiala desfasurarii activitatilor in paralel (bloc alimentar, farmacie,
spalatorie, laborator, consulturi, intersectii etc.). Totodata, trebuie
respectate prevederile legislative in vigoare privind asistenta medicala
spitaliceasca, precum si Ordinul M.S. nr. 2412/2022 privind Normativul
pentru constructii spitalicesti.

In mod justificat, conducatorul autoritatii contractante a constatat
neconcordantele dintre documentatia de atribuire si cererea de finantare,
precum si nefunctionalitatea solutiei tehnice in raport cu avizul DSP,
genereaza o imposibilitate obiectiva de atribuire a contractului. Prin
urmare, nu a aprobat raportul comisiei de evaluare, iar decizia de anulare
a procedurii a fost adoptata ca masura de protejare a legalitatii si a
interesului public.

Raportat la aceste aspecte, imposibilitatea incheierii contractului nu
rezulta din vointa autoritatii contractante, ci dintr-o incompatibilitate
obiectiva a documentatiei de atribuire fata de cerintele impuse prin
contractul de finantare PNRR si de reglementarile legale incidente in
domeniul sanitar. Continuarea procedurii in forma actuala ar conduce la
riscul pierderii finantarii nerambursabile, afectand grav interesul public si
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angajamentele asumate de statul roman prin Planul National de Redresare
si Rezilienta.

In consecinta, decizia de anulare urmareste restabilirea legalitatii si
asigurarea unei solutii fezabile care sa permita implementarea obiectivului
de investitii in conditii conforme cu legislatia aplicabilda si cu cerintele
finantatorului.

Cu privire la motivele si conditiile in care legea impune adoptarea
masurii de anulare a procedurii, nu se poate realiza nicio interpretare
restrictiva sau, dimpotriva, extensiva. Prevederile legale trebuie
interpretate si aplicate intocmai, context in care se poate observa cag,
raportat la sustinerile contestatorului dezvoltate prin documentele
procesuale, acestea nu se confirma, intrucat dispozitiile legale nu impun
un anumit nivel de obiectivitate sau subiectivism in privinta imposibilitatii
de adoptare a masurilor de remediere. Este tocmai autoritatea
contractanta cea care, analizdnd concret erorile sesizate, poate aprecia, in
functie si de etapa concreta in care procedura de atribuire se afla, daca
sunt sau nu posibile masuri de remediere.

Asadar, atunci cand autoritatea contractanta apreciaza ca adoptarea
unor masuri de remediere nu este posibila, date fiind abaterile sesizate in
legatura cu cerintele documentatiei de atribuire, potrivit principiului
asumarii raspunderii, aceasta este cea mai in masura sa aprecieze si cu
privire la posibilitatea de a aplica eventuale alte masuri de remediere,
alternative anularii. Totusi, trebuie acceptat ca, in exercitarea
prerogativelor sale, autoritatea contractanta este cea mai in masura sa
dispuna si sa aprecieze cu privire la nivelul de respectare a propriilor
cerinte, orice operator economic care sustine sau afirma contrariul fiind
obligat sa administreze dovezi concludente privind anumite erori pe care
autoritatea le-ar fi comis in aprecierea sa.

Or, in speta, nu se identifica asemenea argumente, ci mai degraba
aprecieri cu caracter vadit general privind presupusa depasire a
atributiilor care i-ar fi revenit autoritatii, fara sa se demonstreze, efectiv,
ca ar fi existat masuri posibile a permite salvarea procedurii si, respectiv,
care ar fi fost acestea.

Cata vreme, in documentatia tehnica, exista
discrepante/incertitudine intre/in aplicarea solutiei 1 si solutia 2, iar
acestea nu au fost remediate anterior datei de depunere a ofertelor
(indiferent de atitudinea pasiva a ofertantilor, care nu au clarificat
chestiunea in discutie), procedura nu se poate considera a fi desfasurata
in conditii de legalitate, atat timp cat ea nu a fost organizata in acord cu
cerintele si conditiile fata de care a fost, initial, aprobata.

Exista o diferenta importanta intre notiunea de erori si incalcari ale
prevederilor legale, pe de-o parte, si crearea unor circumstante artificiale
de anulare a unei proceduri de atribuire, pe de alta parte. Este bine
cunoscut faptul ca principiul legalitatii oricarei proceduri de atribuire
prevaleaza si este firesc sa prevaleze in orice astfel de situatie,
autoritatea contractanta fiind in primul rand obligata sa asigure
respectarea acestuia.

Pagina 24 din 27



In aceste conditii, ori de cate ori constata ca asemenea abateri, erori
si incalcari ale prevederilor legale s-au produs, autoritatea contractanta
este obligata sa adopte ea insasi masurile care se impun, chiar daca
acestea presupun anularea procedurii de atribuire.

Decizia de anulare a procedurii de atribuire nu este nicidecum
nemotivata, ci, dimpotriva, argumentele, documentele si prevederile in
raport de care ea a fost dispusa sunt cu claritate aduse la cunostinta
ofertantilor, fiind amplu dezvoltate. Motivarea unui act administrativ
presupune, intr-adevar, exprimarea elementelor de fapt si de drept care
sa justifice masura dispusa.

Din documentele dosarului achizitiei publice se poate observa ca o
astfel de motivare a fost, de fapt, inclusa, autoritatea indicand cu claritate
atat actele in raport de care a constatat erorile imposibil de remediat in
alta modalitate, cat si efectele pe care perpetuarea acestora le pot
produce, in situatia in care procedura nu ar fi anulata. Unul dintre
principalele argumente care se regasesc, in mod evident, in motivarea
pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta releva nerespectarea
indicatorilor tehnico-economici avuti in vedere la momentul aprobarii si
demararii procedurii. Or, derularea procedurii de atribuire, in conditii
diferite fata de cele avute in vedere la momentul aprobarii ei si a stabilirii
valorii estimate, este o neregula grava, apta a afecta semnificativ
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Desi se argumenteaza in sensul ca autoritatea nu ar putea reveni
asupra propriilor acte prin care ofertele au fost, anterior, evaluate, in
discutie nu se afla revenirea asupra acestora, ci o masura privind un
interes superior celui detinut de catre fiecare ofertant in parte, mai exact
o0 masura de remediere pe care autoritatea insasi a identificat-o ca fiind
necesara si utila, in conditiile concrete determinate de identificarea unor
erori si abateri imposibil de remediat in aceasta etapa.

Asadar, autoritatea nu revine asupra modalitatii de evaluare, astfel
cum se argumenteaza prin contestatie, ci dispune, in realitate, singura
masura apta sa permita restabilirea legalitatii anterior incalcate, prin
perpetuarea unei proceduri ale carei cerinte concrete nu corespundeau
celor avute in vedere la momentul aprobarii ei. Aceste diferente
semnificative, sesizate de catre comisia de evaluare, nu inseamna
reevaluarea ofertantilor sau schimbarea in sine a rezultatului fiecaruia
dintre ei, ci insusi cadrul in care aceasta evaluare a fost realizata, adica
procedura de atribuire in ansamblul sau.

De altfel, demersurile si verificarile pe care autoritatea le-a
intreprins cu scopul de a incerca sa identifice solutia corecta, din punct de
vedere legal, rezulta din documentele intocmite. Masura anularii nu a fost,
asadar, intreprinsa nici pripit, nici nefundamentat, ci in urma unui proces
de evaluare atent si minutios desfasurat.

Daca teza propusa de contestatoare ar fi validata, iar unei autoritati
nu i s-ar considera permis sa identifice erori privind chestiuni cunoscute la
data organizarii procedurii, ar insemna ca, de fapt, niciodata aceasta nu
ar mai putea sa isi indrepte, astfel, erori anterioare, ci, dimpotriva, sa
perpetueze masurile gresite prin aplicarea unor proceduri incorecte in
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continuare. Nu se poate valida o astfel de interpretare care, in esentaq,
propune perpetuarea unei greseli in beneficiul exclusiv al unui operator
privat (adica tocmai a ofertantului desemnat castigator).

Padna la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie. Scopul declarat textual al
Legii nr. 101/2016 il constituie asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si
remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor.

O asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea si-ar invoca, astfel, propria culpa.
Totodata, din dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016
(masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de autoritate, in urma
primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in
cadrul procedurii de atribuire), s-ar putea concluziona in sensul optiunii
autoritatii contractante de a-si corecta propriile acte daca este sesizata in
privinta netemeiniciei/ nelegalitatii lor fie printr-o notificare, fie direct
printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante sau de alt tip.

Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un act,
sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitiile art. 212 din legea achizitiilor publice), primand
principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge din nou
etapele viciate). Este evident ca cine isi poate anula intreaga competitie
isi poate anula un singur act al acesteia - cum este actul de evaluare a
ofertelor — acela care poate mai mult, poate si mai putin (,qui potest plus,
potest minus”).

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a-si revizui si remedia propriile acte trebuie chiar apreciata
si incurajata, cu atat mai mult cu cat aceasta da dovada ca a sesizat si
recunoscut, asumandu-si raspunderea, erorile nesesizate anterior.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a-si
anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in derularea
acesteia, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare este
sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire. Privita prin
prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in
ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca, iar datorita
facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii actelor/procedurii pe calea
contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu si/sau la instanta de
judecata.

Erorile sesizate, care au fundamentat evaluarea, sunt, oricum, de
natura obiectiva si nu pot fi remediate fara a afecta principiile
fundamentale ale achizitiilor publice. In plus, anularea procedurii de
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atribuire este de deplin justificata atunci cand exista un risc obiectiv de
neconformitate cu cerintele finantatorului, autoritatea fiind obligata sa ia
in asemenea situatii masuri pentru evitarea unor prejudicii si mai mari,
cum ar fi pierderea finantarii.

Problemele sesizate de catre autoritate genereaza un risc
semnificativ asupra eligibilitatii proiectului, fiind obligatorie respectarea
criteriilor de eligibilitate pentru a evita pierderea finantarii. Mai mult ins3,
cerintele impuse ofertantilor trebuie descrise unitar, clar, lipsit de echivoc,
pentru a asigura o Iintelegere corecta si coerenta, nefiind permise
asemenea discordante de tipul celor sesizate in legatura cu actuala
procedura, care au condus la situatia in care, desi concret documentatia
care a stat la baza aprobarii indicatorilor tehnico-economici prevedea
anumite caracteristici, in procedura, documentatia facea referire la unele
diferite.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ................ in contradictoriu cU ......covviiiinnns ca nefondata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ................. , In
contradictoriu cU ............... ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 28 pagini.
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