In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 15.09.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 38187/11.06.2025,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., avand sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie restransa”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
JLucrari de interventie la constructiile si instalatiile pavilionului B din ...
Bucuresti, cod proiect ...”, cod CPV 45216200-6 (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../30.05.2025, s-au solicitat urmatoarele: ,I. obligarea
autoritatii contractante la modificarea, in parte, a documentatiei de
atribuire si modificarea si adaptarea criteriilor de selectie si calificare si a
factorului de evaluare nelegale in tot cuprinsul documentatiei de
atribuire, respectiv: Criteriul de selectie si calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala din ,(...) ofertantul trebuie sa faca dovada
cd, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilitd pentru depunerea
ofertelor au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sférsit lucrdri similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura (executia de lucrari
de constructii civile cu incadrarea globala in categoria de importanta A -
constructii de importanta exceptionald), cu o valoare totalda cumulata,
fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu 130.000.000 lei, la nivelul
unui contract, maximum 3 contracte. Se va prezenta: [...] ofertantul
trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita
stabilitd pentru depunerea ofertelor (etapa 1), au fost executate, in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sféarsit,
lucrari similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, la
nivelul unui contract, maximum 3 contracte, cu o valoare totala
cumulata, fard TVA mai mare sau cel putin egala cu: 130.000.000 lei
fara TVA, din care, minim un contract sa fi avut ca obiect executia de
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lucrari de constructii civile cu incadrarea globald in categoria de
importantd A (constructii de importantd exceptionald). In conformitate
cu prevederile HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare),
cu conditia ca respectiva constructie sa fi avut ca regim de inaltime
inclusiv. SUBSOL. Daca aceasta conditie este indeplinitd, restul
contractelor prezentate ca experienta similara poate sa priveasca si
executia de lucrari de constructii civile cu incadrarea globala in categoria
de importanta C (cladiri de importantd normala), in conformitate cu
prevederile HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificdrile si completdrile ulterioare” In:
.[...] ofertantul trebuie sa facd dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana
la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit
lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura (executia de Iucrari de constructii civile cu
incadrarea globala in categoria de importanta minim B - constructii de
importanta normala), cu o valoare totala cumulata, fara TVA, mai mare
sau cel putin egala cu 130.000.000 lei, la nivelul unui contract,
maximum 3 contracte”; Criteriul de selectie si calificare si Factorul de
Evaluare nr. 2 privind ,Experienta expertilor cheie, concretizata in
numarul de proiecte similare in care respectivii experti au indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
contractul ce urmeazad a se atribui”, astfel incat punctajul acordat
personalului cheie, atat pentru proiectare, cat si pentru executie lucrari
sa se raporteze la contracte de prestari servicii de proiectare/contract de
proiectare si executie de lucrari, respectiv contracte executie
lucrari/contract de proiectare si executie de lucrdri de aceeasi natura si
complexitate (lucrdri de executie sau interventie asupra unor cladiri /
constructii civile cu incadrarea globala in categoria de importanta B sau
superioara, in conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare), in care expertii au indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
contractul ce urmeazd a se atribui. II. In subsidiar, in situatia in care
Consiliul considera ca este necesar ca operatorii economici participanti la
procedura de atribuire sa demonstreze experienta similard, in minim un
contract, avdnd ca obiect constructii incadrate in categorii superioare
categoriei B de importanta, se impune obligarea autoritatii contractante
la modificarea criteriului de calificare si selectie, astfel incat criteriul
valoric sa poata fi atins prin prezentarea a 1 (unul) sau maxim 4 (patru)
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contracte privind executare lucrari similare din care minim unul sa
priveasca constructii incadrate in minim categoria B de importanta, iar
restul sa priveasca constructii incadrate in minim categoria C de
importantd. III. In subsidiar, in situatia in care Consiliul considerd c&
este necesar ca Criteriul de selectie si calificare si Factorul de Evaluare
nr. 2 privind ,Experienta expertilor cheie, concretizatd in numarul de
proiecte similare in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce
urmeaza a se atribui” sa se raporteze la experienta expertilor cheie in
contracte de prestari servicii de proiectare / contract de proiectare si
executie de lucrdri, respectiv contracte executie lucrari / contract de
proiectare si executie de lucrari de aceeasi naturd si complexitate
(lucrari de executie sau interventie asupra unor cladiri / constructii civile
cu incadrarea globala in categoria de importanta B sau superioara, in
conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997) se impune obligarea
autoritatii contractante la modificarea criteriul de selectie si calificare si
factorul de evaluare nr. 2, astfel incdt punctajul maxim pentru fiecare
expert sa fie atins prin prezentarea a 4 contracte (iar, nu peste 7 cum
este in prezent) care sa se incadreze in categoria de importantd B sau
superioara in care expertii au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce urmeaza a se atribui.
IV. Obligarea autoritatii contractante la modificarea, in parte, a
documentatiei de atribuire si modificarea si adaptarea criteriilor de
selectie si calificare si a factorului de evaluare nelegale in tot cuprinsul
documentatiei de atribuire, respectiv: Cerintele privind subcontractarea
din ,Sectiunea II.2 Descriere II.1.7 - Informatii privind subcontractarea
Exista obligatii  privind subcontractarea Da  Obligatii  privind
subcontractarea Contractantul trebuie sa indice orice schimbare a
subcontractantilor pe durata executarii contractului Procentaj maxim
care poate fi subcontractat «0» Obligatii privind subcontractarea Partea
din contract pe care ofertantul intentioneaza sad o subcontracteze” in
,Sectiunea II.2 Descriere II1.1.7 - Informatii privind subcontractarea
Exista obligatii  privind subcontractarea Da  Obligatii  privind
subcontractarea Contractantul trebuie sa indice orice schimbare a
subcontractantilor pe durata executarii contractului  Permisiune
subcontractare in limitele legale Obligatii privind subcontractarea Partea
din contract pe care ofertantul intentioneaza sa o subcontracteze” astfel
rezultd fara putinta de tagada ca autoritatea contractanta incalca
principiul proportionalitatii, fiind esential a se oferi posibilitatea
ofertantilor de a subcontracta parti din lucrari, tindnd cont de
complexitatea si exigenta lucrarilor, avand in vedere ca lipsa de
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proportionalitate conduce la o restrictionare nejustificata a concurentei.
V. Obligarea autoritdtii contractante la prelungirea datei-limita cu o
perioada adecvata, avand in vedere perioada necesara ca operatorii
economici sa indeplineasca criteriile privind indeplinirea criteriilor de
selectie si calificare, astfel incat, intre data publicarii remediilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor candidaturi/oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum va fi modificata prin
decizia pronuntatd de Consiliu. VI. Obligarea autoritatii contractante la
publicarea unui anunt de tip erata, prin care sa aduca la cunostinta
operatorilor economici modificdrile admise. VII. In subsidiar, in mdsura
in care luarea masurilor de remediere nu este posibila, dispunerea
anularii procedurii de atribuire sau, dupa caz, obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii si reluarea acesteia in conditii de
legalitate”.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 38187/11.06.2025,
societatea ... critica anumite cerinte ale documentatiei de atribuire, de al
caror continut a luat la cunostinta odata cu publicarea acesteia,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca potrivit
Sectiunii I1I.2.4. Descrierea achizitiei publice (Natura si cantitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si
cerintele) din fisa de date se intentioneaza a fi contractate urmatoarele
categorii de lucrari: Lucrari de constructii; Lucrari de instalatii - termice,
climatizare - ventilare; Lucrari de instalatii - sanitare + hidraulice;
Instalatii electrice; Grupuri electrogene de interventie; Sistem integrat
de securitate; Sistem de comunicatii; Retele utilitati,
bransamente/racorduri; Instalatii fixe de stins incendiu cu gaz inert,
neexistand alte date cu privire la tipul si natura facilitatilor ce urmeaza a
fi executate, avand in vedere faptul ca caietul de sarcini aferent
procedurii de achizitie este clasificat drept ,Secret”.

In ceea ce priveste criterile de calificare privind experienta
similara, autoritatea contractanta a ales sa impuna doua conditii
operatorilor economici interesanti sa participe la procedura de atribuire,
una aferenta partii de proiectare si una aferenta executiei de lucrari,
dupa cum urmeaza: serviciile de proiectare: operatorii economici trebuie
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sa dovedeasca ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, au prestat si dus la bun sfarsit servicii
similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, servicii
de proiectare aferente oricarei faze din PT/PT+DDE, pentru lucrari de
constructii civile cel putin din categoria de importanta C (cladiri de
importanta normala) sau superioara, cu o valoare totala cumulata mai
mare sau cel putin egalda cu 5.100.000 lei fara TVA, la nivelul unui
contract, maximum 3 contracte; lucrarile de executie: operatorii
economici trebuie sa dovedeasca ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, au fost executat si dus la bun
sfarsit lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie
prin prezenta procedura (executia de lucrari de constructii civile cu
incadrarea globala in categoria de importanta A - constructii de
importanta exceptionald), cu o valoare totala cumulata, fara TVA, mai
mare sau cel putin egala cu 130.000.000 lei, la nivelul unui contract,
maximum 3 contracte. ... mentioneaza faptul ca, desi cerinta criteriului
de selectie impune experienta similara exclusiv in constructii incadrate in
categoria de importanta A, explicatia autoritatii cu privire la acest criteriu
prevede ca experienta similara poate fi dovedita prin minimum un
contract care are ca obiect executia de lucrari de constructii civile din
categoria de importanta A care sa fi avut ca regim de inaltime inclusiv
subsol, restul contractelor putand viza lucrari de constructii din categoria
de importanta C.

Referitor la modul de formulare a cerintei de mai sus,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu respecta art. 27
alin. (1) din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, pe care-l citeaza,
deoarece in ceea ce priveste cerinta impusa pentru partea de executare
de lucrari a prevazut faptul ca experienta similara se va demonstra prin
prezentarea unor contracte ce au avut ca obiect exclusiv constructii
incadrate in categoria de importanta A.

In continuare, contestatoarea reda cerinta aferenta si sustine ca
cerinta in cauza, prin mentiunea - categoria de importanta A nu respecta
principiul proportionalitatii deoarece excedeaza a ceea ce este necesar
pentru ca autoritatea contractantd sd-si atingd scopul urmarit. In
sustinere, invoca art. 6 din Regulamentul din 1997 privind stabilirea
categoriei de importantda a constructiilor aprobat prin Hotararea
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii - in continuare ,Regulamentul din 1977"), conform carora
constructiile de importanta exceptionala sunt de clasa (A), iar incadrarea
constructiilor in una dintre aceste categorii de importanta se realizeaza
pentru cladirile noi. In opinia sa, in cazul prezentei proceduri, se poate
utiliza categoria C de importanta deoarece nu exista niciun detaliu care
sa indice o complexitate ridicata a constructiilor. In sustinere, invoca art.
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154 alin. (1) si (2) din OUG 114/2011 si legislatia europeana si
jurisprudenta europeana si art. 2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017. De
asemenea, invoca jurisprudentd CNSC.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta critici si cu privire la
factorul de evaluare nr. 2 privind ,experienta expertilor cheie,
concretizata in numarul de proiecte similare in care respectivii experti au
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in contractul ce urmeaza a se atribui” din documentatia de
atribuire, pe motiv ca in justificarea autoritatii contractanta cu privire la
alegerea factorului de evaluare nr. 2 care vizeaza componenta tehnica,
autoritatea contractanta a considerat oportuna si suficienta, in raport cu
obiectul achizitiei demonstrarea unei experiente similare a personalului
cheie propus in proiecte ce au vizat lucrari de executie sau interventie
asupra unor constructii civile din cel putin categoria de importanta C. In
acelasi timp, arata ca potrivit algoritmului de calcul, autoritatea
contractanta a impus pentru personalul cheie o experienta similara
pentru proiecte de lucrari de executie sau interventie asupra unor
cladiri/constructii civile cu incadrarea globala in categoria de importanta
B. In continuare, reda algoritmului de calcul aferent factorului de
evaluare nr. 2.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta nu a respectat obligatia de a asigura
ofertantilor o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire, fiind ,evidenta contrarietatea
acestor doua solicitari distincte pentru aplicarea aceluiasi factor de
evaluare, documentatia de atribuire impunandu-se a fi lamurita si
revizuita in sensul prezentat mai jos, pentru a oferi operatorilor
economici o informare conforma rigorilor legale”. In opinia contestatoarei
este suficienta o experienta similara in contracte, avand ca obiect lucrari
de constructii incadrate in categoria de importanta C.

In concluzie, avadnd in vedere aspectele detaliate anterior,
contestatoarea considera ca in cauza se impune admiterea prezentei
contestatii, si pe cale de consecinta obligarea autoritatii contractante la
modificarea criteriului de calificare si selectie si a factorului de evaluare
nr. 2 privind ,Experienta expertilor cheie, concretizata in numarul de
proiecte similare in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce
urmeaza a se atribui” si, pe cale de consecinta, punctarea experientei
similare a expertilor propusi pentru proiectare si executie prin implicarea
in contracte pentru constructii incadrate in categoria de importanta
minim C.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
incalca principiul proportionalitatii deoarece ,impune lipsa posibilitatii de
a subcontracta parte din lucrarile ce formeaza obiectul anuntului de
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participare, cerintd care excedeaza ceea ce este necesar pentru ca
autoritatea contractanta sa-si atinga scopul urmarit”.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61*alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 220.000,00 lei.

Prin adresa nr. A9890/13.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
39286/13.06.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, in care prezinta
argumente fata de criticile contestatoarei.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca
prin decizia nr. ... din 31.03.2025, Consiliul a respins contestatia
formulata de ..., ca nefondata, motivand ca , dat fiind ca toate critici le
contestatoarei, atat cele pentru criteriul de calificare referitor la
experienta similara, cat si cele privind factorul de evaluare al expertilor-
cheie, au fost corect formulate de autoritatea contractanta, in limitele
legii si in acord cu principiile proportionalitatii, transparentei si
tratamentului egal, nu se impune adoptarea unor masuri de remediere a
documentatiei de atribuire”.

Ulterior deciziei de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a anulat procedura de atribuire a contractului, in conformitate cu
prevederile art. 181 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 114/2011, intrucat au
fost depuse numai oferte inacceptabile, in sensul in care ofertantii nu au
facut dovada detinerii autorizatiei de securitate industriala pentru acces
la informatii clasificate nivel de secretizare ,secret” eliberata de ORNISS.
Procedura a fost reluata in data de 30.05.2025, prin anuntul de
participare nr. ....

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
societatea contestatoare invoca, in parte, aceleasi capete de cerere,
contestatia avand acelasi obiect si aceeasi cauza cu cele invocate in
contestatia respinsa ca nefondata, singurul motiv nou de contestare
prezentat fiind cerintele privind subcontractarea.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca sunt indeplinite
conditiile privind autoritatea de lucru judecat.

In cazul in care Consiliul nu admite exceptia autoritatii de lucru
judecat, autoritatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire
este intocmita in integralitate, in mod legal, cu respectarea principiilor
achizitiilor publice, inclusiv in ceea ce priveste cerintele/factorii de
evaluare. In acest sens, precizeaza ca categoria de importanta a
obiectivului de investitie imobiliara a fost stabilita de elaboratorul
studiului de fezabilitate al proiectului de investitie imobiliara, Centrul de
Studii si Proiectare Constructii Militare, in conformitate cu regulamentul
privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor din
21.11.1997, parte integranta din Hotararea 766/1997, art. 7 (invocat si
citat).
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Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca obiectivul de
investitie imobiliara ce face obiectul prezentei contestatii a fost incadrat
in categoria de importanta A (constructii de importanta exceptionald), iar
operatorilor economici le-a fost adus la cunostinta acest aspect esential,
prin sintagma cuprinsa in cerinta de calificare, , lucrari similare cu cele ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura
(executia de lucrari de constructii civile cu Incadrarea globala in
categoria de importantd A - constructii de importantd exceptionala)".
Sintagma este extrem de relevanta, inclusiv pentru autorul contestatiei,
care se considera vatamat de lipsa detaliilor ,care sa indice spre o
complexitate ridicata a constructiilor, spre identificarea unor riscuri
semnificative pentru societate sau spre existenta unei implicari vitale in
societate”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca studiul de
fezabilitate, in integralitatea sa, contine informatii clasificate ,secret”, in
conformitate cu prevederile art. 233 alin. (2) din HG nr. 585/2002 si, din
acest motiv nu a putut fi pus la dispozitia operatorilor economici in
aceasta etapa a achizitiei, incadrarea in categoria de importanta A fiind
stabilita de elaboratorul studiului de fezabilitate in conformitate cu
prevederile legale. Prin urmare, in cadrul documentatiei de atribuire,
exista suficiente detalii (explicite) care sa indice complexitatea ridicata a
obiectivului de investitii. In acest sens, fiind inclusa in proiectul de
contract clauza 61.6, Durata Perioadei de Garantie, care trebuie sa fie
minim 5 ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta A,
in sensul Legii.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca atat din
jurisprudenta in domeniul achizitiilor publice, cat si din instructiunile
A.N.A.P. se constata ca dovada capacitatii tehnice si profesionale
referitoare la experienta si implementarea de contracte similare atat ca
tip si complexitate, cat si din punctul de vedere al
rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie
publica ce se atribuie prin respectiva procedura se face raportat la lucrari
similare, care pot consta si in alte constructii, cu o complexitate
echivalenta sau superioara. Astfel, raportarea la categoria de importanta
a cladirilor, respectiv categoria A stabilita de proiectant si prezentata, in
mod explicit, in documentatia de atribuire, reprezinta aspect de
oportunitate, situat in marja de apreciere a autoritatii contractante.
Cerinta a fost impusa, in mod corect, din punct de vedere al
proportionalitatii, neputand fi sanctionata céta vreme nu a fost
demonstrat caracterul restrictiv al respectivei cerinte.

In acelasi timp, autoritatea contractanta precizeaza ca conjunctia
,daca” existenta in cerinta respectiva reprezinta ,un conector logic intre
cele doua conditii, care trebuie sa fie ambele adevarate sau false dupa
cum urmeaza: Varianta 1. Daca operatorul economic prezinta minim un
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contract din categoria de importanta A, atunci restul contractelor (pana
la atingerea pragului valoric solicitat) pot fi din categoria de importanta
C; Varianta 2. Daca operatorul economic nu prezinta minim un contract
din categoria de importanta A, nu poate prezenta doar contracte din
categoria de importanta C, care sa insumeze valoarea minima solicitata”.
Altfel spus, daca operatorul economic nu prezinta minim un contract din
categoria de importanta A, alternativa este una singura: excluderea din
procedura. Prin urmare, cerinta este valida, atat din punct de vedere
legal, cat si din punct de vedere logic.

In ceea ce priveste factorul de evaluare privind ,experienta
expertilor cheie”, autoritatea contractanta afirma ca in demersul sau,
societatea contestatoare ,se substituie autoritatii contractante, in
planificarea achizitiei, stabilind propriile conditii de participare Ia
procedura de atribuire”. In opinia sa, prezentarea experientei similare la
nivelul a cel putin unui contract pentru edificarea unei constructii civile
cel putin de categoria de importanta B, respecta principiul
proportionalitatii raportat la obiectul prezentului contract care are drept
finalitate tot o constructie incadrata in categoria de importanta A.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca prin modul de
formulare a factorilor de evaluare a respectat scopul legislatiei privind
achizitiile publice, respectiv acela de a asigura accesul cat mai multor
operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu, precum si principiul proportionalitatii. Pe acest aspect,
reitereaza ca riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa céastige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, ca urmare a faptului ca in documentatia de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite conditii, apartine autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste restrangerea artificiala a concurentei,
autoritatea contractanta afirma ca argumentele contestatoarei se rezuma
la imposibilitatea proprie de indeplinire a cerintelor si, in lipsa unor
dovezi clare privind incalcarea ,rigorilor unionale si nationale cu privire la
asigurarea unei concurente reale” nu poate fi demonstrat caracterul
restrictiv si nejustificat al cerintelor autoritatii contractante. In sustinere,
invoca art. 249 din Codul de Procedura Civila, precum si Instructiunea
ANAP nr. 1/2017.

Referitor la subcontractare, autoritatea contractanta afirma ca
,motivul este creat, In mod artificial, de contestatoare, avand in vedere
ca exista informatii suficiente in documentatia de atribuire, care sa
confirme faptul ca autoritatea contractanta nu a impus procentajul
maxim care poate fi subcontractat. Dupa cum se poate observa explicit
din extrasul anuntul de participare, nu exista informatiile din "Sectiunea
IT. 2 Descriere/ II. 1.7 - Informatii privind subcontractarea” la care face
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referire contestatoarea (...) dintr-o eroare tehnica, independenta de
vointa autoritatii contractante, la generarea in format , pdf” a anuntului
de participare, operatorul SEAP, a inclus, din oficiu, referinta privind
procentajul maxim care poate fi subcontractat”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
clarificarea din oficiu nr. A9871/12.06.2025, a corectat eroarea,
precizand, in mod explicit, ca permite ofertantilor sa subcontracteze parti
din lucrari in limitele legale.

Prin adresa nr. ADMApN_D&B_Caz.3040_Pav.B//003A/18.06.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
40411/18.06.2024, societatea ... a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. 211397482/1 din 17.06.2024, in
valoare de 220.000,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. A12491/25.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
50934/28.07.2024, ... a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... un punct de vedere cu
privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. A9890/13.06.2025, precum si fata
de apararile pe fond prezentate de aceasta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 58632/25.08.2025,

. solicita respingerea autoritatii de lucru judecat ca neintemeiata si
respingerea apararilor invocate pe fondul cauzei ca nefondate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie restransad”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Lucrari de interventie la constructiile si
instalatiile pavilionului B din ... Bucuresti, cod proiect ...”, cod CPV
45216200-6 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr.
.../30.05.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 135.691.457 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,pretul ofertei — 40%;
factor tehnic - 25%,; durata suplimentara a perioadei de garantie -
15%, durata de mentenanta asigurata pentru echipamentele functionale
care necesita montaj - 20%".

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire
in cauza, societatea ... a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211397482/1 din
17.06.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la contestatia in cauza, prin raportare la dispozitiile art. 26
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)"”, Consiliul retine
ca prin punctul de vedere nr. A9890/13.06.2025, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 39286/13.06.2025, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in cauza ,din cauza autoritatii de lucru judecat (...) capete
de cerere din contestatia din 10.05[6].2025 sunt formulate in mod
identic cu cele din contestatia respinsa din 13.05.2025 prin Decizia
nr. ...".

Prin raportare la dispozitiile art. 430 alin. 2) din Codul de procedura
civila, conform carora ,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin
care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, Consiliul reitereaza ca, potrivit
literaturii de specialitate, principala caracteristica a autoritatii de lucru
judecat vizeaza ,acelasi obiect, aceeasi cauza si aceleasi parti”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul stabileste ca tripla
identitate (obiect, cauza, parti) nu este indeplinita avand in vedere ca
este vorba despre doua proceduri de atribuire diferite, una initiata prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. .../ 03.02.2025
(Decizia nr. ...), in timp ce procedura de atribuire ale carei cerinte din
documentatia de atribuire sunt criticate, a fost initiata prin anuntul de
participare nr. .../30.05.2025.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta urmand a proceda la solutionarea pe fond
a cauzei.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 9 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limitd de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”.

Avand in vedere norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca in
ceea ce priveste critica contestatoarei privind ,nelegalitatea criteriului
privind interzicerea subcontractarii lucrarilor”, prin punctul de vedere nr.
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A9890/13.06.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 39286/13.06.2025,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele: ,(...) dintr-o eroare
tehnica independenta de vointa autoritatii contractante, la generarea in
format pdf. a anuntului de participare, operatorul SEAP a inclus, din
oficiu, referinta privind procentajul maxim care poate fi subcontractat
(...) prin clarificarea din oficiu nr. A9871 din 12.06.2025, autoritatea
contractantd a corectat eroare, precizdnd in mod explicit ca permite
ofertantilor sa subcontracteze parti din lucrari in limitele legale”.

Din verificare continutului adresei nr. A9871/12.06.2025, clarificare
din oficiu, publicata in S.E.A.P.,, in anexa anuntului de participare
nr. .../30.05.2025, sub indicativ [.../00013], Consiliul are in vedere cag,
referitor la subcontractare, autoritatea contractanta a precizat ca
.permite ofertantilor sa subcontracteze parti din lucrari in limitele legale”.

Pe cale de consecinta va respinge critica aferenta ca ramasa fara
obiect.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la cerinta de la pct.
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei potrivit careia ,(...) ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in
ultimii 5 ani calculati pdnd la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura (executia de lucrari
de constructii civile cu incadrarea globala in categoria de importanta A -
constructii de importanta exceptionala), cu o valoare totala cumulata,
fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu 130.000.000 lei, la nivelul
unui contract, maximum 3 contracte. Se va prezenta: Lista principalelor
lucrari executate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5
ani, (raportati la data limita de depunere a ofertei stabilita initial prin
anuntul de participare) cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati, insotita de certificari/documente constatatoare sau
echivalent. Ultimii 5 ani vor fi calculati prin raportare la data limita de
depunere a documentelor de calificare, cu mentiunea ca modul de calcul
al perioadei va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita
prevazut in anuntul de participare publicat. Prin lista de lucrari executate
insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul
trebuie faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor (etapa I), au fost executate, in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit,
lucrari similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, la
nivelul unui contract, maximum 3 contracte, cu o valoare totala
cumulata fara TVA mai mare sau cel putin egala cu: 130.000.000 lei fara
TVA, din care, minim un contract sa fi avut ca obiect executia de lucrari
de constructii civile cu incadrarea globala in categoria de importanta A
(constructii de importanta exceptionald), in conformitate cu prevederile
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HG 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare), cu conditia ca
respectiva constructie sa fi avut ca regim de indltime inclusiv SUBSOL.
Daca aceasta conditie este indeplinita, restul contractelor prezentate ca
experienta similard poate sa priveasca si executia de lucrari de
constructii civile cu incadrarea globala in categoria de importanta C
(cladiri de importantd normala), in conformitate cu prevederile HG
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare (...)".

Referitor la continutul cerintei de mai sus, contestatoarea sustine
ca mentiunea ,executia de lucrari de constructii civile cu incadrarea
globala in categoria de importanta A” incalca ,principiul proportionalitatii
si al asigurarii concurentei” intrucat ,nu existd niciun detaliu care sa
indice spre o complexitate ridicatd a constructiilor, spre identificarea
unor riscuri semnificative pentru societate sau spre existenta unei
imlicari vitale in societate”, motiv pentru care propune modificarea
acesteia dupa cum urmeaza: ,ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in
ultimii 5 ani calculati pdna la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sférsit lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuire prin prezenta procedurd (executia de
lucrari _de constructii civile cu incadrarea globala in categoria de
importanta minim B - constructii de importanta normala), cu o valoare
totala cumulata, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu 130.000.000
lei, la nivelul unui contract, maximum 3 contracte”. In subsidiar,
contestatoarea solicita modificarea cerintei in cauza in sensul acceptarii
.prezentarii a 1 (unui) sau maxim 4 (patru) contracte (...) din care
minim unul sa priveasca constructii incadrate in minim categoria B de
importanta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul tine seama ca la art. 178 alin. 1)
din Legea nr. 101/2016, se stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare Si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator”.

In cazul de fatd, potrivit mentiunilor de la pct. VI.3) Informatii
suplimentare din anuntul de participare nr. .../30.05.2025, cadrul legal
se completeaza si cu dispozitiile 0.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
respectiv cele prevazute la art. 154 alin. 1) din acest act normativ
conform carora ,Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre
autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit”.
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Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul retine ca prin punctul
de vedere nr. A9890/13.06.2025, finregistrat la C.N.S.C. sub nr
39286/13.06.2025, autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul de
fata ,categoria de importanta a obiectivului de investitie imobiliara a fost
stabilitd de elaboratorul studiului de fezabilitate al proiectului de
investitie imobiliara, Centrul de Studii si Proiectare Constructii Militare, in
conformitate cu regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta
a constructiilor din 21.11.1997, parte integranta din Hotardrea
766/1997, art. 7 (...)".

Potrivit dispozitiilor art. 7 din Regulamentul privind stabilirea
categoriei de importanta a constructiilor din 21.11.1997 din anexa H.G.
nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii ,Categoria de importanta se stabileste de catre proiectant, la
cererea investitorului, in cazul constructiilor noi, sau a proprietarului, in
cazul constructiilor existente, atunci cand este necesar, pentru lucrari de
interventii sau in alte cazuri. Pentru fiecare constructie se stabileste o
singura categorie de importantd si aceasta va fi inscrisa in toate
documentele tehnice privind constructia: autorizatia de construire,
proiectul de executie, cartea tehnica a constructiei, documentele de
asigurare”.

In mod corelativ, Consiliul are in vedere ca la pct. I11.2.4)
Descrierea achizitiei publice din anuntul de participare nr. .../
30.05.2025, se precizeaza urmatoarele: ,Categoriile de lucrari ce vor
contracta sunt: Lucrari de constructii; Lucrdri de instalatii — termice,
climatizare - ventilare; Lucrari de instalatii - sanitare + hidraulice;
Instalatii electrice; Grupuri electrogene de interventie; Sistem integrat
de securitate; Sistem de comunicatii; Retele utilitati,
bransamente/racorduri; Instalatii fixe de stins incendiu cu gaz inert”.

Referitor la categoriile de lucrari mai sus enuntate, Consiliul retine
ca prin punctul de vedere nr. A9890/13.06.2025, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 39286/13.06.2025, autoritatea contractanta precizeaza ca
,Studiul de fezabilitate, in integralitatea sa, contine informatii clasificate
«SECRET» , in conformitate cu prevederile art. 233 alin. 2) din HG
585/2002 si, din acest motiv nu a putut fi pus la dispozitia operatorilor
economici in aceasta etapa a achizitiei. Insad, incadrarea in categoria de
importanta A, a fost stabilita de elaboratorul studiului de fezabilitate in
conformitate cu prevederile legale (...) Prin urmare, in cadrul
documentatiei de atribuire, exista suficiente detalii (explicite) care sa
indice complexitatea ridicatd a obiectivului de investitii”. Conform art.
233 alin. 2) din H.G. nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor
nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania, ,Daca in
perioada mentionata la alin. (1) contractul clasificat care a facut obiectul
negocierilor este adjudecat, contractantul este obligat sa solicite la
ORNISS eliberarea certificatului de securitate industriala”.

Pagina 14 din 22



Informatiile de mai sus se regasesc si in documentul intitulat
«NOTA JUSTIFICATIVA privind cerintele minime inscrise in documentatia
de atribuire pentru achizitia serviciilor de proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul de investitie imobiliara ,,LUCRA’RI DE INTERVENTIE LA
CONSTRUCTIILE SI INSTALATIILE PAVILIONULUI B DIN ... BUCURESTI”,
cod proiect ...» si se coreleaza cu explicatiile autoritatii contractante din
punctul de vedere nr. A9890/13.06.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
39286/13.06.2025, potrivit carora ,in proiectul de contract a fost inclusa
clauza 61.6 Durata perioadei de garantie care trebuie sa fie minim 5 ani
pentru constructiile incadrate in categoria de importanta A, in sensul
legii”.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca demne de retinut si
dispozitiile art. 162 din O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, care
stabilesc urmatoarele: ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ca operatorul economic care participa la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice
si/sau profesionale; (2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, aceasta are
obligatia de a indica in documentatia de atribuire si informatiile pe care
operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop; (3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat se
apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea
acestuia, rezultate in urma ana/izériin informatiilor prezentate pe
parcursul procedurii de atribuire; (4) In cazul in care, din motive
obiective, justificate corespunzator, operatorul economic nu are
posibilitatea de a prezenta documentele solicitate de autoritatea
contractantd, acesta are dreptul de a-si demonstra capacitatea tehnica
si/sau profesionala si prin prezentarea altor documente pe care
autoritatea contractanta le poate considera edificatoare, in masura in
care acestea reflecta o imagine fidela a capacitatii tehnice si/sau
profesionale a candidatului/ofertantului”.

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 163 alin. 3) lit. a)
din acelasi act normativ conform carora ,,In cazul aplicarii unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractantd are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul,
de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si
numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele: a) o listd a lucrarilor executate in
ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari. Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent
daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate
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in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sféarsit”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va respinge,
ca nefondate, alegatiile contestatoarei potrivit carora ,autoritatea
contractantd nu a asigura ofertantilor o informare complete, corectd si
explicita (...) documentatia prevedere faptul ca operatorii economici
trebuie sa facd dovada executarii de lucrdri similar cu cele care fac
obiectul prezentei proceduri «categoria de importanta A (constructii de
importanta exceptionala), in conformitate cu prevederile HG 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare), cu conditia ca respectiva
constructie sa fi avut ca regim de inaltime inclusiv SUBSOL» o astfel de
documentatie nu se conformeaza rigorilor legale avand in vedere
incertitudinea asupra contintului cerintei”, deoarece cerinta de la pct.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei conform careia in vederea dovedirii experientei similar se
solicita depunerea ,unui contract, maximum 3 contracte”, este foarte
clara in sensul ca daca ,minim un contract sa fi avut ca obiect executia
de lucrdri de constructii civile cu incadrarea globala in categoria de
importanta A (constructii de importanta exceptionald), in conformitate
cu prevederile HG 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare), cu
conditia ca respectiva constructie sa fi avut ca regim de indltime inclusiv
SUBSOL”, atunci celelalte contracte, in cazul in care mai este nevoie de
asa ceva pentru probarea valorii aferente, de 130.000.000 lei fara T.V.A.,
pot fi si de ,executia de lucrari de constructii civile cu incadrarea globala
in categoria de importanta C”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare si mentiunea
autoritatii contratante din punctul de vedere nr. A9890/13.06.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 39286/13.06.2025, potrivit careia ,nu a
precizat sub nicio forma faptul ca experienta similara trebuie sa vizeze
exclusiv lucrari de constructii civile (...) daca operatorul economic
prezinta minim un contract din categoria de importantad A, atunci restul
contractelor (pédna la atingerea pragului valoric solicitat) pot fi din
categoria de importanta C”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca desi contestatoarea a
luat la cunostinta de continutului punctului de vedere emis de catre
autoritatea contractanta, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
58632/25.08.2025, pe acest aspect, se limiteaza la a preciza, in mod
generic ca ,rugam sa respingeti apararile invocate de autoritatea
contractantd”, contrar rigorii desprinse din interpretarea prevederilor art.
249 Sarcina probei din Codul de Procedura Civila, care stipuleaza ca ,, Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.
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Prin urmare, tindnd seama de rolul impunerii criteriilor privind
experienta similara, conform celor mai sus citate, precum si de
explicatiile aduse de autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca nu
se impune eliminarea solicitarii lucrarilor de constructii civile cu regim de
inaltime inclusiv subsol incadrate in categoria de importanta A, mai ales
ca atata vreme cat pentru constructiile care se vor executa proiectantul a
stabilit categoria A de importanta, solicitarea autoritatii contractante,
pentru verificarea capacitatii operatorilor economici de a executa in mod
corespunzator contractul, a executarii unui contract din aceeasi
categorie, iar restul putand fi incadrate in categorie de importanta C, nu
poate fi considerata nelegala.

In concluzie, referitor la cerinta in cauza, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile imperative ale art. 153
alin. 2) din O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, care stabilesc ca
JAutoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor
cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire”.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere atat
prevederile art. 165 din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, potrivit
carora: ,(1) Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/
candidatului poate fi sustinuta, cu exceptia capacitatii de a prelucra,
stoca si transmite informatii clasificate la nivelul de protectie impus,
pentru indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana
respectiva. (2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocdnd si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune
la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale
invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire, conform prevederilor art. 155 si 156, si trebuie sa aiba
capacitatea de a prelucra, stoca si transmite informatii clasificate la
nivelul de protectie impus. (3) Atunci cand un grup de operatori
economici depune oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si
profesionald se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de
sustinerea tehnicd si profesionala a unei/unor terte persoane,
capacitatea tehnica si profesionald se demonstreazd in conditiile
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prevazute la alin. (2)", cat si precizarile ANAP din cuprinsul Instructiunii
nr. 2/2017, care la art. 1 si 2, conform carora ,ART. 1:
Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a solicita, atat prin
anuntul de participare/de participare simplificat, cat si prin documentatia
de atribuire, ca operatorul economic care participa la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din
punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
se atribuie prin respectiva procedura, ART. 2: (1) Autoritatea/Entitatea
contractanta stabileste cerintele minime de calificare si selectie precizate
la art. 1, in corelare cu principiul proportionalitatii, cu scopul de a obtine
o confirmare ca operatorii economici care demonstreaza indeplinirea
respectivelor cerinte au capacitatea si experienta necesara pentru a
gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin
caietul de sarcini, contractul de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit. (2) La stabilirea
cerintelor minime de «calificare si selectie, autoritdtile/entitatile
contractante vor tine cont de aspecte precum: complexitatea, volumul,
durata, valoarea si natura contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat, fard a se impune
indeplinirea unor conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt
disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1)".

In concluzie, Consiliul determina ca, prin raportare la dispozitiile
legale antementionate, este judicioasa maniera in care a fost elaborata
cerinta de calificare vizavi de experienta similara prin prisma obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar potentiala imposibilitate a
contestatoarei de a indeplini cerinta nu poate fi transformata intr-un
indiciu de nelegalitate sau restrictie nejustificatda, contestatoarea avand
posibilitatea de a recurge si la sprijinul unui tert sustinator.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica in
cauza.

O alta critica a contestatoarei se refera la ,nelegalitatea (...)
factorului de evaluare nr. 2 «Experienta expertilor cheie, concretizata in
numarul de proiecte similar in care respectivii experti au indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplinieasca in
contractul ce urmeaza a se atribui»” pe motiv ca ,din analiza
algoritmului de calcul rezulta ca informatiile cuprinse in documentatia de
atribuire sunt neclare (...) se incalca principiul proportionalitatii (...) se
restrange in mod artificial concurenta”, in opinia contestatoarei ar trebui
ca ,punctarea experientei similar a expertilor propusi pentru proiectare
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si executie”, sa fie pentru ,implicarea in contracte pentru constructii
incadrate in categoria de importanta minim C”.

Din analiza documentatiei de atribuire, respectiv a mentiunilor de la
pct. 2 Tehnic din anexa «ALGORITM DE CALCUL pentru criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”
ales pentru procedura de atribuire a contractului avand ca obiect
achizitionarea executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitie
imobiliara ,LUCRARI DE INTERVENTIE LA CONSTRUCTIILE SI
INSTALATIILE PAVILIONULUI B DIN ... BUCURESTI”, cod proiect ...»
pag. 1 - 4, Consiliul va lua in considerare ca in ceea ce priveste
experienta expertilor in cauza se precizeaza urmatoarele: ,Experienta
expertilor cheie, concretizata in numarul de proiecte similare in care
respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce urmeaza a se atribui.
Acordarea punctajului din punctul de vedere al ofertei tehnice se
realizeaza in functie de parametrii tehnici pe care trebuie sa-i
indeplineasca in final proiectul, de dificultatea de realizare a anumitor
cerinte din proiect, ca si de expertiza necesara pentru realizarea unor
lucrari de proiectare speciale. Acest punctaj are o pondere de 25 de
puncte din punctajul total (25% din punctajul final). Factorul de evaluare
privind ,,Experienta expertilor cheie, concretizata in numarul de proiecte
similare in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce urmeaza a se
atribui” a fost stabilit in directa legatura cu natura si obiectul caietului de
sarcini care urmeaza a fi atribuit, precum si pentru a reflecta avantaje
reale si evidente ce pot fi obtinute in acest sens. Beneficiarul urmareste
aplicarea acelei proceduri de atribuire care ofera posibilitatea de a fi
selectata oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere al
calitatii/expertizei tehnice si, in acelasi timp, care permite incadrarea in
limitele bugetului alocat si implementarea eficientd a contractului.
Experienta personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra
nivelului de executare si a rezultatului acestuia. Eficienta si eficacitatea
serviciilor de proiectare precum si executia lucrdrilor ce se vor
achizitiona conform criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” dovedesc faptul ca se obtin cele mai bune lucrari la cel mai
favorabil pret. Punctarea experientei in pozitii similare si in contracte
similare derulate anterior, asa cum sunt acestea descrise in factorul de
evaluare, reprezinta un avantaj pentru autoritatea contractanta
deoarece permite crearea unui cadru competitional intre ofertanti in ceea
ce priveste experienta similara a persoanelor nominalizate in cadrul
propunerilor tehnice. In acest sens este asigurata o concurenta reala
intre operatorii economici, deoarece acestia vor fi motivati in propunerea
unor persoane cu o0 experienta specifica specializarii in cadrul unor
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contracte, de aceeasi natura si complexitate (lucrari de executie sau
interventie asupra unor cladiri/constructii civile cel putin din categoria de
importanta C (...)".

Pe de alta parte, din analiza tabelului prezentat in anexa respectiva
cu privire la modalitatea de aplicare a algoritmului aferent, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a prevazut contracte din ,categoria de
importanta B sau superioara”, desi anterior a precizat ca pentru
acordarea punctajului expertilor in cauza trebuie prezentate contracte
din ,categoria de importanta C” (,,Detalii privind aplicarea algoritmului de
calcul: Suma punctajului maxim obtinut pentru acest criteriu este 25 de
puncte pentru cei doi experti cheie: pentru Arhitect sef de proiect
(coordonator echipa de proiectare) — 10 puncte si pentru Manager de
contract - 15 puncte (...) Nota: Pentru ofertele care prezinta un proiect
similar, nu se acorda puncte (oferta este conforma, indeplinind cerinta
minima). Personal cheie care presteaza servicii de proiectare pentru care
se aplica punctaj:_Arhitect sef de proiect (coordonator echipa de
proiectare) si pentru Manager de contract (...) prestari servicii de
proiectare/contract de proiectare si executie de lucrari, de aceeasi
natura si complexitate (lucrari de executie sau interventie asupra unor
cladiri/constructii civile cu incadrarea globala in categoria de importanta
B(..)"

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 174 alin. 3) si 4) din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, potrivit
carora: ,3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod
clar, in anuntul/invitatia de participare, precum si in documentatia de
atribuire, factorii de evaluare a ofertei, cu ponderile relative ale
acestora, 4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior invocat, Consiliul constata
ca se impune corelarea categoriei de importanta a contractelor, care
urmeaza a face obiectul punctajului acordat celor 2 (doi) experti cheie:
Arhitect sef de proiect si Manager de contract, in sensul precizarii unei
singure categorii de importanta, respectiv ,categoria de importanta C”.
Pe cale de consecinta, Consiliul va admite critica aferenta si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
conform motivarii aferente.

In aplicarea celor de mai sus, avand in vedere mentiunea de la pct.
I11.1.9) Legislatia aplicabila din anuntul de participare nr. .../30.05.2025,
conform careia ,Avédnd in vedere prevederile art. 194 din OUG
nr.114/2011, potrivit cdrora: ,In médsura in care prezenta ordonantd de
urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”,
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pentru evaluarea ofertelor devin aplicabile prevederile Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice (H.G. 395/2016)", Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la efectuarea remedierii dispuse cu respectarea
prevederilor art. 55 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In
cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari
fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare”.

De asemenea, Consiliul constata ca remedierile anterior enuntate
pot fi efectuate cu respectarea principiilor consacrate la art. 2 alin. 2) din
OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii avand in vedere mentiunea de
la pct. IV.2.7) Conditii de deschidere a ofertelor din anuntul de
participare nr. .../30.05.2025.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. 2), 5) si 6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste cap. Criterii -
pct. 2 Tehnic, conform motivarii aferente, cu respectarea art. 55 alin. 1)
din H.G. nr. 395/2016, citat mai sus.

Va respinge, ca ramasa fara obiect, critica privind cerinta aferenta
subcontractarii si ca nefondata pe cea privind , experienta similara” din
cuprinsul cerintei referitoare la , capacitatea tehnica si sau profesionala”.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata
de prezenta contestatie.
Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, in ceea ce
priveste cap. Criterii - pct. 2 Tehnic, conform motivarii aferente, cu

respectarea art. 55 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, citat mai sus, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.
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Respinge, ca ramasa fara obiect, critica privind cerinta aferenta
subcontractarii si ca nefondata pe cea privind , experienta similara” din
cuprinsul cerintei referitoare la ,, capacitatea tehnica si sau profesionala”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoud) pagini
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