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Iin conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 855/22.02.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6659/24.02.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 792/10.02.2017, conform careia oferta depusa de ... a fost
declarata castigatoare, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire,
intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de paza”, cod CPV 79773000-5 - Servicii de paza (Rev.2), anunt de
participare simplificat nr., se solicita constatarea faptului ca oferta
prezentata de ... este neconformd, deoarece contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate, incalcandu-se astfel Legea nr. 99/2016 si
H.G. nr. 394/2016, constatarea faptului ca oferta operatorului
economic clasat pe locul doi este neconforma, anularea raportului
procedurii si obligarea entitatii contractante de a relua procedura de
evaluare a ofertelor cu desemnarea castigatoarea a unei alte oferte.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ofertantul ... critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 792/10.02.2017, conform careia oferta
depusa de ... a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii
simplificate de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza”, organizata de catre ..., solicitand
constatarea faptului ca oferta prezentata de ... este neconforma,
deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, incalcandu-se
astfel Legea nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016, constatarea faptului ca
oferta operatorului economic clasat pe locul doi este neconforma,
anularea raportului procedurii si obligarea entitatii contractante de a
relua procedura de evaluare a ofertelor cu desemnarea castigatoarea a
unei alte oferte.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 10.02.2017 entitatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul 3,
fiind declarata castigatoare oferta depusa ..., cu pretul de 401.908,80
lei.

. mentioneaza ca, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, a
formulat notificarea prealabila nr. 732/15.02.2017, la care entitatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 980/20.02.2017, mentinandu-si
decizia comunicata in data de 10.02.2016, respectiv declararea
castigatoare a ofertei depusa de ...

Contestatorul sustine ca pretul ofertat de castigatorul procedurii,
respectiv 401.908,80 lei, nu poate fi justificat, fiind nereal, deoarece
nu asigura respectarea legislatiei muncii cu privire la salarizare, prin
aceea ca nu au fost luate in calcul mai multe norme imperative, pe
cand ... a respectat toate cerintele legislatiei in materie.

Analizand numai costurile directe legate de prestarea serviciilor
de paza la obiectivul entitatii contractante, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, contestatorul sustine ca propunerea financiara a
castigatorului procedurii este neconforma, incalcandu-se prevederile
art. 143 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 394/2016, prin prezentarea unui
pret neobignuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza sa se presteze.

In acest sens, in contestatie se invedereaza ca, in conformitate
cu prevederile H.G. nr. 1017/2015, in vigoare la data depunerii ofertei,
salariul de baza minim brut pe tara in plata pentru un program
complet de lucru era de 1250 lei.

In contestatie este prezentat urmatorul tabel:

grrt'. Element de calcul Explicatie mod de calcul Cantitate Valoare
1 Nr. total de ore prestate 365 zile x 24 ore x 4 posturi 35.040,00
2 Valoare ord Salariu minim (1250) / norma 7,53
lunara de ore (166 ore)
3 Valoare totala ore Ore prestate x valoare ora 263.855,42
prestate




4 Nr. total ore noapte 365 zile x 8 ore x 4 posturi 11.680,00
prestate
5 Valoare spor ore de Nr. ore noapte x Valoare ora x 21.987,95
noapte (25%) 25%
6 Nr. ore de sdrbatori legale| 14 sarbatori legale x 24 ore x 4 1.344,00
posturi
7 Valoare spor ore de Nr. ore SL x Valoare ora 10.120,48
sarbatori legale (100%)
8 Nr. ore de s&mbat3 si 102 zile x 24 ore x 4 posturi 9.792,00
duminica
9 Valoare spor ore sdmbatd | Nr. ore sdmbatd si duminica x Val. 737,35
si duminica (minim 1%) ora x1 %
10 | Numér zile de concediu de 20,00
odihna/Agent de
securitate
11 | Numar ore de Numar zile de concediu de 13,33
concediu/luna/agent de odihna/Agent de securitate x 8
securitate ore/12 luni
12 | Numér de ore prestate de | Norma orard — Nr. mediu de ore de| 152,67
agentul de securitate/luna| concediu de odihnd/luna
13 | Num&r minim de agenti de| Nr. total de ore prestate/12 luni/nr. 19,13
securitate necesar pentru | de ore prestate de agentul de
prestarea serviciilor securitate/luna
14 | Valoare ora CO Salariu minim (1250)/norma lunarg 7,53
de ore (166 ore)
15 | Valoare ore CO Nr. Min. de agenti de securitate x 23.044,14
Nr. zile de concediu de odihna x 8
ore x Val. orda CO
16 | COSTURI SALARIALE 319.745,35
BRUTE (3+5+7+9+15)
17 | Contributii la bugetul de | Costuri salariale brute x 22,805% 72.917,93
stat
18 | TOTAL COSTURI 392.663,27
SALARIALE (16+17)
19 | Cursuri de pregétire de Conform pct. 3.9 din caietul de 8.606,99
baza si specifica in sarcini (Nr. de agenti x 450
domeniul sigurantei lei/agent)
aeronautice
20 | Echipamente Conform caiet sarcini - minim 150 2.869,00
lei/agent. (150 lei reprezinta costul
minim al unei uniforme de vara. in
mod firesc ar trebui adaugate si
costurile pentru tinuta de iarn3,
echipamente de protectie si
autoaparare, etc.)
21 | Mijloace auto ATV Conform pct. 3.5 din caietul de 1.460,00

sarcini. Minim 1 litru combustibil/zi
X 365 zile x 4 lei/litru (in mod
firesc, ar trebui adaugate si
costurile cu intretinerea mijlocului
auto, amortizarea acestuia, etc)




22 | Interventie rapida Conform pct. 3.5 din caietul de 600,00
sarcini. 50 lei/lund x 12 luni (s-a
luat if calcul valorea unui
abonament de interventie minim
fara interventii incluse)

23 | TOTAL COSTURI

DIRECTE 18+19+20+21+22 406.199,26

In opinia contestatorului, ofertantul desemnat castigator trebuie
sa acopere diferenta de minim 4.290,46 lei din surse care nu pot fi
justificate legal, deci contractul la acest tarif ar genera pierderi pentru
prestator inca de la inceput, in conditiile in care ar respecta prevederile
legii.

In contestatie se invedereazd c&, in plus fatd de aceste costuri,
sunt necesare si alte cheltuieli pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, respectiv:

- dotarea agentilor de securitate cu uniforme de iarna, mijloace
de autoaparare, registre control, etc., conform Legii nr. 333/2003;

- instruirea agentilor de securitate in domeniul SSM si situatii de
urgenta (4 ore/angajat/3 luni = 16 ore/an), conform legii, precum si
asigurarea pregatirii continue a agentilor de securitate (20 de
ore/agent de securitate/an), conform prevederilor art. 44 alin. 4 din
H.G. nr. 301/2013. Numai pentru plata acestor ore suma necesara
este de 6.368,37 lei/an/contract (7,53 lei/ora x 36 ore/an x 19,13
agenti de securitate = 5.185,76 lei, la care se adauga contributiile la
bugetul de stat in valoare de 5.185,76 x 22,805 % = 1.182,61 lei);

- pregatirea profesionala continud a agentilor de securitate (8
ore/ angajat), conform legii;

- controlul periodic al activitatii agentilor de securitate.

In contestatie se subliniaza ca, in conformitate cu dispozitiile art.
222 din Legea nr. 99/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de
a clarifica legalitatea fiecarui pret suspect, numai in acest fel putand
trage o concluzie obiectiva cu privire la faptul ca ofertele sunt
conforme, ori aceasta a luat in calcul pretul cel mai mic.

Contestatorul arata ca necesitatea solicitarii de clarificari rezulta
si din obligatia de a respecta principiilile nediscriminarii si al
tratamentului egal, prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 99/2016.

In opinia contestatorului, pretul propus nu este un element pur
formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul
sau, ci reprezinta un element esential al propunerii financiare a carui
realitate si legalitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare.

Contestatorul sustine ca in contextul in care nu rezulta cu
certitudine ca pretul ofertei include plata tuturor cheltuielilor minime
legale, entitatea contractanta trebuia sa aprecieze ca exista un risc
privind legalitate propunerii financiare, iar in temeiul art. 222 din
Legea nr. 99/2016 avea obligatia sa clarifice acest aspect, astfel ca, in
situatia Tn care raspunsurile primite nu demonstrau cu claritate



includerea in tariful orar ofertat a cheltuielilor amintite, autoritatii
contractante ii revenea obligatia sa respinga oferta in cauza.

Contestatorul sustine ca omiterea anumitor elemente de cost din
structura pretului conduce la incalcarea principiului tratamentului egal
intre ofertanti.

Contestatorul precizeaza ca in data de 22.02.2017 reprezentantii
sai s-au deplasat la sediul entitatii contractante pentru studierea unor
documente din dosarul achizitiei, ocazie cu care au constatat ca oferta
operatorului economic clasat pe locul doi nu a satisfacut in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, in sensul ca nu a raspuns
tuturor cerintelor caietului de sarcini, motiv pentru care entitatea
contractanta a solicitat completarea propunerii tehnice, ceea ce
reprezinta o situatie inadmisibila, pentru care oferta trebuia declarata
neconforma.

... sustine ca din raportul procedurii reiese ca ofertantul clasat pe
locul 2 nu a prezentat declaratie privind asumarea draftului de contract
propus de entitatea contractanta si declaratie cu privire la faptul ca
este in masura, ca la data incheierii contractului, sa inceapa prestarea
serviciilor de paza.

Contestatorul sustine ca are un interes in promovarea acestei
contestatii, deoarece ofertantul clasat pe primul loc a propus un pret
neobisnuit de scazut, iar ofertantul clasat pe locul doi a prezentat o
oferta neconforma, lipsindu-i si cateve documente obligatorii.

Pentru cele de mai sus, ... solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata, cu consecinta anularii raportului procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertelor si desemnarea castigatorului dintre ofertantii ale
caror oferte sunt admisibile.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 143 alin.
(3) lit. ¢) din H.G. nr. 394/2016, art. 222 din Legea 99/2016, precum
si pe celelalte acte normative incidente si pe Legea nr. 101/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 1159/28.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7504/03.03.2017, ... a formulat punctul sau de vedere asupra
contestatiei depusa de ..., pe care o considera neintemeiata.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in urma
evaluarii ofertelor financiare clasamentul intermediar al primelor oferte
era urmatorul:

1.... cu o oferta financiara de 401.908,80 lei;

2. ...cu o oferta financiara de 437.649,60 lei;

3. ... cu o oferta financiara de 458.673,60 lei.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi retinuta afirmatia
conform careia oferta primului clasat este neconforma, intrucat contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, avand in vedere ca, asa cum reiese din analiza tuturor
ofertelor, consemnata in raportul procedurii nr. 906/2017, toti
ofertantii au prezentat toate documentele solicitate si, de asemenea,



si-au insusit draftul de contract ce face referire la conditiile impuse de
art. 222 si art. 64 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, respectiv ,Sa
respecte reglementarile obligatorii in domeniul social si al relatiilor de
munca” (art. 8 A, pct. 9 din draft-ul de contract).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca declaratia
reprezentantului legal al ... a fost materializata in anexa 2 la oferta
tehnica.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatorului
conform careia oferta primului clasat ar fi neobisnuit de scazuta, nu
poate fi retinuta, intrucat prin raportare la ofertantul de pe locul II
diferenta nu este relevanta.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu a solicitat in mod
expres aspecte privind compunerea pretului, fiecare ofertant
compunandu-si pretul in functie de posibilitatile financiare proprii,
angajandu-se sa respecte oferta financiara pe toata perioada de
derulare a contractului.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei tehnice a ofertantului
clasat pe locul II, autoritatea contractantd apreciaza ca sustinerile
contestatorului nu sunt intemeiate, intrucat acesta a respectat
intrutotul prevederile caietului de sarcini si a depus cele doua declaratii
de care face vorbire contestatorul, respectiv declaratia privind
asumarea draftului de contract si declaratia cu privire la faptul ca este
in masura, ca la data incheierii contractului, sa inceapa prestarea
serviciilor de paza, asa cum se face precizarea in raportul procedurii
nr. 906/16.02.2017.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a raportului procedurii
si de obligare a autoritatii contractante de a relua procedura de
reevaluare a ofertelor, cu desemnarea unei alte oferte castigatoare, in
punctul de vedere se solicita sa se constate ca si aceasta solicitare
este nejustificata si neintemeiata.

. solicita constatarea faptului ca au fost solicitate, analizate si
respectate toate cerintele prevazute de legislatia in vigoare cu privire
la desfasurarea acestei proceduri de atribuire, iar din analiza tuturor
acestor aspecte a rezultat ca oferta depusa de ... indeplineste toate
cerintele, fiind declarata castigatoare, precum si faptul ca oferta
tehnica depusa de ofertantul de pe locul II este completda, asa cum
reiese din raportul procedurii, care este corect intocmit, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

Fata de cele din punctul de vedere, ... solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, si mentinerea, ca temeinic si legal, a
raporului procedurii prin care a fost desemnat castigatorul procedurii.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile art. 18
din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 1110/10.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8380/10.03.2017, ... a formulat, in temeiul art. 21 din Legea nr.
101/2016, ,concluzii scrise”, prin care solicita admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata.



Contestatorul sustine ca entitatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantului clasat pe primul loc o justificare a acestui pret neobisnuit
de scazut, in conditiile in care acesta este mai mic cu 22% fata de
valoarea estimata a contractului, de 517.000 lei. In opinia
contestatorului, aceasta diferenta dintre valoarea estimata a
contractului si pretul ofertei clasata pe primul loc trebuia sa determine
entitatea contractanta sa faca, prin specialistii proprii, minime
calcule/analize cu privire la pret, Insa aceasta a desemnat drept
castigatoare oferta cu pretul cel mai mic, considerand ca astfel va face
economii. Contestatorul arata ca acest argument nu poate fi acceptat,
cel putin din doua motive: in primul rind ca trebuie respectate normele
legale imperative cu privire la costurile ce trebuie incluse in mod
obligatoriu in pret, iar in al doilea rand, nu sunt respectate normele
liberei concurente, incalcandu-se astfel Legea nr. 21/1996, O.G. nr.
99/2000, precum si principiile nediscriminarii si tratamentului egal
prevazute de Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
394/2016.

Contestatorul opineaza ca nu poate fi retinut punctul de vedere al
entitatatii contractante, conform caruia diferenta de pret dintre oferta
clasata pe locul I si oferta clasata pe locul II nu este relevanta, ,fiecare
ofertant compunandu-si pretul in functie de posibilitatile financiare
proprii”, avand in vedere obligatia ofertantilor de a respecta cerintele
legale minime obligatorii in configurarea pretului.

.. Invedereaza si asupra diferentei dintre pretul ofertei clasate pe
locul I si cel al ofertei clasate pe locul II, care este de aproximativ 9%,
ceea ce nu poate fi calificat ca fiind o diferenta nerelevanta, asa cum
sustine entitatea contractanta. De asemenea, contestatorul subliniaza
ca, in afara ofertei clasate pe locul I, toate celelalte oferte sunt
apropiate ca pret, aspect care ar fi trebuit sa determine entitatea
contractanta sa faca minime verificari ale configurarii pretului ofertei
de pe locul I.

In acest sens, contestatorul aratda ca in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 1017/2015, in vigoare la data depunerii ofertei,
salariul de baza minim brut pe tara in plata pentru un program
complet de lucru era de 1250 lei.

Contestatorul prezinta un tabel asemanator celui din contestatie
in care a inclus in cadrul costurilor directe si valoarea orelor de
instruire SSM si orele de pregatire continua, conform prevederilor art.
44 alin. 4 din H.G. nr. 301/2012 si art. 76 din H.G. nr. 1425/2006,
respectiv suma de 5.185,76 lei la care se aplica cota contributiilor la
bugetul de stat de 22,805%, ceea ce face ca totalul costurilor salariale
sa ajunga la 399.031,65 lei, iar totalul costurilor directe la 412.576 lei.

(I;‘rt Element de calcul Explicatie mod de calcul Cantitate Valoare
rt.
1 Nr. total de ore prestate 365 zile x 24 ore x 4 posturi 35.040,00
2 Valoare ora Salariu minim (1250) / norma 7,53
lunara de ore (166 ore)
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3 Valoare totald ore Ore prestate x valoare ora 263.855,42
prestate
4 Nr. total ore noapte 365 zile x 8 ore x 4 posturi 11.680,00
prestate
5 Valoare spor ore de Nr. ore noapte x Valoare ora x 21.987,95
noapte (25%) 25%
6 Nr. ore de s&rbatori legale| 14 sdrbatori legale x 24 ore x 4 1.344,00
posturi
7 Valoare spor ore de Nr. ore SL x Valoare ora 10.120,48
sarbatori legale (100%)
8 Nr. ore de sdmbit3 si 102 zile x 24 ore x 4 posturi 9.792,00
duminica
9 Valoare spor ore sambat3 | Nr. ore sdmbat3 si duminica x Val. 737,35
si duminica (minim 1%) ora x1%
10 | Numar zile de concediu de 20,00
odihna/Agent de
securitate
11 | Num3r ore de Numar zile de concediu de 13,33
concediu/luna/agent de odihna/Agent de securitate x 8
securitate ore/12 luni
12 | Numar de ore prestate de | Norma orard - Nr. mediu de ore de| 152,67
agentul de securitate/lund| concediu de odihnd/luna
13 | Numa&r minim de agenti de| Nr. total de ore prestate/12 luni/nr. 19,13
securitate necesar pentru | de ore prestate de agentul de
prestarea serviciilor securitate/luna
14 | Valoare ora CO Salariu minim (1250)/norma lunara 7,53
de ore (166 ore)
15 | Valoare ore CO Nr. Min. de agenti de securitate x 23.044,14
Nr. zile de concediu de odihna x 8
ore x Val. orda CO
16 Nr. ore instruire agenti de | 4 ore/angajat/3 luni = 16 ore/an 36 ore
securitate in domeniul (‘”St“dife SSM). + 20 ore/an
o . . | (pregatire continua) = 36 ore
SSM si situatii de urgenta
si asigurarea pregatirii
continue a agentilor de
securitate (conform
prevederilor art. 44 alin. 4
din H.G. nr. 301/2013)
17 Valoare ore instruire SSM | Numar de ore (36) x valoare ora 5.185,76
si pregatire continua (7,53) x nr. agenti (19,13)
18 | COSTURI SALARIALE 324.931,11
BRUTE
(3+5+7+9+15+17)
19 | Contributii la bugetul de | Costuri salariale brute x 22,805% 74.100,54
stat
20 | TOTAL COSTURI 399.031,65
SALARIALE (16+17)
21 | Cursuri de pregétire de Conform pct. 3.9 din caietul de 8.606,99

baza si specifica in
domeniul sigurantei

sarcini (Nr. de agenti x 450
lei/agent)




aeronautice

22 | Echipamente Conform caiet sarcini - minim 150 2.869,00
lei/agent. (150 lei reprezinta costul
minim al unei uniforme de vara. in
mod firesc ar trebui adaugate si
costurile pentru tinuta de iarng,
echipamente de protectie si
autoaparare, etc.)

23 | Mijloace auto ATV Conform pct. 3.5 din caietul de 1.460,00
sarcini. Minim 1 litru combustibil/zi
X 365 zile x 4 lei/litru (in mod
firesc, ar trebui adaugate si
costurile cu intretinerea mijlocului
auto, amortizarea acestuia, etc)

24 | Interventie rapida Conform pct. 3.5 din caietul de 600,00
sarcini. 50 lei/lund x 12 luni (s-a
luat if calcul valorea unui
abonament de interventie minim
fara interventii incluse)

25 | TOTAL COSTURI

DIRECTE 18+19+20+21+22 412.576

Contestatorul arata ca, pe linga aceste costuri, sunt necesare si
alte cheltuieli pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului,
respectiv dotarea agentilor de securitate cu uniforme de iarna,
mijloace de autoaparare, registre control, etc., conform Legii 333/2003
privind controlul periodic al activitatii agentilor de securitate, precum si
cheltuieli indirecte si profit.

Contestatorul sustine ca operatorul economic desemnat
castigator trebuie sa acopere diferenta de minimum 10.667,20 lei din
surse care nu pot fi justificate legal.

In opinia contestatorului, in aceasta situatie se Iincalca
prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996,
art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, Ordinul nr. 1826/2003
pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune, art. 11 alin. 1 din
Codul fiscal, art. 17 din 0.G. nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata.

Contestatorul sustine ca in aceste conditii, prestarea serviciului
de paza la acest pret nu poate fi facuta cu respectarea dispozitiilor
Codului muncii si a celorlalte norme incidente.

In opinia contestatorului, in conformitate cu dispozitiile art. 222
din Legea nr. 99/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a
clarifica legalitatea fiecarui pret suspect.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat céastigator nu a
transmis certificatului de atestare privind impozitele locale Ia
solicitarea entitatii contractante, situatie in care entitatea contractanta



trebuia sa faca aplicabilitatea prevederilor art. 73 din H.G. nr.
394/2016.

Contestatorul arata ca in DUAE castigatorul procedurii a raspuns
»,da” la intrebarea daca a indeplinit cerinta privind plata impozitelor si
taxelor, precum si contributiile la asigurarile sociale, iar entitatea
contractanta a consemnat in raportul procedurii la cerinta ,Certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.)” - ,cerinta indeplinita”, desi nu fusese
prezentat decat certificatul de atestrare fiscala emis de ANAF in data
de 22.11.2016, nu si un certificat fiscal privind taxele locale.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, prin adresa nr.
491/26.01.2017, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clasat
pe primul loc ,prezentarea documentelor justificative actualizate prin
care demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie
din documentatia de atribuire in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE”, in urma careia ofertantul declarat castigator a prezentat
documentul , Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 178 din Legea 99/2016, in care a declarat ca si-a indeplinit
obligatiile de plata prvind taxele si impozitele, depunand, in sustinere,
certificatul de atestrare emis de ANAF in data de 01.02.2016, fara a
transmite si certificatul fiscal privind taxele locale, situatie pe care
autoritatea contractanta nu a luat-o in considerare, desi avea obligatia
de a verifica respectarea tuturor cerintelor de calificare.

Referitor ofertantul clasat pe locul II, contestatorul mentioneaza
ca la verificarea propunerii tehnice a ..., entitatea contractanta a
constatat ca acest ofertant nu a prezentat ,Comentariu articol cu
articol al caietului de sarcini” si ,Asumare draft contract”, in
conformitate cu cerintele privind modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei pag. 6, pct. IV.4.1, fapt consemnat
in raportul procedurii.

Contestatorul invedereaza ca prin clarificarea nr. 1 transmisa prin
adresa nr. 5096/06.12.2016, la intrebarea nr. 3 entitatea contractanta
a specificat ,... accepta ca la data depunerii ofertei, ofertantii sa
depuna o declaratie pe propie raspundere ca vor obtine certificatul
AACR ulterior comunicarii din partea entitatii contractante prin care
este declarat castigator dar nu mai tarziu de data semnarii
contractului”, 1Tnsa aceasta declaratie nu se regaseste intre
documentele transmise de ..., in conditiile in care Certificatul AACR nu
a fost depus.

Contestatorul concluzioneaza ca se impune declararea ca
neconforma a acestei oferte, in temeiul art. 14 alin. (3) lit. a),
deoarece nu satisfice in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, avand in vedere si dispozitiile referitoare la verificarea si
evaluarea, prevazute la art. 139 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016. In
opinia contestatorului, acest ofertant a depus o a doua propunere
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tehnica, la solicitarea entitatii contractante, situatie ce nu poate fi
acceptata, conform Legii nr. 99/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, cu consecinta anularii raportului
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor, cu desemnarea castigatorului
procedurii dintre ofertantii ale caror oferte sunt admisibile, iar, in
subsidiar, in situatia in care se constata abateri grave de la procedura
de atribuire prevazuta de Legea nr. 99/2016, se solicita anularea
acestei proceduri de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu
privire la exceptia inadmisibilitatii criticilor formulate impotriva ofertei
depusa de ..., raportat la faptul ca in notificarea prealabila nr.
732/15.02.2017 nu s-au formulat critici cu privire la aceasta oferta.

Cu adresa nr. 1527/22.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10087/23.03.2017, ... a raspuns solicitarii Consiliului, invederand ca,
raportat la prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in
notificare, ... nu a facut referiri la oferta clasata pe locul 2, depusa
de ...Fata de aceasta situatie, entitatea contractanta solicita
respingerea criticilor referitoare la oferta depusa de ..., ca inadmisibile,
in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
nu are calitatea de persoana vatamata si sa respinga aceasta
contestatie ca inadmisibila si lipsita de interes.

Cu adresa nr. 1310/23.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10122/23.03.2017, ... a raspuns solicitarii Consiliului, sustinind ca nu
poate fi ridicata aceasta exceptie, deoarece in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire entitatea contractanta nu a comunicat decét
informatiile minime prevazute la art. 228 din Legea nr. 99/2016 si
doar cu privire la cistigatorul procedurii.

In opina contestatorului, necriticarea, prin notificarea prealabila,
a ofertei depusa de ...nu poate constitui un impediment procedural,
atata timp cat, in conformitate cu prevederile art. 9 din Legea nr.
101/2016, entitatea contractanta avea posibilitatea de a adopta
masurile de remediere necesare ca urmare a contestatiei, atat cu
privire la cistigatorul procedurii, cit si cu privire la ...

Contestatorul invedereaza ca sunt aplicabile prevederile art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raportat la data transmiterii
contestatiei, respectiv 22.02.2017, si data transmiterii punctului de
vedere, respectiv 02.03.2017 catre ... si 03.03.2017 catre Consiliu.

Concluzionand, ... solicita respingerea exceptiei invocate,
considerand ca mentinerea raportului procedurii ar reprezenta o grava
incdlcare a legislatiei muncii cu privire la salarizare si o distorsionare a
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concurentei, care pot face obiectul unor verificari din partea Curtii de
Conturi, ANAF sau Consiliului Concurentei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79773000-5 - Servicii de
paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a contractului este de 517.000 lei fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 906/16.02.2017, au fost
depuse 5 oferte, printre care si cea a contestatorului. A fost declarata
castigatoare oferta depusa de ..., avand pretul de 401.908,80 lei fara
TVA, respectiv tariful de 11,47 lei/ora, post fara TVA.

Oferta depusa de ... s-a clasat pe locul 3 cu un pret de
458.673,60 lei fara TVA, respectiv un tarif de 13,09 lei/ora/post fara
TVA.

Analizdnd contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6659/24.02.2017, formulata de ..., Consiliul constatda ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici
referitoare la ofertele prezentate de catre ... - oferta declarata
castigatoare a procedurii de achizitie publica si de catre ...- oferta
clasata pe locul 2.

Procedand la verificarea admisibilitatii contestatiei formulate
de ..., prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1) din legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta
cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport de care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, Consiliul
constata ca ofertantul in cauza a transmis catre autoritatea
contractanta adresa nr. 732/15.02.2017, inregistrata la ... cu nr.
878/15.02.2017, intitulata "Notificare prealabila”, in cuprinsul careia a
sesizat autoritatea contractanta cu nereguli in ceea ce priveste oferta
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prezentata de ... — oferta declarata castigatoare a procedurii de
achizitie publica, nu si cu privire la oferta prezentata de ...- oferta
clasata pe locul 2.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta i-a transmis ... adresa nr. 792/10.02.2017, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca
"In conformitate cu art. 205 alin. (2) din Legea nr.99/2016, in data de
26.01.2017 s-a distribuit automat catre toti ofertantii participanti la
procedura de atribuire a contractului (...) rezultatul cu privire la
ofertantul céstigator.

De asemenea, va comunicam ca ofertantul castigator este ..., cu
un pret de 401.908,8 lei”.

Apreciind ca pretul ofertat de ofertantul declarat castigator nu
poate fi justificat, deoarece nu asigura respectarea legislatiei muncii cu
privire la salarizare, multe norme imperative nefiind luate in
considerare, ... a formulat notificarea prealabila nr. 732/15.02.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 878/15.02.2017, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 980/20.02.2017, in cuprinsul careia
a aratat ca a considerat ca oferta depusa de ... nu are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constitue obiectul
contractului.

Urmare acestui fapt, dupa studierea dosarului achizitiei la sediul
autoritatii contractante, a formulat contestatia nr.
6659/24.02.2017, in cuprinsul careia a formulat critici atat cu privire la
oferta ... - oferta declarata céastigatoare a procedurii de achizitie
publica, cat si critici cu privire la oferta prezentata de catre ...- oferta
clasata pe locul 2.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 stabilesc, in mod
expres, continutul notificarii prealabile”, respectiv ,Notificarea
prealabila se face in scris si contine cel putin datele de identificare ale
persoanei care se considerd vatdmata, neregulile sesizate si masurile
de remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa caz” si
constata ca nu toate neregulile sesizate in cuprinsul contestatiei nr.
6659/24.02.2017 au fost notificate in prealabil autoritatii contractante,
respectiv. nu au fost notificare neregulile referitoare la oferta
prezentata de ofertantul clasat pe locul 2 - ...

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului ...,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 1310/23.03.2017,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 10122/23.03.2017, potrivit carora
"aceasta exceptie nu nu poate fi ridicata, atat timp cat, in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta ne-a
comunicat informatiile minime doar cu privire la castigatorul licitatiei si
nu cu privire la ceilalti ofertanti. (...) necriticarea ofertei ...inca din
notificarea prealabila nu poate sa constitue un impediment procedural,
atat timp cat entitatea contractanta avea posibilitatea, conform art. 9
din Legea nr. 101/2016, ca dupa primirea contestatiei, sa adopte
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masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei”, intrucat prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016 sunt de stricta interpretare.

Astfel, in masura in care s-a considerat vatamata de modul in
care autoritatea contractanta a evaluat ofertele prezentate in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, ... avea obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice,
in termenul prevazut la art. 6 alin. (1) din actul normative anterior
mentionat, termen ce se raporteaza la data luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care, la data
studierii dosarului achizitiei (22.02.2017), a luat cunostinta de faptul
ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa a ocupat locul 3 si
a constatat ca evaluarea ofertei clasate pe locul 2 s-a realizat cu
incdlcarea prevederilor legale, ... avea obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la neregulile constatate, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sanctiunea pentru
neindeplinirea acestei obligatii fiind inadmisibilitatea criticilor cu privire
la oferta prezentata de ofertantul clasat pe locul 2 - ...

In consecinta, Consiliul constata ca respingerea, ca inadmisibile,
a criticilor cu privire la oferta clasata pe locul 2, depusa de S.C. SMB
S.R.L., determina mentinerea partii din raportul procedurii nr.
906/16.02.2017 referitoare la aceasta oferta, astfel ca oferta
prezentata de contestatorul ... nu va putea fi declarata drept
castigatoare a procedurii de achizitie publica in cauza.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu va proceda la analiza criticilor
formulate de ... cu privire la oferta declarata castigatoare a procedurii
de achizitie publica, prezentata de ..., deoarece oricare ar fi rezultatul
analizei respectivelor critici, acesta nu va putea procura petentei vreun
folos practic, direct sau indirect, intrucat chiar daca s-ar constata
eventuale vicii privind admisibilitatea ofertei depusa de ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul realizat pe baza preturilor ofertelor,
beneficiul contractului ar reveni ofertantului clasat pe locul doi, ci nu
contestatoarei, clasata pe locul al treilea.

Astfel, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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