Prin contestatia nr. 1460/13.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64887/13.12.2021,
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...., cu sediul in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand ....,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica emis de catre ..., cu sediul
in ...., In calitate de entitatea contractanta, cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,CL
20-PROIECTARE S$I EXECUTIE LUCRARI, LA SURSE, STAP, REZERVOARE-
TISMANA SI PESTISANI”, cod CPV principal 45231100-6 Lucrari generale
de constructii de conducte (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. 9170/10.12.2021, a actelor premergatoare si
subsecvente acesteia, ca netemeinice si nelegale;

- anularea raportului procedurii de atribuire in partile privind analiza
si evaluarea ofertei sale, precum si in ceea ce priveste rezultatul
procedurii de atribuire;

- anularea deciziei entitatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire publicata in SEAP la data de 10.12.2021;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la finalizarea acesteia, prin reevaluarea ofertei sale si la
stabilirea, in consecinta a rezultatului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Aceasta prezinta succint istoricul procedurii de atribuire, aratand ca
urmare a raspunsului nr. 1347/08.11.2021, la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a concluzionat ca oferta sa nu indeplineste conditiile
de calificare din punct de vedere al DUAE-ului prezentat, aceasta fiind
respinsa, ca inacceptabila.

Contestatoarea precizeaza ca, entitatea contractanta a considerat ca
asocierea P.... nu ar fi indeplinit cerinta minima de calificare privind
experienta similara in executia de lucrari de gospodarii de apa/statii de
tratare apa, in valoare de 5.000.000 lei, fara TVA.

Aceasta arata ca, un prim aspect, care rezida din actul atacat este
constituit de faptul ca entitatea contractanta nu este in masura sa
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precizeze care a fost valoarea experientei similare retinuta de comisia de
evaluare din contractele declarate in DUAE-ul liderului de asociere ......

Astfel, sustine ca relativ la valoarea insumata de peste 19.000.000
lei a celor doua contracte, respectiv nr. 885/13.03.2021 si nr. 218/
13.03.2019, raportata la nivelul experientei similare de doar 5.000.000
lei solicitata, se impunea a se fi precizat care este acea valoare ,care
poate fi luata in considerare”, simpla afirmatie fiind evident contrara
dispozitiilor art. 138 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Precizeaza totusi ca cele doua contracte au fost invocate doar din
prudenta, prin documentatia de atribuire fiind permisa prezentarea a
maxim trei contracte de referinta, in scopul de a se inlatura eventuale
interpretari in analiza nivelului experientei similare din punctul de vedere
al tipologiei lucrarilor.

Mentioneaza ca, in esenta, contractul de referinta privind experienta
similara in executia de lucrari de tipul solicitat a fost cel mentionat in
DUAE-ul partenerului italian, asociat in cadrul ofertei comune - ....

Astfel, avand in vedere ca:

- tipologia contractului era ,gospodarii de apa/statii de tratare apa
intocmai cum s-a solicitat prin documentatie de atribuire;

- valoarea contractului era de 2.674.046,52 Euro, echivalentul a
13.034.995 lei (la data de 17.02.2021 - 1 euro = 4,8746 lei), valoare
care depaseste cu mult pragul minimal de 5.000.000 lei, impus prin
documentatie de atribuire;

- executia contractului se incadreaza in perioada impusa - ,,in ultimii
5 ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei”, ..... ,
considera ca prin respectivul contract s-a indeplinit cu prisosinta cerinta
minima de calificare privind executia de lucrari de tipul specificat.

Autoarea contestatiei arata ca, la solicitarea entitatii contractante, a
fost pus la dispozitie raportul de control tehnic - Raport, certificat de
omologare, in original si tradus autorizat in limba romana, raport care
continea absolut toate informatiile si datele despre atribuirea si executia
respectivului contract, incluzand detalieri suplimentare fata de cele pe
care entitatea contractanta le-ar fi putut imagina, precum: persoane
responsabile pe etape; detalierea amanuntita a lucrarilor executate;
detalierea receptiilor, trasabilitatea decontarilor, avansurilor acordate si
rambursate si o multitudine de alte detalii, pana la acceptanta finala si
preluarea lucrarilor de catre beneficiar.

In continuare, arata ca, considerandu-se insuficient de edificata de
detalierea continuta de raportul si certificatul de omologare prezentat,
prin adresa nr. 8076/03.11.2021, entitatea contractanta i-a solicitat sa-i
puna la dispozitie o copie a contractului 4700000612 din 31.05.2018
(tradus in limba romana de catre traducator autorizat insotit de parafa
acestuia pe fiecare pagina) deoarece in clarificarea nr. 1160/01.10.2021

n
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nu se regaseste intregul contract, ci se face doar referire la acesta prin
raportul de control tehnic transmis.

Precizeaza ca a transmis aceasta solicitare de clarificari
asociatului ..., iar acesta din urma a raspuns sustinand ca, in Italia,
contractele atribuite si derulate cu finantare din bani publici sunt publice,
nefiind uzual ca acestea sa fie puse la dispozitia tertilor, devreme ce
toate informatiile sunt incluse in documentul ,Raport de control tehnic -
Raport, Certificat de Omologare”.

Invocand prevederi legale aplicabile, asociatul ... a indicat baza de
date publica la adresa de web a ,AUTORITA NAZIONALE
ANTICORUZZIONE” (Autoritatea Nationala Anticoruptie) - https://dati.
anticorruzione.it/superset/dashboard/cig/, cu precizarea ca identificarea
contractului de referinta in respectiva baza de date se efectueaza dupa
codul CIG mentionat in ,,Raportul de control tehnic - Raport, Certificat de
Omologare”.

Referitor la afirmatia entitatii contractante conform careia: ,(...)
comisia de evaluare a incercat accesarea acestuia pe site-ul mentionat
de ..... , Si anume asa cum a indicat prin raspunsul finaintat:
https:dati.anticorruzione.it/superset/dashboard/cig, cu codul CIG 7270-
931213 site in limba italiana, fapt care s-a dovedit a nu fi posibil”,
contestatoarea reproduce prin prezentarea de print screen-uri, pasii
elementari ce trebuiau parcursi pentru identificarea informatiilor din baza
de date a statului membru UE - Italia.

Aceasta apreciaza ca, in aceasta situatie, entitatea contractanta
avea posibilitatea legala reglementata de art. 132 alin. (3) din HG nr.
394/2016, de cooptare de specialisti externi pe langa comisia de
evaluare, desi era evident ca nu putea fi vorba despre vreun aspect care
sa fi presupus ,expertiza aprofundata de natura tehnica" si nicidecum de
a recurge la afirmatia nereala conform careia ,Lucrarile executate de
E....SRL prin contractul nr. 4700000612 din 31.05.2018 nu au putut fi
evaluate avand in vedere refuzul Asocierii de a pune la dispozitie copie a
contractului conform solicitarii de clarificare".

Contestatoarea subliniaza faptul ca in situatia in care la procedura a
fost depusa doar oferta sa, comisiei de evaluare i-au fost necesare un
numar de 112 zile lucratoare pentru parcurgerea etapei procesului de
verificare si evaluare constituita de ,analizarea continutului DUAE”, fara
sa fi parcurs etapele de analiza si de verificare a elementelor tehnice
propuse si a aspectelor financiare pe care le implica unica oferta depusa
la procedura.

In acest sens, solicita a se lua in considerare ca entitatea
contractanta a incalcat flagrant dispozitiile art. 227 alin. (3) lit. a) si alin.
(5) din Legea nr. 99/2016 si cele ale art. 152 alin. (2) din HG nr.
394/2016.
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Concluzionand, sustine ca, conduita entitatii contractante, grevata
de formalism exagerat, contravine, atat normelor legale indicate in
cuprinsul contestatiei, chiar si scopului organizarii procedurii de atribuire,
dar si jurisprudentei nationale si europene in materie, sens in care, reda,
cu caracter de exemplu, din considerentele Deciziei pronuntata de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-599/10 - SAG ELV Slovensko
e.a.

Prin punctul de vedere nr. 9521/20.12.2021, inregistrat la Consiliu
cu nr. 66175/20.12.2021, .... a solicitat respingerea ca neintemeiata si
nefondata a contestatiei formulate de .....

Entitatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei, in mod
vadit, incearca sa distorsioneze sensul tehnic al acestei cerinte, drept
pentru care considera necesare prezentarea urmatoarelor argumente ce
vin sa sustina decizia si concluzia intemeiata privind respingerea ofertei
PANCOR:

a) Referitor la cerinta de calificare III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, se solicita: , Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in
ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei
au executat lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere
gospodarii de apa/statii de tratare apa, a caror valoare cumulata a fost
de cel putin 5.000.000,00 lei (fara TVA) la nivelul a maximum 3
contracte de executie lucrari”;

b) Contestatoarea a transmis prin adresa nr. 815/19.07.2021,
raspunsul la solicitarea de clarificari, atasand copii ale contractelor
invocate la nivelul DUAE, respectiv contractul nr. 885/13.03.2019, 218/
13.03.2019 si nr. 1100/20.08.2021.

Arata ca, desi la nivelul DUAE este mentionata valoarea integrala a
contractelor invocate, fara a fi punctata componenta valorica ce se aplica
cerintei de calificare, din analiza valorilor defalcate in cadrul
Borderourilor de productie atasate contractelor invocate, reiese ca
valoarea ce se poate retine pentru lucrari avand caracter similar cerintei
de calificare, respectiv gospodarie de apd/statie de tratare a apei este
urmatoarea: i

- contractul nr. 885/13.03.2019 si 218/13.03.2019: Infiintare sistem
public de alimentare cu apa si infiintare retea publica de canalizare si
statie de epurare in comuna Tatarestii de Sus, judetul Teleorman, pv
receptie lucrari nr. 141/30.12.2020, se retine valoarea de 409.353,42
lei, fara TVA, aferenta lucrarilor de executie front de captare (foraje),
executie rezervor de inmagazinare, respectiv executie statie de clorinare
si de pompare, astfel cum reiese din Borderou productie prezentul in
cadrul adresei nr. 81 s/J Q. 07.2021. pag 70 (0.B. I, O. B. 2, O.B. 3).

- contractul nr. 1100/20.08.2018: ,Sistem centralizat de canalizare
ape uzate menajere si sistem centralizat de alimentare cu apa in satele
Botoroaga si Valea Ciresului, comuna Botoroaga, judetul Teleorman”, pv.
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receptie lucrari nr. 21639/23.04.2020, se retine valoarea de
1.203.338.59 lei, fara TVA aferenta lucrarilor de executie sursa de apa
(foraje), respectiv executie gospodarie de apa, astfel cum reiese din
Borderou productie prezentat in cadrul adresei nr. 815/19.07.2021, pag.
98 (O.B. 5. O.B. 6).

In consecinta, sustine ca valoarea cumulata ce indeplineste cerinta
de calificare si care se poate retine din cele 2 contracte antementionate
este de 1.612.692,01 lei, fara TVA, valoare ce nu conduce catre
realizarea cuantumului solicitat pentru indeplinirea cerintei de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionala.

c) Referitor la cel de-al treilea contract de lucrari invocat pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala, prin ofertant asociat ...., respectiv ,Instalatie de
potabilizare a apei din forajele Pescarella din orasul Ardea; contract nr.
4700000612/31.05.2018; Valoare: 2.674.046,52 EUROQO”, precizeaza
urmatoarele:

- comisia de evaluare a transmis prin adresa nr. 4937/13.07.2021
solicitarea de a prezenta copia contractului de lucrari prezentat generic
in DUAE, insotit de PV receptie lucrari si liste de cantitati si valorile
aferente;

- in cadrul sectiunii VI.3 Informatii suplimentare din Fisa de date se
solicita ca toate documentele depuse de operatorii economici sa fie in
limba romana, sau insotite de traducere autorizata in limba romana;

- asocierea a prezentat in cadrul adresei nr. 815/19.07.2021 un
document emis in limba italiana si ulterior, prin adresa nr. 835/
23.07.2021, un document cu traducere autorizata in limba romana
,Raport de control tehnic - Certificat de omologare”. Din documentul
prezentat nu reies valorile, pe categorii de lucrari, astfel incat sa poata fi
cuantificata valoarea lucrarilor cu caracter similar cerintei, tinand cont de
faptul ca din descrierea lucrarilor reiese faptul ca s-au executat si lucrari
adiacente statiei de tratare a apei. Astfel, comisia de evaluare s-a aflat in
imposibilitatea de a evalua in mod corect si complet indeplinirea cerintei
de calificare, in lipsa datelor solicitate;

- comisia de evaluare a revenit prin adresa nr. 8076/03.11.2021 cu
solicitarea transmiterii contractului antementionat, contestatoarea
raspunzand prin adresa nr. 1347/08.11.2021 si mentionand faptul ca
partenerul italian considera prezentarea copiilor contractelor drept
neuzuala si lipsita de relevanta, apreciind ca Raportul de control tehnic
prezentat contine toate informatiile si datele despre contract, indicand
site-ul institutiei Autorita Nazionale Anticoruzzione pentru verificarea
informatiilor;

- invocarea incidentei prevederilor art. 206 alin. (1) si alin. (3) din
Legea nr. 99/2016, de catre asociere, nu se aplica in acest context,
avand in vedere ca informatiile solicitate, aveau rolul de a clarifica

Pagina 5 din 12



modalitatea de indeplinire a cerintei de clarificare, informatiile continute
in documentele transmise anterior nefiind complet concludente.

Astfel, subliniaza faptul ca, solicitarile de clarificari transmise in
sensul art. 140 alin. (1) catre ofertant au fost clare si au definit, in mod
explicit, in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, respectiv
prezentarea copiei contractului 4700000612/31.05.2018, liste de
cantitati si valorile aferente.

Pe cale de consecintd, arata ca devin incidente prevederile art. 140
alin (4) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 1504/21.12.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66419/21.12.2021, ...., a transmis
documentul ,Raspuns la punctul de vedere al entitatii contractante nr.
951/20.12.2021", reiterand solicitarea de admiterea a contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Fata de aspectele invederate de entitatea contractanta prin punctul
de vedere, contestatoarea formuleaza observatii punctuale aratand ca in
documentul ,Raport de control tehnic - Certificat de omologare”, pe
langa alte informatii, au fost detaliate categoriile de lucrari executate,
valorile contractate, valorile decontate si instrumentele de decontare a
acestora, aspecte care in contract nu ar fi putut fi relevate.

Precizeaza ca, in esenta, contractul de referinta contine nu ,lucrari
similare”, ci ,lucrari identice” cu cele din obiectul procedurii de atribuire.

De asemenea, precizeaza faptul ca entitatea contractanta nu poate
justifica pretentia sa de a i se fi pus la dispozitie o ,copie a contractului
nr. 4700000612 din 31.05.2018 (tradus in limba romana de catre
traducator autorizat insotit de parafa acestuia pe fiecare pagina)”, in
conditiile in care se afla in posesia tuturor rigorilor contractuale continute
de ,Raportul de control tehnic - Certificat de omologare” emis spre
omologarea atribuirii si derularii contractului nr. 4700000612 din
31.05.2018, iar informatiile despre existenta, atribuirea si derularea
respectivului contract ii erau accesibile ,in mod direct, prin accesarea
unei baze de date nationale din orice stat membru, disponibile in mod
gratuit”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,CL
20-PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI, LA SURSE, STAP, REZERVOARE-
TISMANA SI PESTISANI”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..... , criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun raport
calitate-pret”. Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit este de 9.619.374,31 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ..... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
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cautiunii nr. 207709939/1 din data 17.12.2021, eliberata de CEC Bank,
prevazuta de art. 61' din Legea nr. 101/2016, in cuantum de 88.000,00
lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, intrucat nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor minime de calificare privind experienta similara, iar procedura
a fost anulata, ... a formulat prezenta contestatie solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Potrivit adresei nr. 9170/10.12.2021, de comunicare a rezultatului
procedurii, oferta .... a fost respinsa, ca inacceptabila, intrucat: ,(...)
comisia de evaluare a solicitat punctual transmiterea copiei contractului
nr. 4700000612 din 31.05.2018 (tradus in limba romana de catre
traducator autorizat insotit de parafa acestuia pe fiecare paginad) declarat
in DUAE (...) cu toate ca obligativitatea punerii la dispozitie a
contractului (...) cade in sarcina Asocierii, comisia de evaluare a incercat

accesarea acestuia pe site-ul mentionat de SC .... si anume asa cum a
indicat prin raspunsul inaintat:
https://dati.anticorruzione.it/superset/dashboard/cig/, codul CIG

7270931213, comisia de evaluare a concluzionat ca aceasta nu
indeplineste conditiile de calificare din punct de vedere al DUAE-ului
prezentat si a declarat oferta respinsa, fiind inacceptabila. Motiv
respingere: Asocierea nu a raspuns concludent la o parte a solicitarilor
de clarificare emise de comisia de evaluare privind DUAE-ul,
netransmitand o parte a documentelor solicitate (...) .

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertei, urmatoarele
aspecte au facut si obiectul clarificarilor, respectiv:

- prin adresa nr. 4937/13.07.2021, autoritatea contractanta i-a
solicitat urmatoarele: ,1. Pentru .....: (...) copie dupa contractele de
lucrari mentionate in DUAE, respectiv: ctr. 885/13.03.2019 si
218/13.03.2019 (...) ctr. 1 100/20.08.2018 (...); 2. Pentru Ecosystems
SRL: (...) contract nr. 4700000612/31.05.2018 (...); 3. Ingegneria Italia
(...); 4. Aqua Technology Design (...)";

- prin adresa nr. 815/19.07.2021, contestatoarea a raspuns astfel:
,Solicitare nr. 1 (...) atasam documentele solicitate; Solicitare nr. 2 (...)
Atasam documentele solicitate. Precizam ca am intdmpinat o problema si
nu am intrat in posesia documentelor traduse in limba romana. Acestea
s-au pierdut, motiv pentru care am fost nevoiti sa le dam din nou la
tradus. Traducatorul ne-a dat termen 23.07.2021. avand in vedere acest
aspect va solicitam prelungirea termenului, pentru depunerea lor
(traduse), pana la data de 23.07.2021; Solicitare nr. 3 (...)";

- prin adresa nr. 5214/23.07.2021, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca accepta ,prelungirea termenului de transmitere a
contractului solicitat, tradus in limba roméana”;
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- prin adresa nr. 835/23.07.2021, contestatoarea a raspuns:
,atasam documentele solicitate traduse in limba roméana”, la care a
atasat: raport de control tehnic; certificat de finalizare a lucrarilor;

- prin adresa nr. 5234/26.07.2021, autoritatea contractanta a
revenit cu o noua solicitare: ,mentionam ca am primit contractul tradus,
dar nu este validata fiecare pagina prin semnatura si stampila
traducatorului autorizat. In acest sens, va rugam sa ne retransmiteti
contractul tradus (...)";

- prin adresa nr. 848/27.07.2021, contestatoarea a raspuns astfel:
»(...) va inaintam documentul conform solicitarii dumneavoastra”;

- prin adresa nr. 7060/28.09.2021, autoritatea contractanta a
revenit cu o noua solicitare: ,referitor Ila contractul nr.
4700000612/31.05.2018 (...), va rugam sa ne specificati in clar
urmatoarele aspecte: documente din care sa reiese ca face parte din
contractul mentionat mai sus; ce rol a avut in acest contract; valoarea
finala prestata de acesta; obiectul contractului; procesele verbale de
receptie si listele de cantitati”;

- prin adresa nr. 7210/04.10.2021, contestatoarea a raspuns astfel:
,beneficiarul lucrarii este ACEA SpAa Funzione Acquisti e Logistica - Unita
Lavori Idrici e Civli (pag 4/14 din contract); executantul este Ecosystems
SRL pentru o suma contractuala de 2.674.046,53 euro )pag 4/14 din
contract); Ecosystems SRL are calitatea de antreprenor general (pag
4/14 din contract); valoarea finala executata de Ecosystems SRL este de
2.804.328,90 euro conform certificat de buna executie din 31.08.2020
(pag 1/7); obiectul contractului este prevazut la pagina 6/14 din contract
si este vorba despre furnizare si montare a unei statii de tratare a apei.
Executarea lucrarilor este certificata de certificatul de buna executie din
31.08.2020 pe care il atasam in limba italiana cu precizarea ca il vom
traduce in cel mai scurt timp. In acest sens va rugam sa ne acordati un
termen de 5 zile lucratoare pentru traducerea documentului in limba
romana. Acest certificat se regaseste in raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 815 din 19.07.2021. Certificatul de buna executie din
31.08.2021 reprezinta proces verbal de receptie. Precizam ca din aceste
rezulta valoarea finala a lucrarilor 2.804.328,90 euro cat si componenta
lucrarilor executate. Din certificatul amintit mai sus rezulta ca au fost
executate toate lucrarile prevazute in contract”;

- prin adresa nr. 7452/12.10.2021, contestatoarea a transmis
certificatul de finalizare a lucrarilor si a furnizarilor de servicii si de
acceptare provizorie a sistemului, tradus in romana;

- prin adresa nr. 8076/03.11.2021, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei urmatoarele: ,(...) sa ne puneti la dispozitie copie
a contractului 4700000612 din 31.05.2018 (...) in clarificarea nr. 1160/
01.10.2021 nu se regaseste intregul contract ci se face doar referire la
acesta prin raportul de control tehnic transmis”;
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- prin adresa nr. 1347/08.11.2021, contestatoarea a raspuns astfel:
»Raspunsul nr. 1 (...) Raspunsul nr. 2: partenerul italian precizeaza ca,
in Italia, prezentarea copiilor contractelor este neuzuala si lipsita de
relevanta, ele fiind destinate partilor contractante, apreciind ca raportul
de control tehnic-raport, certificat de omologare-prezentat initial este
suficient, in conditiile in care toate informatiile si datele despre contract
sunt publice pe site-ul (...) la cautarea dupa codul 7270931213, precizat
in raport, se regasesc informatiile din tabelele atasate (...) anexam
informatiile publice asa cum acestea se regasesc afisate pe site-ul
accesibil Tn mod nerestrictionat si gratuit la adresa (...)".

Potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, la cap.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat: ,Cerinta
nr. 1-Experienta similara in conformitate cu art. 192 lit. a) din Legea nr.
99/ 2016: Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani Tmpliniti la
data termenului limita pentru depunerea ofertei au executat lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere gospodarii de apa/statii de
tratare apa, a caror valoare cumulata a fost de cel putin 5.000.000,00 lei
(fara TVA) la nivelul a maximum 3 contracte de executie lucrari si sa
faca dovada ca in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei au prestat servicii de proiectare pentru lucrari de
construire/ reabilitare/modernizare/extindere gospodarii de apa/statii de
tratare apa, a caror valoare cumulata a fost de cel putin 500.000 lei
(fara TVA) la nivelul a maximum 3 contracte. Nota: 1. Prin ,lucrari duse
la bun sfarsit” se intelege Lucrari care sunt insotite de proces verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului: Lucrari receptionate
insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor; sau Lucrari
receptionate insotite de proces verbal de receptie finala. 2. Numarul de
ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se vor calcula
prin raportare la data limita de depunere a ofertelor. Modul de calcul al
perioadei indicate mai sus (ultimii 5 ani, Tmpliniti la data termenului
limita pentru depunerea ofertelor) nu va fi afectat de eventuale decalari
ale term 3. Pentru conversia in RON, daca situatiile sunt intocmite in alta
moneda, se va lua in considerare cursul mediu anual de referinta
publicat de BNR pentru anul respectiv. Lucrari receptionate insotite de
proces verbal la terminarea lucrarilor; sau Lucrari receptionate insotite
de proces verbal de receptie finald”, iar, ca modalitate de indeplinire, s-a
prevazut: ,Cerinta nr. 1 - Se va completa DUAE - Partea IV: Criterii de
selectie, Sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala in DUAE
(raspuns), rubrica ,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea
de lucrari de tipul specificat” de catre operatorii participanti la procedura,
cu informatiile aferente situatiei lor. La nivelul DUAE trebuie precizat de
catre ofertanti informatii cum ar fi: obiectul contractului cu Beneficiarul,
numarul si data contractului invocat drept experienta similarg,
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beneficiarul contractului si datele sale de contact, caracteristicile
lucrarilor realizate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime,
calitatea pe care a detinut-o in contractul invocat (lider, asociat),
caracteristicile lucrarilor realizate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei minime, data si numarul documentului de receptie, precum si
ponderea si activitatile pentru care a fost responsabil. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar
de ofertantul clasat pe primul loc sunt: extrase relevante ale
contractului/documente/certificate (ex. procesul-verbal de receptie
finala/procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, certificate de
predare-primire, recomandari, certificari de buna executie, certificate
constatatoare) care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor”.

Prin urmare, potrivit documentatiei de atribuire, in vederea
demonstrarii cerintei minime de calificare privind experienta similara,
Consiliul constata ca ofertantii aveau posibilitatea sa depuna unul din
urmatoarele documente (extrase relevante ale contractului/documente/
certificate) si/sau alte documente din care sa reiasa beneficiarul,
cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada
(inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor, si nu
obligatoriu contractul, asa cum a concluzionat autoritatea contractanta.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare a prezentat pentru contractul nr. 4700000612,
licitatia 8800001043, CIG 7270931213, Raport de Control tehnic, ce
contine urmatoarele informatii: , (...) tabel al cheltuielilor generale (...)
firma contractanta OdA n. 4700000612, pentru o valoare de
2.674.046,52 EUR din care 135.700,00 EUR reprezentand costuri de
sanatate si siguranta (...) 1.9. Descrierea lucrarilor (...) CORESPUND
DIN PUNCT DE VEDERE TEHNIC iar prin prezentul act am procedat la
testarea instalatiei in cauza, lichidand creditului societatii, dupa cum
urmeaza: Valoare totala lucrari efectuate: 2.798.337,53 EUR. Sume
deductibile: Avans: 534.809,31 EUR; Certificate de la 1 la nr. 5:
1.952.809,55 EUR; Ramane in activul societatii: 310.718,67 EUR care
poate fi platit catre ...., cu soldarea tuturor datoriilor aferente executarii
lucrarii in cauza, dupa aprobarea superioara a acestui act (...)" si
Certificat de Finalizare a Lucrarilor, ce contine urmatoarele informatii: ,la
data de: anul doua mii nouasprezece, ziua 09 a lunii septembrie, ora
11:00, s-au reunit pe santier: Valentina Vetta, care intervine in calitate
de director de lucrari; Alessio Sofia care intervine in calitate de director
tehnic al societatii ...... (...) ATESTA: ca lucrarile contractate, predate
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impreuna cu procesul verbal din data de 15.06.2017, prevazute
contractual in conformitate cu proiectul executiv, cu exceptia lucrarilor
de refacere a pavajului rutier si a lucrarilor de dezafectare a uzinei Fosso
Ianni, au fost finalizate la data de 08.08.2019 si, prin urmare, in cadrul
termenului contractual (...) s-a intocmit acest Certificat, format din n.4
pagini, care dupa citire si confirmare se semneaza in duplicat. Roma,
09/09/2019", care confirma respectarea si indeplinirea cerintei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, informatiile ce se regasesc
in continutul documentelor prezentate de contestatoare confirma
indeplinirea cerintei, asa cum a fost solicitata.

Prin urmare, motivul respingerii ofertei contestatoarei, sub aspectul
absentei dovezilor (contractului nr. 4700000612) privind experienta
similara, este considerat, de Consiliu, eronat retinut de catre entitatea
contractanta (prin comisia de evaluare a ofertelor).

Astfel, Consiliul stabileste ca, in mod eronat, entitatea contractanta
a respins, ca inacceptabila, oferta contestatoarei, pe acest motiv.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti si de stabilire a solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. b) si j) din HG
nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut in cazul ofertei contestatoarei cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
justificata, urmand sa fie admisa.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ..... si va anula
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii. Totodata, va obliga entitatea
contractanta sa procedeze la continuarea procedurii, cu luarea in
considerare a ofertei contestatoarei, pe aspectul analizat, conform celor
retinute in considerente, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu ... si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga entitatea contractanta sa
procedeze la continuarea procedurii, cu luarea in considerare a ofertei
contestatoarei, pe aspectul analizat, conform celor retinute in
considerente, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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