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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de ......... , domiciliat
in ... [ eeeneeen , judetul ......... , privind concursul de solutii organizat de
......... , cu sediul in ........., ........., judetul ........., pentru realizarea
statuilor reprezentandu-i pe ... In fata catedralei din ......... , S-a
solicitat ......... privind desemnarea solutiei castigatoare (in situatia in
care o atare decizie a fost emisa), anularea procesului-verbal de jurizare
din data de 23.01.......... a concursului pentru realizarea statuilor ... si a
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, obligarea autoritatii
contractante de reluarea procedurii de jurizare de catre un juriu alcatuit
conform dispozitiilor legale si stabilirea proiectului castigator dintre
proiectele admisibile si conforme depuse in cadrul procedurii, avandu-se
in vedere cerintele stabilite prin tematica si regulamentul de concurs.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. ......... [eiiinnn. ,
prin care ......... critica decizia juriului privind desemnarea solutiei
castigatoare, anularea procesului-verbal de jurizare din data de
23.01.......... a concursului pentru realizarea statuilor ... si a actelor care
au stat la baza emiterii acestuia, cu solicitarea de a obliga autoritatea
contractanta sa reia procedura de jurizare de catre un juriu alcatuit
conform dispozitiilor legale si stabilirea proiectului castigator dintre
proiectele admisibile si conforme depuse in cadrul procedurii, avandu-se
in vedere cerintele stabilite prin tematica si requlamentul de concurs.



Contestatoarea reclama componenta juriului, care potrivit
regulamentului de concurs, ar fi trebuit sa fie compus din 5 membri si 2
supleanti, pentru ca ulterior, in cuprinsul aceluiasi regulament de concurs
sa fie nominalizate 7 persoane avand calitatea de membri titulari ai
juriului.

In continuare, arata ca in procesul verbal de jurizare ,a crescut
numarul membrilor titulari ai juriului, de la 7 la 8, respectiv a fost
mentionata inca o persoana - dl. ....

Fata de acest nou membru al juriului, contestatoarea reclama
existenta unui conflict de interese, in conditiile in care este rectorul UAD
din ......... , unitate de invatamant unde Iisi desfasoara activitatea
castigatorul concursului, fiind colegi in cadrul catedrei de sculptura.

Totodata, contestatorul criticA modificarea regulamentului de
concurs, fara ca autoritatea achizitoare sa fi incunostintat concurentii si
desemnarea drept castigator al concursului de solutii a d-lui Alexandru
Pasat.

Prin adresele nr. 6396/......... [ /15.02.......... si nr.
6395/......... [eiiiinnn. /15.02.......... Consiliul a pus in discutia partilor
declinarea cauzei, prin raportare la prevederile art. 4 si art. 6 din Legea
nr. 98/2016.

Contestatoarea a formulat un punct de vedere fata de exceptia
invocata din oficiu de catre Consiliu, prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. 6734/19.02.......... , prin care solicita respingerea exceptiei de
necompetenta jurisdictionala a Consiliului, in conditiile in care sunt
aplicabile prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar potrivit
Legii nr. 489/2006, cultele recunoscute sunt persoane juridice de utilitate
publica, iar potrivit HG nr. 53/2008, arhiepiscopia este o persoana
juridica de drept privat si de utilitate publica.

In cazul in care se va admite expetia necompetentei jusrisdictionale,
solicita trimiterea dosarului catre Tribunalul ......... - Sectia a II-a Civila
de Contencios Administrativ si Fiscal.

Autoritatea contractanta a raspuns Consiliului prin adresa nr.
494/19.02.......... , prin care arata ca nu poate fi asimilata niciuneia dintre
autoritatile contractante reglementate de art. 4 din Legea nr. 98/2016,
iar institutia sa este o persoana juridica de drept privat si de utilitate
publica.

Totodata, aceasta a precizat ca nu considera ca are datoria de a
comunica documentele justificative din care sa rezulte incadrarea
institutiei in una dintre categoriile de autoritati contractante stabilite de
Legea nr. 98/2016 deoarece nu pot fi asimilati cu niciuna dintre
autoritatile contractante enumerate la art. 4 din lege.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a organizat un concurs de solutii, cu premii, pentru
realizarea statuilor reprezentandu-i pe ..., elaborand, in acest sens,
documentatia de concurs.

V{4



Valoarea estimata a contractului este de 990.000, fara TVA, iar data
limita de predare proiecte a fost 15.01...........

Nemultumita de modalitatea de desfasurare a concursului de solutii
organizat de ......... [ ereeeeans a depus la Consiliu contestatia in analiza.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: Consiliul se pronuntda mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in
solutionarea contestatiilor, invocata din oficiu de catre Consiliu.

Trecand la analiza contestatiei si cercetand cu intdietate competenta
sa in solutionarea litigiului, Consiliul retine ca art. 2 alin. (1) din lege
dispune ca , Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara (...)". Astfel, ca prim aspect, este de notat ca textul legal
reprodus priveste, in mod exclusiv, ipoteza vatamarii cauzate printr-un
act al unei autoritati contractante, ceea ce presupune obligatia verificarii
prealabile daca organizatoarea procedurii, ......... , are sau nu calitatea de
autoritate contractanta.

Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai Tmpotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta (regula care comporta exceptii neincidente in speta), iar nu
de la orice entitate organizatoare a unui concurs de solutii.

Art. 4 alin. (1) din Statutul pentru organizarea si functionarea
Bisericii Ortodoxe Romane, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
53/2008 stabileste ca Biserica Ortodoxa Romana este autonoma fata de
stat si fata de alte institutii. Totodata, potrivit art. 6 alin. (1) Biserica
Ortodoxa Romé&na este organizata ca patriarhie, cu titulatura "Patriarhia
Romana".

(2) Patriarhia Romana cuprinde eparhii (arhiepiscopii si episcopii),
grupate in mitropolii, precum si alte unitati, in interiorul sau in afara
granitelor Romaniei, dupa cum urmeaza:

A. In interiorul granitelor Romaniei:

(...)
IV. Mitropolia Clujului, Albei, Crisanei si Maramuresului,
cuprinzand:
17. Arhiepiscopia Vadului, Feleacului si Clujului, cu sediul in municipiul
(...)

Conform art. 41 alin. (1) din acelasi act normativ patriarhia,
mitropolia, arhiepiscopia, episcopia, vicariatul, protopopiatul
(protoieria), manastirea si parohia sunt persoane juridice de drept



privat si utilitate publica, cu drepturile si obligatiile prevazute de
prezentul statut.

Raportat la acest statut, autoritatea achizitoare nu se incadreaza in
niciuna dintre categoriile de autoritati contractante stabilite de art. 4 din
Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 4 din actul normativ invocat ,(1) Au calitatea de autoritate
contractanta in sensul prezentei legi:

a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si structurile
din componenta acestora care au delegata calitatea de ordonator de credite si care au
stabilite competente in domeniul achizitiilor publice;

b) organismele de drept public;
c) asocierile care cuprind cel putin o autoritate contractanta dintre cele
prevazute la lit. a) sau b).

(2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se intelege orice
entitati, altele decat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care, indiferent de forma de
constituire sau organizare, indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara caracter
comercial sau industrial;

b) au personalitate juridica,;

c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele prevazute la alin.
(1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public ori se afla in subordinea, sub
autoritatea sau in coordonarea ori controlul unei entitati dintre cele prevazute la alin.
(1) lit. a) sau ale unui alt organism de drept public ori mai mult de jumatate din
membrii consiliului de administratie/organului de conducere sau de supraveghere sunt
numiti de cdtre o entitate dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) ori de catre un alt
organism de drept public.”

Art. 6 din Legea nr. 98/2016 prevede aplicabilitatea legii, in mod
exceptional, si pentru:

»(3) Prezenta lege se aplica pentru atribuirea de catre o entitate juridica
fara calitate de autoritate contractanta a unui contract de servicii, in cazul in
care se indeplinesc in mod cumulativ urmdatoarele conditii:

a) contractul este finantat/subventionat in mod direct, in proportie de mai
mult de 50% din valoarea acestuia, de catre o autoritate contractanta;

b) valoarea estimata, fara TVA, a contractului este egald sau mai mare decét
pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b);

c) contractul este in legatura cu un contract de lucrari care fac obiectul alin.
(1).

(4) Autoritatile contractante care finanteaza/subventioneazd contractele
mentionate la alin. (1) si (3) au obligatia de a urmari respectarea dispozitiilor
prezentei legi atunci cand nu atribuie ele insele contractul finantat/subventionat
sau atunci cand il atribuie in numele si pentru alte entitati.”

In spetd, autoritatea achizitoare a organizat un concurs de solutii, ...
fiind promotorul acestui concurs avand ca obiect selectarea unor proiecte
pentru realizarea unor opere sculpturale, promotor care asigura fondurile
pentru premii si pentru serviciile care se vor contracta cu castigatorul
concursului, dupa cum rezulta din regulamentul concursului.

Asadar nefiind in prezenta unui contract finantat/subventionat in
mod direct, in proportie de mai mult de 50% din valoarea acestuia, de
catre o autoritate contractanta rezulta ca nu sunt indeplinite toate
conditiile cumulative ale textului precitat si, in consecinta, Legea nr.
98/2016 nu este aplicabila achizitiei.
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In considerarea celor ce preced, deoarece nu sunt indeplinite
prescriptiile art. 4 din Legea nr. 98/2016 si nu sunt incidente nici
dispozitiile art. 6 din lege, si tindnd cont si de sustinerea entitatii
organizatoare (nu putem fi asimilati cu niciuna dintre autoritatile
contractante enumerate la art. 4 din lege) Consiliul stabileste ca .........
nu are calitatea de autoritate contractanta in cadrul procedurii in cauza.

Determinand ca, in cauza, organizatoarea procedurii nu are
calitatea de autoritate contractanta si luand in considerare dispozitiile din
Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016, in situatia prezenta nu au
incidenta procedurile de solutionare a contestatiilor de Consiliu,
achizitoarea nefiind autoritate contractanta. Normele de competenta
materiala fiind de ordine publica, organizatoarea sau participantii la
procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri unde legea
nu obliga la aplicarea Legii nr. 98/2016.

O interpretare contrara ar conduce, in mod absurd, la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror
organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante) de diverse
proceduri.

Vazand cele de mai sus si avand in vedere, ludnd in considerare
dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatiile
care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul judeca
in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

- 132 alin. (1) Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta
ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent.

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiilor, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132 Cod de
procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de trimitere a
dosarului catre Tribunalul ......... - Sectia a II-a Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal, instanta de la domiciul sau, Consiliul stabileste ca,
potrivit regulii generale instituite de Codul de procedura civila la art. 107



alin. (1), cererea de chemare in judecata se introduce la instanta in a
carei circumcriptie domiciliaza sau isi are sediul paratul, daca legea nu
prevede altfel. In acelasi timp, la art. 10 alin. (1) si (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, stabileste ca: (1) Litigiile
privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice
locale si judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora de pana la
1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-
fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de
1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege organica speciala
nu se prevede altfel. (3) Reclamantul se poate adresa instantei de la
domiciliul sau sau celei de la domiciliul paratului. Daca reclamantul a
optat pentru instanta de la domiciliul péaratului, nu se poate invoca
exceptia necompetentei teritoriale.

Raportat la natura litigiului, la tipul de autoritate emitenta a actului
atacat si la solicitarea expresa a reclamantului, Consiliul va declina
competenta de solutionare a contestatiei formulate de ......... catre
Tribunalul ......... - Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ, Fiscal
si de Insolventa, pe raza teritoriala careia isi are domiciliul reclamantul si
in favoarea careia s-a exprimat autoarea contestatiei.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de ......... , catre Tribunalul ......... —
Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ, Fiscal si de Insolventa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin.
(1) Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus, declina
competenta de solutionare a contestatiei formulata de ......... , in
contradictoriu cu ......... , catre Tribunalul ......... - Sectia a II-a Civila de
Contencios Administrativ, Fiscal si de Insolventa.

Dispune trimiterea de indatda a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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