Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3377/C8/2757
Data: 28.11.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 50826/09.08.2024, formulata de catre ..., cu sediul
in ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand ...,
impotriva solicitarii de clarificari nr. 1954/01.08.2024, emisa de catre ....
cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
,Construirea unui pod peste Paraul de campanie si modernizarea
intersectiei prin care asigura accesul la pod in ..., judetul Mures”, se
solicita:

- anularea solicitarii de clarificari nr. 1954/01.08.2024;

- anularea raportului de evaluare ce a stat la baza transmiterii
solicitarii de clarificari, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea deciziei Consiliului
nr. 1355/C8/599/17.05.2024 si continuarea procedurii conform motivarii
acesteia si cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului demers judiciar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante
de a-i solicita clarificari, prin adresa nr. 1954/ 01.08.2024.

Potrivit contestatorului, in cadrul acestei proceduri Consiliul a mai
emis o decizie, respectiv Decizia nr. 1355/C8/599/17.05.2024, prin care
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei ..... In
cadrul reevaluarii, a primit din partea autoritatii contractante solicitarea
de clarificari nr. 1954/01.08.2024, referitor la care a transmis raspunsul
nr. GT.0UT674/02.08.2024, desi solicitarea de clarificari a cuprins
aceleasi 8 intrebari care mai facusera obiectul si al solicitarii de clarificari
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nr. 2651/01.11.2023. Fata de acest, iar raspunsul la aceasta fusese
apreciat ca fiind concludent, astfel cum reiese din procesul-verbal nr.
83/10.01.2024.

Contestatorul apreciaza ca noua solicitare de clarificare a acelorasi
aspecte, clarificate anterior, este nelegala deoarece incalca limitele
reevaluarii dispuse de Consiliu prin Decizia nr. 1355/C8/599/17.05.2024,
cat si aspectele transate cu acea ocazie.

Astfel, contestatorul precizeaza ca a fost incalcata autoritatea de
lucru judecat a aspectelor deja dezlegate prin decizia Consiliului,
autoritatea contractanta nemaiputand reveni asupra unor aspecte la care
s-a raspuns in mod concludent inaintea primului ciclu procesual.

Cu privire la incalcarea autoritatii de lucru judecat, contestatorul
arata ca, prin decizia nr. 1355/C8/599/17.05.2024, Consiliul s-a
pronuntat asupra raspunsurilor sale la solicitarile nr. 4 si 10 din
clarificarea nr. 2561/ 21.02.2024 stabilind cu autoritate de lucru judecat
faptul ca in Procesul verbal de evaluare nr. 83/10.01.2024, raspunsurile
au fost evaluate de comisia de evaluare si declarate concludente, privitor
la cerinta tehnica ,Abordarea tuturor controalelor, testelor si inspectiilor
de calitate pentru intreg procesul de productie propus” si la cerinta
tehnica ,Activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora in perioada de executie”.

Motivele de 2 si 3, comunicate ofertantului, nu concorda cu cele
decise de comisia de evaluare in procesul-verbal nr. 83/10.01.2024 si in
raportul procedurii. Astfel, pentru cerintele enuntate la motivele 2 si 3 de
respingere comisia de evaluare a decis ca raspunsurile sunt concludente.
Asadar, motivele de respingere 2 si 3 sunt externe procesului de evaluare
iar Consiliul nu poate valida punctul de vedere al achizitorului conform
caruia, din eroare, raspunsurile la intrebarile nr. 4 si 10 au fost trecute ca
fiind ,, concludente in loc de , neconcludente”.

In aceste conditii, transmiterea unei solicitdri de clarificdri identice
este in contradictie cu autoritatea de lucru judecat a considerentelor
deciziei Consiliului mentionata anterior, deoarece in cadrul primului ciclul
procesual s-a constat ca raspunsurile transmise de .... cu privire la
intrebarile 1 si 4 au fost considerate concludente.

In sustinerea nelegalitatii solicitarii de clarificari, contestatorul face
trimitere la intrebarile nr. 7, 8, 11, 12, 13 si 16 din prima solicitare a
autoritatii contractante, care corespund cu intrebarile 2,3,5,6,7,8 din noua
solicitare de clarificari. In conditiile in care din Procesul verbal de evaluare
nr. 83/10.01.2024 rezulta fara putinta de tagada ca raspunsurile ... au
fost evaluate de comisia de evaluare, fiind considerate raspunsuri
concludente, procesul-verbal este irevocabil cu privire la cele 6 intrebari.

Prin  punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
63561/01.10.2024, a solicitat respingerea contestatie sau ,mentinerea ei
partiala numai pe punctele care nu au facut obiectul Deciziei anterioare a
CNSC”.

Potrivit autoritatii contractante, prin Decizia 1355/C8/599/
17.05.2024, Consiliu a stabilit ca in cadrul documentelor procedurii

Pagina 2 din 10



(Raportul expertului cooptat, Procesul verbal de evaluare a Propunerii
tehnice, Raportul procedurii si Comunicarea rezultatului procedurii), exista
neconcordante si inadvertente, in sensul ca, printre altele: ,Din cele de
mai sus, se observa ca motivele de 2 si 3, comunicate ofertantului, nu
concorda cu cele decise de comisia de evaluare in procesul-verbal nr.
83/10.01.2024 si in raportul procedurii aprobat de primar. Astfel, pentru
cerintele enuntate la motivele 2 si 3 de respingere comisia de evaluare a
decis ca raspunsurile sunt concludente. (...)".

Punand in practica decizia Consiliului, comisia de evaluare a trecut la
anularea documentelor privitoare la evaluarea Propunerii tehnice a
ofertantului ... (Procesul verbal de evaluare a Propunerii tehnice, Raportul
procedurii si Comunicarea privind rezultatul procedurii) si la reevaluarea,
in detaliu, a propunerii tehnice a acestuia.

Constatandu-se ca exista aspecte care trebuie clarificate, autoritatea
contractanta arata ca a transmis ofertantului solicitarea de clarificari nr.
1954/01.08.2024 si prezinta, pe larg, atat continutul acesteia cat si al
raspunsului transmis de contestator la data de 02.08.2024.

Cu privire la intrebarile 1, 2, 3, 4, 6 si 7, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul trebuia sa transmita acelasi raspuns care a fost
considerat concludent de catre Consiliu.

In ceea ce priveste intrebarea 5 care a vizat prezentarea perioadelor
pentru examinarea si aprobarea documentelor (situatiile de lucrari
dispozitiile de santier, dispozitile ale proiectantului si ale autoritatii
contractante, notele de renuntare, notele de comanda suplimentarg,
Procesele verbale de constatare, etc.), raspunsul dat anterior a fost ca in
cadrul draftului de contract pus la dispozitie de autoritatea contractanta
(la art. 7.24 si 7.25) se regasesc cerintele solicitate a fi prezentate in
propunerea tehnica.

In evaluarea anterioara, comisia de evaluare a dat dovada de
formalism in a accepta orice declaratie data de catre contestator, fara a
identifica daca cerinta este cuprinsa in Propunerea tehnica sau se afla in
documentele puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 8, raspunsul anterior a fost in
sensul ca analiza economica este prezentata in Formularul 5 pag. 454-
455, desi, in fapt, a fost prezentat un simplu tabel de valori care este
prezentata Rentabilitatea investitiei.

Raportat la cerinta din caietul de sarcini, comisia de evaluare a
considerat ca nici una dintre cerintele detaliate in Analiza economicd, nu
se regaseste in cadrul Propunerii tehnice dar nici in raspunsul dat. In
cadrul Raspunsului la prima solicitare de clarificari, ofertantul a indicat
gresit un tabel care nu era solicitat in cadrul Documentatiei de atribuire si
fara relevanta in cadrul cerintelor privind analiza economica.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a transmis recipisa de
consemnare nr. 1, eliberata de Raiffeisen Bank la data de 12.08.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000 lei, in
conformitate cu prevederile art. 61* din Legea nr. 101/2016.
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Ulterior depunerii la dosarul cauzei a recipisei de consemnare a
cautiunii, prin adresele nr. 54658/2757/C8/28.08.2024, nr.
57170/2757/C8/ 09.09.2024, nr. 60065/2757/C8/20.09.2024 si nr.
64295/2757/C8/ 08.10.2024, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea documentelor emise in cadrul procedurii ulterior deciziei
Consiliului nr. 1355/ C8/599/17.05.2024.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la CNSC cu nr.

76819/28.11.2024, ... a transmis concluzii scrise, prin care reitereaza
criticile din contestatie. De asemenea, a atasat dovada cheltuielilor de
judecata.

Autoritatea contractanta a transmis documente din dosarul achizitiei,
prin adresa nr. 2898/14.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 73525/
14.11.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Construirea
unui pod nou peste Paraul de cadmpie si modernizarea intersectiei prin
care asigura accesul la pod in Comuna Taureni, Judetul Mures”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare SCN 1130498, criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 4.992.426,55 lei,
fara TVA.

In precedent, in data de 29.02.2024, ... a mai formulat o
contestatie, ce a fost admisa prin Decizia nr. 1355/C8/599 din
17.05.2024, Consiliul anuldnd raportul procedurii, precum si actele
subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatorului. De
asemenea, Consiliul a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta contestatorului, cu luarea
in considerare a acesteia pe aspectele analizate, conform celor retinute in
considerente.

Contestatia precedenta a fost formulata ca urmare a respingerii
ofertei ..., din cauza unor pretinse raspunsuri neconcludente, ca urmare a
solicitarilor de clarificare transmise prin adresa nr. 2561/01.11.2023.

Consiliul, in considerentele Deciziei nr. 1355/C8/599, ramasa

definitiva, nefiind formulata plangere, a aratat urmatoarele:

«Analizand modul de evaluare a acestei oferte, Consiliul observa ca, in procesul-
verbal nr. 83/10.01.2024:

1. privitor la cerinta tehnica "Secventierea, derularea in timp, tipul si durata
incercarilor, probelor si testelor necesare fiecarui obiect al contractului pentru lucrarile
de constructii", se regaseste urmatorul motivul de respingere:

,Oferta tehnica prezentata de ofertant .... este una NECONFORMA, in baza art.
137 alin 3, lit. a din HG 395/2016 - deoarece nu satisface cerintele caietului de
sarcini si INACCEPTABILA, in baza Art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, ofertantul si-a
modificat Propunerea tehnica, iar in baza art. 137 alin. 1 din HG 395/2016 oferta
este RESPINSA;

2. privitor la cerinta tehnica ,Abordarea tuturor controalelor, testelor si
inspectiilor de calitate pentru intreg procesul de productie propus”, comisia de evaluare
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a precizat ,Se considera cd raspunsul la solicitarea de clarificari este unul
CONCLUDENT",;

3. privitor la cerinta tehnica ,Activitdtile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora in perioada de executie - ,,Se considera ca raspunsul la solicitarea de
clarificari este unul CONCLUDENT.”

Din cele de mai sus, se observa ca motivele de 2 si 3, comunicate ofertantului

nu concorda cu cele decise de comisia de evaluare in procesul-verbal nr. 83/10.01.2024

si in_raportul procedurii aprobat de primar.
Astfel, pentru cerintele enuntate la motivele 2 si 3 de respingere comisia de

evaluare a decis ca raspunsurile sunt concludente.

Fata de primul motiv de respingere in procesul-verbal se consemneaza
modificarea ofertei, informatie inexistenta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Asadar, motivele de respingere 2 si 3 sunt externe procesului de evaluare.

Avand in vedere ca adresa nr. 497/21.02.2024 (,Comunicare rezultat al
procedurii”) cuprinde decizii care nu apartin comisiei de evaluare si nici nu au fost
aprobate de primar, aceasta nu poate reprezenta o comunicare a rezultatului
procedurii, in sensul prevazut la art. 215 din Lege nr. 98/2016.

(..0)

Pentru a fi considerate motive de respingere, acestea trebuiau sa se regaseasca
in raportul procedurii, conform art. 216 din Legea nr. 98/2016. (...)

Consiliul nu poate valida punctul de vedere al achizitorului ca, din eroare,
raspunsurile la intrebarile nr. 4 si 10 au fost trecute ca fiind ,,concludente” in loc
de ,neconcludente”. Din moment ce argumentele de respingere a ofertei, din adresa de
comunicare a rezultatului, nu se regasesc in procesul-verbal de evaluare nr.
83/10.01.2024, dar nici in raportul procedurii, nu se poate lua in discutie vreo eroare
de redactare. De altfel, nici autoritatea contractantd nu a identificat acele informatii
care ar sustine presupusa eroare.

Fata de inexistenta, in adresa de comunicare, a respingerii ofertei pentru
modificarea propunerii tehnice (asa cum s-a consemnat in procesul - verbal nr. 83),
autoritatea contractanta nu formuleaza nicio aparare.

In fapt, adresa comunicatd ofertantului contestator reflecta o analiza realizatd,
individual, de semnatarul adresei — presedintele comisiei de evaluare. Insa, evaluarea
propunerilor tehnice este o atributie ce revine comisiei de evaluare, potrivit art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat trebuie remarcat faptul ca acelasi presedinte al comisiei de
evaluare a semnat atat procesul-verbal de evaluare, cat si raportul procedurii, dar in
care s-au consemnat alte concluzii.

In consecintd, informatiile comunicate ofertantului, nefiind parte a
procesului de evaluare a ofertelor, nu pot fi considerate motive de respingere.

Astfel, respingerea ofertei pentru alte motive care nu fac parte din analiza

realizata de comisia de evaluare si care nu au fost comunicate ofertantului, nu poate fi
luata in considerare de ofertant, implicit nu poate fi supusa analizei ne/legalitatii lor de

catre Consiliu.

Cat priveste neconcludenta raspunsului la intrebarea nr. 1 (singurul motiv de
respingere care se regaseste in procesul-verbal nr. 83 si in adresa de comunicare a
rezultatului), Consiliul constata ca decizia comisiei de evaluare este incorecta,
intrucat in propunerea tehnica se regasesc detaliat informatiile solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, respectiv "Secventierea, derularea in timp,
tipul si durata incercarilor, probelor si testelor necesare fiecarui obiect al contractului
pentru lucrdrile de constructii”, la 466 — 805 si 216 - 227. Tocmai pentru o identificare
facila a informatiilor, ofertantul a precizat clar, in propunerea tehnica paginile unde se
regasesc cele impuse prin fisa de date a achizitiei.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 1 (unde s-ar gasi in propunerea tehnica
detaliat cerintele solicitate), ofertantul a reiterat cele din propunerea tehnica,
nicidecum nu a introdus documente noi sau si-ar fi modificat oferta.
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Comisia de evaluare a stabilit neconformitatea ofertei pentru simplu motiv ca nu
sunt cuprinse intr-un anume formular.

Insa, scopul cerintei este de a edifica beneficiarul lucrarii asupra modului de
realizare in timp a incercarilor, probelor si testelor, precum si durata acestora. Comisia
de evaluare nu a facut nicio obiectie in acest sens, nu a identificat vreo neconformitate
sub acest aspect, ci s-a limitat la o apreciere si o respingere pur formala, respectiv
pentru neincluderea informatiilor in formularul 4.

Fata de ansamblul propunerii tehnice (1179 de pagini dedicate numai partii
tehnice), ofertantul a prezentat explicit locul unde pot fi identificate cerintele tehnice
privitoare la "Secventierea, derularea in timp, tipul si durata incercarilor, probelor si
testelor necesare fiecarui obiect al contractului pentru lucrarile de constructii”. Referitor
la acestea comisia de evaluare nu a exprimat nicio parere tehnica, ci doar una formala.
In fapt, comisia de evaluare si-a exprimat opinia asupra modului de dovedire a
indeplinire a cerintei, nu asupra ne/indeplinirii ei.

Astfel, Consiliul considera a fi eronata decizia comisiei de evaluare privitoare la
respingerea ofertei ca inacceptabila pentru raspuns neconcludent.»

Consiliul observa ca, dupa emiterea Deciziei nr. 1355/C8/599,
ofertantului in cauza i-a fost transmisa solicitarea de clarificare nr.
1954/01.08.2024, care cuprinde aceleasi intrebari cu cele din adresa nr.
2651/01.11.2023. La solicitarea nr. 2651/01.11.2023, ofertantul a
raspuns prin adresa 976/02.11.2023, comisia de evaluare consemnand
analiza raspunsurilor in procesul-verbal nr. 83/10.01.2024.

Consiliul prezinta o comparatie tabelara a intrebarilor din cele doua
solicitari si analiza acestora de catre comisia de evaluare si CNSC:

Adresa nr. 2561/

01.11.2023 PV nr. 83/10.01.2024
Adresa nr. 1954/01.08.2024 Comunicare nr. 497/ Decizia nr. 1355/C8/599

21.02.2024
Intrebarea nr. 1: ,(...) Identicd cu Iintrebarea| Comisia de evaluare a
In  cadrul Propunerii  tehnice| nr. 4 considerat raspunsul
prezentate, Comisia de evaluare NU concludent, dar in adresa
a identificat abordarea cerintei de comunicare a rezultatului
solicitate: procedurii raspunsul a fost
c) Abordarea tuturor controalelor, considerat neconclundent.
testelor si inspectiilor de calitate
pentru intreg procesul de productie| In comunicare nr. 497/ | Prin Decizia nr.
propus (stabilite in cadrul Caietelor de| 21.02.2024 - motivul 2 1355/C8/599: w(ee)
sarcini si DALI). de respingere a ofertei, | informatiile comunicate
Va solicitam sa specificati unde anume| pentru raspuns ofertantului, nefiind parte a
in cadrul Propunerii tehnice ati| neconcludent. procesului de evaluare a
prezentat detaliat cerintele solicitate ofertelor, nu pot fi
mai sus (privitoare la abordarea considerate motive de
tuturor  controalelor, testelor si respingere.”

inspectiilor de calitate pentru intreg
rocesul de productie propus) 2?2?.”
Intrebarea nr. 2: ,(...) Va solicitam| Identicd cu Iintrebarea| Comisia de evaluare a

sa specificati unde anume in cadrul| nr. 7 considerat raspunsul
Propunerii  tehnice ati prezentat concludent.

detaliat toate cerintele solicitate mai Nu a constituit motiv de
sus, privitoare la prezentarea si respingere a ofertei.

continutul Planului de Control Calitate
si Incercare - PCCVI ??2?2.”
Intrebarea nr. 3: ,(...) Va solicitam| Identicd cu Iintrebarea| Comisia de evaluare a

sa specificati unde anume in cadrul| nr. 8 considerat raspunsul
Propunerii  tehnice  (paginatie  si concludent.
aragrafe), ati prezentat detaliat toate Nu a constituit motiv de
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cerintele solicitate mai sus ?2?2.” respingere a ofertei.
Intrebarea nr. 4: ,(...) Va solicitam| Identicd cu Iintrebarea| Comisia de evaluare a

sa specificati unde anume in cadrul| nr. 10 considerat raspunsul
Propunerii  tehnice ati prezentat concludent.
detaliat cerintele privitoare la
activitatile de interfatare cu lucrarile| In comunicare nr. 497/] Prin Decizia nr.
existente (nu aflate in executie) si| 21.02.2024- motivul 3 1355/C8/599: W)
operarea acestora in perioada de| de respingere a ofertei,| informatiile comunicate
executie) ???.” pentru raspuns| ofertantului, nefiind parte a
neconcludent. procesului de evaluare a
ofertelor, nu pot fi

considerate motive de
respingere.”
Intrebarea nr. 5: ,(...) Va solicitam| Identica cu intrebareal Comisia de evaluare a

sa specificati unde anume in cadrul| nr. 11 considerat raspunsul
Propunerii  tehnice ati prezentat concludent.

detaliat cerintele solicitate mai sus Nu a constituit motiv de
(privitoare la  perioadele  pentru respingere a ofertei

examinarea documentelor de catre
Dirigentia de santier) ???2.”
Intrebarea nr. 6: ,(...) Va solicitam| Identicd cu intrebareal Comisia de evaluare a

sa specificati unde anume in cadrul| nr. 12. considerat raspunsul
Propunerii  tehnice ati prezentat concludent.

detaliat perioadele necesare elaborarii Nu a constituit motiv de
de documentatii pentru aprobarea respingere a ofertei.

tuturor permiselor si  acordurilor
necesare cat si perioadele necesare
entru obtinerea acestora) ???.”

intrebarea nr. 7: ,(...) Va solicitam| Identica cu intrebarea| Comisia de evaluare a

sa specificati unde anume in cadrul| nr. 13. considerat raspunsul
Propunerii  tehnice ati prezentat concludent.

detaliat perioadele necesare pentru Nu a constituit motiv de
obtinerea avizelor/autorizatiilor/fazelor, respingere a ofertei.

determinante, pe perioada executiei
lucrarilor) ???.”

Intrebarea nr. 8: ,(...) Va solicitam| Identicd cu intrebareal Comisia de evaluare a

sa specificati unde anume in cadrul| nr. 16 pct. 3. considerat raspunsul
Propunerii  tehnice ati prezentat concludent.

detaliat cerintele solicitate mai sus, Nu a constituit motiv de
privitoare la: 3. Analiza respingere a ofertei.

economica ???.”

Asadar, raspunsurile la cele 8 intrebari din adresa nr.
1954/01.08.2024 au fost considerate concludente de comisia de evaluare,
anterior, respectiv prin procesul-verbal nr. 83/10.01.2024.

Prin Decizia nr. 1355/C8/599, Consiliul a dispus reevaluarea ofertei

.., Sub aspectele deduse judecatii in data de 29.02.2024, respectiv

constatarea concludentei raspunsurilor aferente motivelor 2 si 3 de

respingere (intrebarile 4 si 10 din adresa 2561/01.11.2023, respectiv
intrebarile 1 si 4 din adresa nr. 1954/01.08.2024).

In plus, avand in vedere ca oferta contestatorului a fost evaluata, in
data de 10.01.2024, exact sub aceleasi aspecte consemnate in cele 8
intrebari din solicitarea de clarificari nr. 1954/01.08.2024, comisia de
evaluare nu avea dreptul de a reveni pentru acelorasi pretinse probleme.

Totodata, Consiliul constata lipsa oricarei motivari din partea
comisiei de evaluare asupra necesitatii reevaluarii ofertei ...., prin prisma
celor 8 intrebari din data de 01.08.2024.
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La dosarul cauzei se regdseste doar raportul expertului extern
cooptat, nr. 9/01.08.2024, inregistrat la Comuna Taureni cu nr.
2894/14.11.2024. Insa, nici in acest document nu sunt inscrise motivele
care au stat la baza solicitarii de clarificari nr. 1954/01.08.2024.

Cele precizate in punctul de vedere, transmis de achizitor Consiliului
in data de 01.10.2024, nu pot constitui motive si dovezi ale reevaluarii
ofertei. Desi se sustine ca s-a trecut la ,anularea documentelor privitoare
la evaluarea Propunerii tehnice a ofertantului " si ca ,exista aspecte
care trebuie clarificate”, comisia de evaluare nu a Iintocmit niciun
docunjent in acest sens.

In lipsa oricarui proces-verbal in care sa fie consemnate motive
pertinente de reevaluare a acestei oferte, privitor la cele 8 aspecte
tehnice, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile din punctul de
vedere, emis in data de 01.10.2024, deoarece nu apartin comisiei de
evaluare.

Intrucat autoritatea contractanta nu a formulat plangere impotriva
Decizia CNSC nr. 1355/C8/599 si nefiind motive de parcurgere a altor
etape in evaluare, de reluare a procedurii de la alt moment decat cel
indicat in Decizia CNSC nr. 1355/C8/599, autoritatea contractanta nu a
respectat cele dispuse prin respectiva decizie. Potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei.”. Decizia Consiliului, fiind definitiva, autoritatea contractanta are
obligatia la punerea ei in aplicare, in caz contrar fiind incidente dispozitiile

art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Urmé&toarele
fapte constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni: a) neducerea la indeplinire a deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care aceasta raméane

v

definitivd”, constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza
ex post de catre persoane imputernicite in acest scop de Curtea de
Conturi a Romaniei, potrivit art. 226 alin. (1) din acelasi act normativ.

In concluzie, comisia de evaluare nu mai avea dreptul sa revina
asupra reevaluarii ofertei tehnice, sub aspectele asupra carora s-a decis
conformitatea ofertei.

Aceasta interdictie de reevaluare, precum in cauza dedusa judecatii
la Consiliu, se regaseste in Decizia nr. 66/2018 emisa de Inalta Curte de
Casatie si Justitie:

.81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns
comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda
la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform
celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotarédrea instantei, comisia nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare,
in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

82. Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor etape din
procedura de evaluare in afara de cea contestata obliga si, in acelasi timp,
indreptateste comisia de evaluare de a verifica indeplinirea tuturor conditiilor de
admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin solicitarea de clarificari noi cu privire la
elementele tehnice si aspectele financiare propuse, fara a se putea afirma ca prin
anularea raportului de evaluare, care a respins o oferta ca inadmisibild, a fost epuizata
etapa verificarii admisibilitatii ofertei in discutie, ca urmare a prezumarii verificarii ei
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sub toate aspectele, iar evaluarea acesteia implica numai faza finala a stabilirii
clasamentului prin aplicarea factorilor de evaluare.

83. Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de drept, specific
acestei ramuri de drept, a obligativitatii evaluarii complete a tuturor ofertelor aflate in
competitie, chiar si a celor asupra carora comisia de evaluare a ridicat obiectii de
neconformitate sau de inacceptabilitate, iar ca urmare a constatarii incalcarii acestei
obligatii sa fie sacrificat tocmai acest principiu prin considerarea ca evaluata si deci
admisipilé a unei oferte neverificate in intregime.”

In consecinta, Consiliul va admite capetele de cerere privind
anularea solicitarii de clarificari nr. 1954/01.08.2024 si de obligare a
autoritatii contractante la respectarea Deciziei Consiliului nr.
1355/C8/599/17.05.2024 si continuarea procedurii conform motivarii
acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Cat priveste capatul de cerere privind anularea raportului de
evaluare ce a stat la baza transmiterii solicitarii de clarificari, precum si a
tuturor actelor subsecvente, Consiliul il va respinge, intrucat la dosarul
cauzei nu exista astfel de documente.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va anula
solicitarea de clarificari nr. 1954/01.08.2024 si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire conform motivarii din Decizia nr.
1355/C8/599/17.05.2024, respectiv cu luarea in considerare a propunerii
tehnice si analizarea propunerii financiare depuse de ......

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea contestatorului
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei si o va obliga pe aceasta din urma la plata catre
contestator a sumei de 8.883,35 lei, reprezentand onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .... in contradictoriu cu ....
si anuleaza solicitarea de clarificari nr. 1954/01.08.2024. Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuire, conform motivarii din Decizia
nr. 1355/C8/599/17.05.2024, respectiv cu luarea in considerare a
propunerii tehnice si analizarea propunerii financiare depuse de .....

Respinge capatul de cerere privind anularea raportului de evaluare
ce a stat la baza transmiterii solicitarii de clarificari, precum si a tuturor
actelor subsecvente.

Admite cererea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei si
o obliga pe aceasta din urma la plata catre contestator a sumei de
8.883,35 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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