In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 29165/06.05.2025, depusa de ... SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ... — Societate Civila de Avocati, cu sediul
in ..., sediu procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare microbuze electrice pentru transportul elevilor
din invataméantul preuniversitar, pentru proiectul ,Microbuze electrice
pentru elevii din judetul ...”, cod CPV 34144900-7 Vehicule electrice
(Rev.2), de JUDETUL ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat: suspendarea procedurii de
atribuire, in vederea evitarii unei pagube iminente prin semnarea
contractului de achizitie publica inainte de solutionarea contestatiei;
anularea raportului procedurii prin care in mod netemeinic si nelegal a
fost respinsa oferta sa, precum si a tuturor actelor care stau la baza
acestuia (procesul-verbal de evaluare tehnica 3 nr. 14.331/15.04.2025,
procesul-verbal de evaluare financiara 4 nr. 14.450/16.04.2025);
anularea adresei de comunicare a rezultatului, prin care a fost adusa la
cunostinta respingerea ofertei sale; obligarea partii in culpa la plata
cheltuielilor de judecata efectuate in vederea formularii si solutionarii
contestatiei.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita
acordarea accesului la dosarul cauzei, precum si fotocopierea inscrisurilor
de la dosar.

Prin cererea de interventie nr. 14768/16.05.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 32214/16.05.2025, formulata de ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ..., ales
pentru comunicarea actelor de procedura, s-a solicitat: admiterea in
principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie in favoarea
autoritatii contractante CONSILIUL JUDETEAN ...; respingerea
contestatiei formulate de ... SRL si mentinerea ca legal si temeinic a
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raportului procedurii nr. 14848/2309/2025 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 19898/1/ 23.04.2025; obligarea ...
SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie.

In baza art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 solicita accesul la
dosarul constituit la Consiliu.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Prin Incheierea nr. 1674/C9/.../09.05.2025, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL critica respingerea ofertei sale,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Sustine ca motivele invocate de catre achizitoare in vederea
respingerii ofertei sale nu subzista in ceea ce priveste sustinerea
neconformitatii ofertei in raport cu cerintele caietului de sarcini, astfel
cum a fost argumentata.

In cuprinsul raportului procedurii se mentioneaza lacunar ca oferta
este respinsa, deoarece a fost considerata neconforma si inacceptabila,
intrucat se pretinde o neindeplinire a cerintei privind numarul de locuri,
fara sa se detalieze motivele concrete pentru care s-a apreciat
inacceptabila si neconforma oferta sa, astfel ca societatea contestatoare
apreciaza ca aceste imprejurari de fapt sunt de natura a incalca
principiile generale ale achizitiilor publice.

Motivele respingerii au fost: La data de 08.04.2025 s-a solicitat sa
se clarifice numarul permanent de locuri pe scaune fixe (necesar
transportului elevilor fara dizabilitati), avand in vedere cerinta din caietul
de sarcini conform careia capacitatea de transport trebuie sa fie de 16
locuri permanente din care 1 loc sa poata fi adaptat pentru transportul
temporar al unei persoane ce utilizeaza carucior cu rotile; termenul de
raspuns a fost data de 10.04.2025. Ofertantul prin rdspuns prezinta o
varianta constructiva cu doar 15 locuri permanente pe scaune pentru
pasageri fara dizabilitati fatd de solicitarea din caietul de sarcini
referitoare la capacitatea permanenta de transport de 16 locuri pe scaun
pentru pasageri.

Contestatoarea afirma ca motivele de respingere a unei oferte,
declararea ei ca neconforma sau inacceptabild, trebuie sa rezulte cu
claritate din actul autoritatii contractante.
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Motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si neechivoc
rationamentul autoritatii contractante, astfel incat, pe de o parte, sa
permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita exercitarea controlului de
legalitate.

Pe parcursul intregului proces de achizitie, la adoptarea oricarei
decizii trebuie avut in vedere si principiul proportionalitatii, astfel incat sa
rezulte daca masura dispusa de catre autoritatea contractanta este
proportionala cu scopul urmarit prin procedura de achizitie (respectiv
atribuirea contractului catre ofertantul care intruneste cerintele de
atribuire), prin raportare la pretinsele carente identificate in urma
evaluarii propunerii tehnice si/sau a propunerii financiare.

In caietul de sarcini se prevede in mod cert cd achizitoarea solicitd
ofertarea microbuzelor cu o capacitate maxima de 16 locuri pe scaune,
din care 1 loc pentru persoane cu dizabilitati + 1 loc conducator auto.

Cu toate acestea, in cuprinsul raportului procedurii, achizitoarea a
inteles sa modifice cerinta respectiva, in sensul in care pretinde ca s-ar fi
solicitat ofertarea unui microbuz cu 16 locuri permanente, din care 1 loc
sa poata fi adaptat pentru transportul temporar al unei persoane ce
utilizeaza carucior cu rotile, specificatii care nu se regasesc Iin
documentatia de atribuire.

In sustinere, se invocd dispozitile Regulamentului UE 858/2018
privind omologarea si supravegherea pietei autovehiculelor si remorcilor
acestora, precum si ale sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice
separate destinate vehiculelor respective, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 715/2007 si (CE) nr. 595/2009 si de abrogare a
Directivei 2007/46/CE.

Fata de aceste imprejurari, apreciaza ca oferta sa a fost de natura
a indeplini integral specificatiile tehnice impuse prin documentatia de
atribuire, respectiv ofertarea unor microbuze prevazute cu 16 locuri pe
scaune, din care un loc pentru persoane cu dizabilitati, prevazandu-se
posibilitatea amenajarii sau adaptarii acestuia pentru persoanele cu
dizabilitati.

Faptul ca a confirmat, atadt in propunerea tehnica, cat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari mentionata de catre autoritatea
contractanta, ca microbuzele ofertate sunt prevazute cu 15 locuri pe
scaune fixe (necesar transportului elevilor fara dizabilitati), adaugandu-
se 1 loc pentru transportul unei persoane cu dizabilitati, rezultand un
numar total de 16 locuri asezate, nu poate conduce la concluzia unei
pretinse neconformitati prin raportare la acest descriptor tehnic.

In sprijinul celor afirmate mai sus, ataseazd un model de CIV emis
cu privire la alt microbuz care este prevazut cu o configuratie similarg,
respectiv 16 locuri asezate, la care se adauga locul soferului, rezultand
un numar total de 17 locuri (pasageri + sofer).
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Rationamentul prezentat de achizitoare in cuprinsul raportului
procedurii conduce la modificarea numarului de locuri, din 17 (16+1
cum este prevazut in caietul de sarcini), in 18 locuri totale (16 locuri ,pe
scaun", la care s-ar adauga un loc temporar pentru persoane cu
dizabilitati, la care se adauga locul soferului).

Contestatoarea considera ca maniera in care s-a desfasurat
evaluarea tehnica de catre autoritatea contractanta este nelegala, fiind
de natura a incalca principiile procedurilor de achizitie publica referitoare
la tratamentul egal si nediscriminatoriu, rezultand intr-o conduita lipsita
de transparenta manifestata printr-o solutie de respingere a ofertei, ce
este atat disproportionata, cat si nejustificata.

Autoritatea contractanta se abate de la cerintele stabilite prin
caietul de sarcini. Astfel, dupa cum a mentionat mai sus, in caietul de
sarcini se prevede in mod cert ca achizitoarea solicita ofertarea
microbuzelor cu o capacitate maxima de 16 locuri pe scaune, din care 1
loc pentru persoane cu dizabilitati + 1 loc conducator auto.

Rezulta faptul ca locul destinat persoanelor cu dizabilitati este
inclus in calculul total de 16 locuri asezate/pe scaune, astfel cum solicita
autoritatea contractanta.

Documentatia elaborata de catre achizitoare ii impune acesteia sa
urmeze cu strictete prescriptiile stabilite.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat Curtea de Apel Constanta, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie 2024, cod
Rejust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod Rejust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
Rejust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Rejust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Rejust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Rejust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Rejust 8988379%¢).

In cazul in care autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk &
Benefits/ Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si
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Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/ Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Faptul ca solicita prin caietul de sarcini ofertarea unor microbuze
prevazute cu 16 locuri pe scaune, din care 1 loc pentru persoane cu
dizabilitati, insa respinge oferta sa pe motiv ca microbuzul ofertat este
prevazut cu 15 locuri pe scaune fixe (necesar transportului elevilor fara
dizabilitati), adaugéndu-se 1 loc pentru transportul unei persoane cu
dizabilitati, rezultand un numar total de 16 locuri asezate, nu poate
conduce decat la concluzia unei evidente incalcari a principiului privind
tratamentului egal si al transparentei.

Raportat la temeiurile de fapt si de drept invocate mai sus,
apreciaza ca se impune admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 16365/1/07.05.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30461/12.05.2025, Consiliul Judetean ... formuleaza punctul sau de
vedere prin care solicita, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016,
respingerea contestatiei depuse, ca nefondata.

Sustine ca, in conformitate cu atributiile ce 1i revin, comisia de
evaluare a trecut la analizarea ofertelor depuse, fapte concretizate in
procesele verbale de analiza pe care le enumera.

Referitor la criticile cu privire la "Modalitatea prin care autoritatea
contractanta a inteles sd motiveze decizia de respingere a ofertei subscrisei, ca
inacceptabila si neconformd, este lacunara, generica, nefiind de naturd a
determina cu claritate cauza pentru care se apreciaza ca fiind inacceptabila si
neconforma oferta subscrisei." Si ,Simpla afirmatie lacunara, pur formala si
neprobata din cuprinsul careia nu rezulta in ce mod a fost neconforma oferta
subscrisei, nu poate fi acceptata ca o motivare suficientd a deciziei de
respingere.", achizitoarea solicita a se constata faptul ca societatea
contestatoare, in calitate de ofertant, nu a inteles sau nu doreste sa
inteleaga ceea ce este solicitat prin caietul de sarcini, care sunt dotarile
minime impuse prin documentatia de atribuire, astfel incat oferta sa fie
declarata conforma.

In cadrul caietului de sarcini, cap. 3.6 - Specificatii tehnice si
cerinte functionale minime, subcap. 3.6.4 Descrierea constructiva
generala a microbuzului electric, este precizat in mod clar ca Microbuzele
electrice (Categ.M2/M3) vor avea o capacitate de incarcare permanenta de 16
pasageri cu locuri pe scaune, din care 1 loc amenajat/adaptat destinat
persoanelor cu dizabilitati + 1 loc pentru conducatorul auto, conditie care nu
este indeplinita de produsul ofertat de contestatoare. In momentul in
care nu exista pasageri cu dizabilitati acest microbuz nu este in masura
sa transporte 16 persoane pe scaune permanente.

Cerinta caietului de sarcini este foarte clara, cele 16 locuri trebuie
sa fie permanente, iar unul din cele 16 locuri trebuie sa fie
detasabil/pliabil/adaptat astfel incat sa permita persoanei cu dizabilitati
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(crucior) s& poatd fi pus 1anga el sau in locul lui. In cadrul fisei tehnice a
producatorului aferenta produsului ofertat de ... SRL este precizat clar:
"CAPACITATEA DE TRANSPORT este de 15+1+1 loc carucior rulant", de unde
rezulta ca produsul ofertat are 15 locuri permanente si ca exista un loc
pentru carucior rulant, dar nu exista scaun, astfel incat, daca nu exista o
persoana cu dizabilitati in microbuz, acesta nu poate transporta 16
persoane. Produsul ofertat este inferior celui solicitat, are 15 locuri
permanente si nu 16 locuri permanente.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu a putut prezenta explicatii
concludente.

Referitor la mentiunea facuta de ... SRL, la cap. III.2, achizitoarea
invoca prevederile OUG nr. 195/2002, Anexa 1 "Categorii de vehicule
pentru care se elibereaza permisul de conducere", lit. |).

Numarul de locuri permanente pe scaune destinate transportului
pasagerilor trebuie sa ramana constant de 16 locuri, la care se adauga 1
loc pentru conducatorul autovehiculului. Aceasta cerinta tehnica poate fi
indeplinita fara a depasi numarul de locuri de 16+1, daca 1 loc destinat
pasagerilor este ocupat alternativ prin: loc pe scaun obisnuit, sau
convertit, prin rabaterea sezutului acestui scaun si utilizarea spatiului
astfel creat, pentru ancorarea - fixarea in podea a unui scaun cu rotile,
astfel incat capacitatea de transport pasageri sa ramana constanta de 16
locuri permanente.

Daca erau neclaritati asupra cerintelor documentatiei de atribuire,
contestatoarea avea posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la
cerintele acesteia; contestatoarea a solicitat clarificari cu privire la alte
aspecte, la care autoritatea contractanta afirma ca a postat in SEAP
raspunsul consolidat cu adresa nr. 9177/11.03.2025. Ca atare, atat timp
cat nu au existat clarificari cu privire la acest aspect, cerintele
documentatiei de atribuie devin obligatorii atat pentru cei care le impun,
cat si pentru ofertanti.

Pentru motivele expuse mai sus, solicita Consiliului respingerea
contestatiei depuse de ... SRL, ca nefondata.

Prin cererea de interventie nr. 14768/16.05.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 32214/16.05.2025, ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei. Sustine, in esenta, ca microbuzele
solicitate trebuiau sa fie prevazute cu o capacitate de transport
permanenta de 16 locuri in total pentru pasageri, dintre care unul dintre
aceste locuri fixe sa poata fi modificat pentru a facilita transportul unei
persoane cu dizabilitati si 1 loc pentru conducatorul auto, iar cele
propuse de catre ... SRL dispun de o capacitate permanenta de 15 locuri
pentru pasageri fara dizabilitati (care nu detine specificatiile tehnice
pentru a constitui un loc fix adaptabil) si un loc pentru conducatorul
auto. De asemenea, arara ca dispozitiile cuprinse in anexa II a
Regulamentului UE 858/2018 - Definitii Generale, Criterii pentru
clasificarea vehiculelor, Tipuri de vehicule si tipuri de caroserii nu sunt
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relevante contextului evaluarii ofertei cu cerintele caietului de sarcini.
Interpretarea propusa de contestatoare este artificiala, fara temei in
documentatia de atribuire.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr. 16365/1/07.05.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 30461/12.05.2025.

Contestatoarea si intervenienta au studiat dosarul cauzei in datele
de 21.05.2025, respectiv 22.05.2025.

Nu au fost formulate concluzii scrise ulterior studierii dosarului
cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

JUDETUL ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului de furnizare microbuze electrice pentru transportul elevilor
din invatamantul preuniversitar, pentru proiectul ,Microbuze electrice
pentru elevii din judetul ...”, cod CPV 34144900-7 Vehicule electrice
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN.../
18.02.2025, data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru
31.03.2025, ora 15.00; valoarea estimata a contractului de furnizare
fiind 3.768.279,07 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL a inaintat
contestatia in analiza, prin care a solicitat si suspendarea procedurii pana
la solutionarea contestatiei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 75.365,59 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211277336/1 eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 07.05.2025, fiind inregistrata in Registrul
cautiuni sub nr. 1464/07.05.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei, ... SRL a formulat cererea de interventie nr.
14768/16.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 32214/ 16.05.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de societatea amintita, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in
care oferta sa a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, conform raportului procedurii nr. 14898/23.04.2025. In
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie in interesul autoritatii contractante.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora "Pana la solutionarea contestatiei de cadtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
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termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, cererea de
interventie a fost transmisa, prin e-mail, in termen legal, la data de
16.05.2025, catre Consiliu, contestatoare si autoritatea contractanta,
contestatia fiind publicata in SEAP in data de 06.05.2025.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei
SRL, motivele respingerii, comunicate cu adresa nr.
14.331/1/15.04.2025 fiind: La data de 08.04.2025 s-a solicitat sa se clarifice
numarul permanent de locuri pe scaune fixe (necesar transportului elevilor fara
dizabilitati) avand in vedere cerinta din caietul de sarcini conform careia
capacitatea de transport trebuie sa fie de 16 locuri permanente din care 1
loc sa poata fi adaptat pentru transportul temporar al unei persoane ce
utilizeaza carucior cu rotile, cu termen de raspuns data de 10.04.2025.
Ofertantul prin raspuns, prezinta o varianta constructivd cu doar 15 locuri
permanente pe scaune pentru pasageri fara dizabilitati fata de solicitarea din
caietul de sarcini referitoare la capacitatea permanenta de transport de 16
locuri pe scaun pentru pasageri.

Vizavi de criticile aduse raportului procedurii de atribuire, potrivit
carora se pretinde o neindeplinire a cerintei privind numarul de locuri,
fara sa se detalieze motivele concrete pentru care oferta a fost declarata
inacceptabila si neconforma, mai intdi este de retinut ca oferta a fost
respinsa ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
deoarece nu satisface cerintele minime ale caietului de sarcini.

In al doilea arand, se constata ca au fost explicate in concret
motivele respingerii, respectiv microbuzul electric trebuia sa aiba o
capacitate de 16 locuri permanente din care 1 loc sa fie adaptat pentru
persoanele cu dizabilitati, in timp ce produsul ofertat de contestatoare
are 15 locuri permanente pe scaune. De altfel, chiar din cuprinsul
contestatiei rezulta ca operatorul economic a inteles motivele pentru
care produsul a fost considerat neconform, combatandu-le in consecinta.

Astfel fiind, se constata caracterul nefondat al criticilor mai sus
expuse.

In ceea ce priveste caracterul neconform al ofertei, se poate
observa ca litigiul se poarta relativ la modul de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini, mai exact a specificatiei tehnice: 3.3. Descrierea
produselor solicitate

3.3.1. Produsele solicitate

e 4 bucati "Microbuz electric (Categoria M2/M3, autovehicul accesibil
scaunelor rulante cu o capacitate maxima de 16 locuri pe scaune, din care 1
loc pentru persoane cu dizabilitati acest loc va fi amenajat/adaptat pentru
persoane cu dizabilitati +1 loc conducatorul auto 1".

De asemenea, este de retinut ca, la cap. 3.6 Specificatii tehnice si
cerinte functionale minime, subcap. 3.6.4 Descrierea constructiva
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generalda a Microbuzului electric, s-a prevazut: Microbuzele -electrice
(Categ. M2/M3) vor avea o capacitate de incarcare permanenta de 16
pasageri cu locuri pe scaune, din care 1 loc amenajat/adaptat destinat
persoanelor cu dizabilitati + 1 loc pentru conducatorul.

Contestatoarea a sustinut ca a confirmat, atat in propunerea tehnic3,
cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari mentionata de catre autoritatea
contractanta, faptul ca microbuzele ofertate sunt prevazute cu 15 locuri pe
scaune fixe (necesar transportului elevilor fara dizabilitati), adaugandu-se 1
loc pentru transportul unei persoane cu dizabilitati, rezultand un numar total
de 16 locuri asezate, astfel ca nu se poate ajunge la concluzia unei
pretinse neconformitati prin raportare la acest descriptor tehnic.

De cealalta parte, autoritatea contractanta a aratat ca Numarul
locuri permanente pe scaune destinate transportului pasagerilor trebuie sa
ramana constant de 16 locuri, la care se adauga 1 loc pentru conducatorul
autovehiculului. Aceasta cerinta tehnica poate fi indeplinita farda a depasi
numarul de locuri de 16+1, daca 1 loc destinat pasagerilor este ocupat
alternativ prin: loc pe scaun obisnuit, sau convertit, prin rabaterea sezutului
acestui scaun si utilizarea spatiului astfel creat, pentru ancorarea - fixarea in
podea a unui scaun cu rotile, astfel incat capacitatea de transport pasageri sa
ramana constanta de 16 locuri permanente.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca, In fisa tehnica, s-a prevazut la capacitatea de transport: Locuri
pasageri: 15 + 1 sofer; +1 loc carucior rulant.

Urmare solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, prin adresa
nr. ord: 28/09.04.2025, au fost aduse la cunostinta urmatoarele:
Numarul permanent de locuri pe scaune fixe (necesar transportului elevilor
fara dizabilitati) este de 15 locuri pe scaune, adaugandu-se 1 loc adaptat
pentru transportul unei persoane ce utilizeaza carucior cu rotile rezultand
capacitatea totala solicitata prin caietul de sarcini de 16 locuri permanente
din care 1 loc este adaptat pentru transportul unei persoane ce
utilizeaza carucior cu rotile.

Locul adaptat pentru transportul unei persoane ce utilizeaza carucior cu
rotile este considerat loc permanent conform Regulamentul (UE) 2018/858 al
Parlamentului European si al Consiliului, atasam extras din Regulamentul (UE)
2018/858 al Parlamentului European si al Consiliului privind locul adaptat
transportului persoanei ce utilizeaza carucior cu rotile.

Se poate observa, atat din verificarea documentelor depuse in
cadrul propunerii tehnice, cat si din raspunsul la clarificari si din
continutul contestatiei, ca produsul ofertat de ... SRL are o capacitate de
15 locuri pe scaune, nu 16 cate a solicitat ca cerinta minima autoritatea
contractanta.

Intr-adevar, cerinta din caietul de sarcini a fost completata in
sensul in care din cele 16 pasageri cu locuri pe scaune, un loc trebuia sa
fie amenajat/adaptat destinat persoanelor cu dizabilitati, insa numarul
de locuri pe scaune urma a ramane permanent 16, cum a explicat si
achizitoarea. Microbuzul ofertat de contestatoare beneficiaza de un loc
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special amenajat pentru un carucior rulant, care nu reprezinta un /oc pe
scaun amenajat/adaptat pentru persoanele cu dizabilitati.

Din intregul caiet de sarcini rezulta ca se urmareste achizitia unui
microbuz electric cu numarul de locuri de pasageri pe scaune 16, nu 15,
cum este cazul produsului ofertat in cauza. Amenajarea/adaptarea
scaunului pentru persoanele cu dizabilitati nu trebuia sa conduca la
modificarea cerintei.

Aspectele aduse in discutie de catre contestatoare potrivit carora
locurile asezate, sau pe scaun cum formuleaza achizitoarea, includ si
zona destinata unui scaun rulant ocupat (art. 2.1.6), invocand
prevederile Regulamentului UE 858/2018 privind omologarea si
supravegherea pietei autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si
ale sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective, de modificare a Regulamentelor (CE) nr.
715/2007 si (CE) nr. 595/2009 si de abrogare a Directivei 2007/46/CE
(2.1.6 O zona destinata unui scaun rulant ocupat este consideratda un loc
asezat) nu sunt judicioase si nu vor fi retinute in cauza, raportat la modul
in care a fost impusa cerinta in caietul de sarcini si care se refera la
dotarea cu 16 locuri pe scaune.

Separat de faptul ca, potrivit celor citate, scaunul rulant ocupat
reprezinta un /oc asezat, sens in care sunt si explicatiile achizitoarei din
punctul sau de vedere concluzionand asupra produsului contestatoarei ca
in momentul in care nu exista pasageri cu dizabilitati, acest microbuz nu
este in masura sa transporte 16 persoane pe scaune permanente, este
de retinut ca, in aceeasi anexa 1 a regulamentului amintit (pct. 1.2)
»,Scaun” este definit ca fiind o structurd completa cu tapiterie, care poate
sa fie integratd sau nu in structura vehiculului, destinata sa primeasca o
persoand in pozitia sezand. Or, cerinta era tocmai in sensul in care sa
existe o capacitate de fincarcare a microbuzului permanenta de 16
pasageri cu locuri pe scaune.

Cele de mai sus formeaza convingerea Consiliului ca, in mod
corect, oferta contestatoarei a fost respinsa, ca neconforma,
neindeplinind o cerinta expresad a caietului de sarcini.

In contextul celor expuse, Consiliul are in vedere ca documentatia
acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice potrivit caruia Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa
caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
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ofertantii siau insusit documentatia de atribuire fara rezerve (elocvente
in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a
Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod
RelJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de
Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust g8e82233g8,
si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 597ee7239),
rationament valabil si in speta curenta - participand cu oferta la
competitie, ... SRL a acceptat regulile de participare publicate de
autoritatea contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
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conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea

autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor
si_modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in

anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Raportat la situatia factuala si de drept mai sus retinuta se constata
caracterul nefondat al criticilor din contestatie, contestatia urmand a fi
respinsa. Astfel fiind, va fi respinsa cererea contestatoarei privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei. In plus, la dosarul cauzei, nu au fost depuse
dovezi in sustinerea cererii.

In ceea ce priveste cererea de acces la studierea dosarului cauzei,
cu aplicarea prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a permis atat contestatoarei, cat si intervenientei accesul la
dosarul cauzei, cu exceptia documentelor declarate confidentiale.

Fiind respinsa contestatia, pentru motivele aratate anterior, va fi
admisa cererea de interventie formulata de ... SRL.
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Cererea intervenientei privind plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei va fi respinsa nefiind depuse dovezi in
sustinere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu JUDETUL ....

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o admite.

Respinge cererile formulate de contestatoare si intervenienta
privind plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Autoritatea contractantă se abate de la cerinţele stabilite prin caietul de sarcini. Astfel, după cum a menţionat mai sus, în caietul de sarcini se prevede în mod cert că achizitoarea solicită ofertarea microbuzelor cu o capacitate maximă de 16 locuri pe scaune, din care 1 loc pentru persoane cu dizabilităţi + 1 loc conducător auto.

