In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2479/C3/2761
Data: 08.11.2021

Prin contestatia nr. 66244/20.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55467/22.10.2021,

inaintata de ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL
e SRL), cu sediul in ......... L eenrernny eeeeeaaes , Inmatriculata in
registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, formulata impotriva rezultatului licitatiei
deschise organizate de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... ) eeeeeees ) eeeeeeees , In vederea atribuirii unui contract de ,Servicii

de consultanta in vederea implementarii de sisteme CAF si BSC si servicii
de instruire a personalului in domeniile CAF si BSC pentru proiectul
Management performant la nivelul DGRIP, DGCTI, DSG si Institutiile
Prefectului cod SIPOCA/MySMIS2014: 591/127548, proiect cofinantat
din Fondul Social European, prin Programul Operational Capacitate
Administrativa 2014-2020”, initiata cu anuntul de participare nr.
CN1031347/28.05.2021, s-a solicitat:

- y,anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 72830211 din 12.10.2021, a raportului procedurii nr. 728302 din
11.10.2021 (...), a actelor care stau la baza acestor inscrisuri, precum si
a actelor subsecvente in ceea ce priveste declararea propunerii tehnice
depuse de asociere ca neconforma, inclusiv a deciziei de anulare a
procedurii, nepublicata in SEAP, cu aplicarea art. 26 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in etapa de evaluare tehnica si evaluarea ofertei depuse de
subscrisa, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 66244/20.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55467/22.10.2021, .........
SRL ataca rezultatul procedurii mai sus amintite, potrivit caruia
autoritatea contractanta ......... i-a declarat neconforma oferta (singura
depusa in procedura), in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Autoritatea contractantd nu a publicat si decizia de anulare a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, in conformitate
cu dispozitiile art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit raportului procedurii, in urma verificarii informatiilor
preliminare prezentate in DUAE si in documentele insotitoare, s-a
constatat ca asocierea indeplineste conditiile de participare si cerintele
minime asociate.

In ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice, conform celor
cuprinse in raportul procedurii, aceasta a fost analizata in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate
initial si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate, in urma
parcurgerii a trei etape de evaluare, ultimele doua solicitari de clarificare
din cele patru formulate vizand lamurirea unor neclaritati/observatii
asupra propunerii tehnice depuse.

In urma acestor analize, au fost constatate, potrivit informatiilor
existente atat in raportul procedurii, cat si in comunicarea privind
rezultatul ei, o serie de asa-zise neconformitati, cu alte cuvinte, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, potrivit
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea prezintda o analiza a cerintelor
existente Tn caietul de sarcini cu privire la serviciile de consultanta pentru
implementarea CAF si serviciile de instruire a personalului pentru
implementarea CAF, respectiv a cerintelor privind serviciile de
consultanta in domeniul BSC si serviciile de instruire a personalului in
domeniul BSC, a caror neindeplinire este pretinsa, din perspectiva
criticilor recurente aduse, de autoritatea contractanta in cadrul
procesului de evaluare, modului de indeplinire a acestora in cadrul
propunerii tehnice depuse si a motivelor de respingere a ofertei asocierii.

Pe de o parte, contestatoarea enumera: (i) cerintele care vizeaza
expertii secundari (experti non-cheie) formatori, solicitati pentru
serviciile de consultantd pentru implementarea CAF si serviciile de
instruire a personalului pentru implementarea CAF (Anexa nr. 1 la caietul
de sarcini, sectiunea 5.2 Cerinte privind expertii secundari (experti non-
cheie) - pagina 52) si (ii) cerintele care vizeaza expertii principali 2-
consultanti si expertii secundari (experti non-cheie) formatori, solicitati
pentru serviciile de consultanta in domeniul BSC si serviciile de instruire
a personalului in domeniul BSC (Anexa nr. 2 la caietul de sarcini,
sectiunile 5.1 Cerinte privind expertii principali, subsectiunea 5.1.2. Rol
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expert: consultant - expert principal 2 si 5.2 Cerinte privind expertii
secundari (experti non-cheie) - paginile 66 - 67).

Pe de alta parte, raportandu-se la cerintele privind experienta
profesionala specifica pentru toate categoriile de experti mai sus
mentionate, coroborat cu modalitatea in care a fost realizata evaluarea
propunerii sale tehnice, contestatoarea apreciaza ca este necesara
clarificarea unor teme recurente in ceea ce priveste modul de
interpretare a acestora, si anume intelesul termenului de proiect,
respectiv a modului de probare a indeplinirii cerintelor privind experienta
specifica, cu precadere privitor la interpretarea termenului de beneficiar
al serviciilor prestate.

De asemenea, in opinia contestatoarei, este necesara clarificarea
sintagmei certificari recunoscute la nivel national/international cu referire
la cerintele privind calificarea educationala si/sau profesionala 5.1.2.2.
lit. b) si 5.2.1.2. lit. b), care vizeaza cele doua categorii de experti BSC
mai sus mentionate (expert principal 2 - consultant si expert secundar -
formator).

Astfel, cu privire la prima problematica, se poate observa ca
autoritatea contractanta a solicitat in cadrul cerintelor mai sus
mentionate, pentru expertii cu rol de formator, experienta specifica in
formarea profesionala a adultilor in minim doua proiecte, precum si
implicarea in cel putin un proiect ce vizeaza domeniul managementului
calitatii (ISO, CAF). Autoritatea contractanta nu a solicitat, insa, ca
expertii in cauza sa aiba experienta intr-un anume fel de proiect, nici
macar pentru cel care vizeaza domeniul managementului calitatii (ISO,
CAF), calificare ce ar fi exclus anumite tipuri de proiecte, dintre cele care
ar fi putut servi la probarea experientei specifice a personalului propus
(de exemplu, proiectele prezentate sa fie exclusiv proiecte cu finantare
din fonduri structurale sau sa fi fost realizate la nivelul unei autoritati
centrale ori altele asemenea).

De altfel, o atare calificare a tipului de proiect nici nu ar fi avut
relevanta prin prisma activitatilor/serviciilor care urmeaza a fi prestate
de catre expertii formatori, prevazute in cadrul sectiunii 5.2.1.5.
Responsabilitati principale in cadrul Contractului din Anexa nr. 1 si al
sectiunii 5.1.32.5 Responsabilitati principale in cadrul Contractului din
Anexa nr. 2 la caietul de sarcini, reproduse in cele ce urmeaza, activitati
care se realizeaza, ca reqguld, in cazul oricaror activitati de formare a
adultilor, o atare limitare fiind excesiva si, in consecinta, contrara
normelor legale in materie.

5.2.1.5. Responsabilitati principale in cadrul Contractului

Prestatorul este deplin responsabil de organizarea activitatilor
interne astfel incat activitatile contractului sa se realizeze in conformitate
cu cerintele contractului. Responsabilitatile principale ale acestor experti
sunt:
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5.2.1.5.1. Concep materialele pentru pregatirea cursantilor:
curricula, suportul de curs, materialele pentru studii de caz, etc, si le
supune aprobdarii managerului de proiect (expertul principal 1).

5.2.1.5.2. Planifica sesiunile de instruire de comun acord cu restul
echipei Prestatorului si echipa Beneficiarului.

5.2.1.5.3. Stabileste scopurile si obiectivele programelor de
pregatire profesionala.

5.2.1.5.4. Prezintd informatia personalului MAI desemnat sa
participe la sesiunile de instruire.

5.2.1.5.5. Intocmeste chestionarele participantilor la curs.

5.2.1.5.6. Intocmeste testele de verificare a cunostintelor
cursantilor.

5.2.1.5.7. Realizeaza evaluarea cursantilor.

5.2.1.5.8. Intocmeste certificatele/diplomele care atesta
participarea la curs.

5.2.1.5.9. Intocmeste raportul final privind instruirea participantilor
la curs.

Raportat, asadar, atat la modul in care sunt formulate cerintele
privind experienta specifica a formatorilor (formarea profesionala a
adultilor in minim doua proiecte - orice fel de proiect, si implicarea in cel
putin un proiect ce vizeaza domeniul managementului calitatii (ISO, CAF)
- fara a fi specificat un rol anume sau un anume tip de proiect care sa
vizeze managementul calitatii (ISO, CAF), orice fel de proiect trebuie luat
in considerare in vederea probarii indeplinirii acestor cerinte, indiferent
de cine este beneficiarul acestuia - entitate publica sau privata, tipologia
(cu exceptia cerintei privind proiect ce vizeaza domeniul
managementului calitatii - ISO,CAF), modalitatea de finantare ori vreo
altfel de specificitate in acest sens.

O situatie similara exista si in ceea ce priveste cerintele privind
experienta specifica a expertilor propusi pentru prestarea serviciilor de
consultanta in domeniul BSC si serviciile de instruire a personalului in
domeniul BSC, a caror asa-zisa neindeplinire a fost constatata de catre
comisia de evaluare. Astfel, pentru rolul de expert principal 2
(consultant) este solicitata experienta specifica, in calitate de
expert/consultant in cel putin doua proiecte ce vizeaza domeniul
managementului strategic, iar pentru rolul de expert secundar
(formator) se cere experienta specifica atat in formarea profesionala a
adultilor in minim doua proiecte, cat si in calitate de formator constand
in implicarea in cel putin un proiect ce vizeaza domeniul
managementului, harti strategice, BSC-uri, planuri de implementare. Nici
in acest caz nu se solicita o anumita modalitate de finantare a
proiectului, ca de exemplu, finantare din fonduri structurale, sau vreo
alta caracteristica de acest gen a proiectului. Singurele aspecte calificate
cu privire la proiectele care ar fi trebuit prezentate sunt ,domeniul
managementului strategic", respectiv ,domeniul managementului, harti
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strategice, BSC-uri, planuri de implementare", insa trebuie precizat ca
indeplinirea acestor conditii nu a fost contestata de autoritatea
contractanta.

Conform PMBOK - Guide to the Project Management Body of
Knowledge: 2021, editia a 7-a, editat de Project Management Institute,
entitate acreditata ANSI/ISO/IEC 17024 de catre Organizatia
Internationald de Standardizare (ISO) inca din 2007, document pe baza
caruia a fost, de altfel, elaborata metodologia de management de proiect
propusa in cadrul ofertei si necriticat, in niciun fel, de catre autoritatea
contractanta, un proiect reprezinta ,un efort temporar intreprins pentru
a crea un produs, serviciu sau rezultat unic. Natura temporara a
proiectelor indica un inceput si un sfarsit al lucrarii de proiect sau o faza
a lucrarii de proiect. Proiectele pot fi independente sau pot face parte
dintr-un program sau un portofoliu".

Potrivit Oxford Dictionary, un proiect reprezinta ,o intreprindere
individuala sau colectiva, atent planificata si destinata atingerii unui
obiectiv particular" (https://www.lexico.com/definition/project?
locale=en, accesat 18.10.2021).

In fine, conform Dictionarului Explicativ al Limbii Romane (editia a
II-a revazuta si adaugitd), editat de catre Academia Romaéana, Institutul
de Lingvistica, un proiect, conform primului sens al cuvantului,
reprezinta ,un plan sau intentie de a intreprinde ceva, de a organiza, de
a face un lucru” (PROIECT, proiecte, S. n. 1.)
(https://dexonline.ro/definitie/proiect, accesat 18.10.2021).

Un curs este un efort temporar pentru a crea un rezultat unic, are
un Tnceput si un sfarsit, precum si etape in care se realizeaza activitatile
specifice acestuia si poate face parte dintr-un program; un curs
reprezinta o intreprindere individuala sau, uneori, colectiva, daca se ia in
calcul, pe de o parte, faptul ca poate fi sustinut de doua sau mai multe
persoane, in functie de complexitatea acestuia, iar, pe de alta parte,
efortul logistic de organizare; in fine, un curs reprezinta, in acelasi timp,
si un plan, o intentie de a intreprinde ceva, de organizare in vederea
atingerii unor obiective, si anume obiectivele de invatare ale cursului.

La oricare dintre definitiile de mai sus ne-am raporta (in lipsa unei
definitii speciale a autoritatii contractante, care sa fi fost inclusa in
documentatia de atribuire), derularea de cursuri sau de programe de
formare se incadreaza, deci, in notiunea de ,proiect", contrar opiniei
autoritatii contractante, care, de altfel, nu justifica in niciun fel un atare
mod de evaluare, ci doar afirma ca anumite proiecte nu pot i
considerate proiecte, fara a oferi niciun argument in acest sens (eius
incumbit probatio, qui dicit, non qui negat).

Or, mai ales in conditiile in care rolul de expert non-cheie formator
in cadrul acestui contract presupune tocmai derularea de activitati
specifice formarii, este de neinteles de ce pentru autoritatea contractanta
tocmai astfel de proiecte nu pot fi considerate proiecte.
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Insd, avand in vedere cd autoritatea contractantd nu precizeazd
concret care sunt elementele esentiale constitutive ale unui proiect, care
lipsesc proiectelor prezentate in cadrul ofertei tehnice, contestatoarea
presupune, in urma evaluarii ofertei sale, in care au fost luate in
considerare exclusiv proiecte cu o anumita finantare - respectiv proiecte
finantate din fonduri europene - ca autoritatea contractanta si-a dorit ca
aceasta experienta specifica sa fi fost realizata in cadrul unor asemenea
proiecte. O asemenea cerinta nu a fost specificata per se si, chiar in
cazul in care ar fi fost inclusa ca atare in caietul de sarcini, ar fi fost
restrictiva, disproportionata si complet nejustificata, avand in vedere ca
expertii formatori deruleaza activitati de formare a adultilor, iar nu
activitati de management de proiecte cu un anumit specific, infrangand
in mod vadit principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Autoritatea contractantda nu s-a limitat, insa, la excluderea
cursurilor din cadrul proiectelor cu care expertii propusi de asociere isi
pot dovedi experienta similara conform cerintelor caietului de sarcini.
Astfel, fara niciun fel de explicatie, autoritatea contractanta considera ca
realizarea Planului de mobilitate urbana durabila pentru orasul Magurele
sau a Strategiei de dezvoltare locala durabila a orasului Popesti-Leordeni
ori altele similare ,nu se incadreaza la categoria proiecte". In acelasi
timp, in ce priveste recomandarile emise de catre Primaria comunei
Afumati, judetul Ilfov, pentru realizarea Strategiei de dezvoltare durabila
a Comunei Afumati si cea emisa de Primaria comunei Jilava, judetul
IIfov, pentru realizarea, in baza unei metodologii similare BSC, a
Raportului privind evaluarea SCIM, proceduri operationale si de sistem,
setul de obiective institutionale, setul de obiective specifice fiecarui post,
Planul strategic institutional si strategia de control, in cadrul acestora ,nu
se face referire la proiecte". Cu alte cuvinte, in opinia comisiei de
evaluare, un proiect nu este proiect decat daca in denumirea lui exista
cuvantul ,proiect". Evident, o asemenea interpretare contravine atat
prevederilor legale in vigoare, cat si logicii elementare.

In ceea ce priveste a doua problematica, respectiv probarea
experientei specifice prin scrisoare/scrisori de recomandare de |la
beneficiarul/beneficiarii serviciilor prestate si CV semnat, trebuie
remarcat ca, intre cerintele incluse in caietul de sarcini, nu este impusa
solicitarea ca acest beneficiar sa fie unul anume. In cadrul solicitarii de
clarificari nr. 727768/1 din 14.09.2021, autoritatea contractanta adauga,
in cazul unei parti dintre clarificarile solicitate, fata de cerinta existenta
in caietul de sarcini, un determinant, respectiv ca beneficiarul acestor
servicii sa fie ,final”.

Astfel, conform solicitarii de clarificari, este necesar ca ofertantul sa
clarifice, pentru anumiti experti, cum este indeplinita cerinta privind
experienta specifica, cu solicitarea de recomandare/recomandari din
partea beneficiarului final.
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Chiar daca, in cadrul documentelor emise ulterior, si anume
raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a renuntat la adaugirea din solicitarea de clarificari nr.
727768/1 din 14.09.2021, renuntarea in cauza a avut in mod evident un
caracter pur formal, aceasta continudnd sa se raporteze, in evaluarea
realizata, la cerinta de beneficiar final al serviciilor.

Asa cum a aratat si in raspunsul nr. 66224/20.09.2021 la
solicitarea de clarificari mai sus mentionata, contestatoarea precizeaza
ca, potrivit cerintelor caietului de sarcini, experienta specifica trebuie
probata prin scrisoare/scrisori de recomandare de la
beneficiarul/beneficiarii serviciilor prestate si CV semnat. Aceasta este
cerinta care a fost avuta in vedere de catre ofertant la elaborarea ofertei,
cerinta care a fost indeplinita in cadrul ofertei propuse si, totodata,
cerinta care ar trebui folosita la evaluarea ofertei depuse. Or, prin
adaugarea determinantului ,final", autoritatea contractanta modifica,
prin solicitarea de clarificari, specificatia din caietul de sarcini. (de altfel,
oricum nu este clar cine este considerat a fi beneficiarul final, in cazul
unui curs de formare - beneficiarul finantarii ori beneficiarii cursurilor,
respectiv participantii la cursul de formare, sau institutia la care sunt
angajati acestia din urma, toate aceste entitati putand fi considerate a fi
beneficiari finali ai serviciilor prestate.)

In ceea ce priveste notiunea de ,beneficiar al serviciilor prestate”,
jurisprudenta recenta in materie arata ca (...) autoritatea contractanta
este tinutad ea insasi de cerintele impuse in documentatia de atribuire,
atata vreme cit nu s-a pus in discutie legalitatea acestora de catre
niciun participant la licitatie, neputdnd adauga la acestea cu ocazia
evaluarii pentru ca la analiza factorului de evaluare experienta
profesionala sd adauge cerinta ca recomandarile sa provina de la alt
agent economic decat ofertantul.

Petenta (...) a respectat intocmai cerintele minime din caietul de
sarcini, recomandarile prezentate atestdnd faptul ca expertii propusi au
prestat activitati similare in proiectele implementate de angajatorii lor si
implicit beneficiarii serviciilor prestate de expert, cu atdt mai mult cu cat
in caietul de sarcini nu s-a solicitat depunerea unor certificate
constatatoare, privind indeplinirea serviciilor efectuate, conform art. 166
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Recomandarile prezentate nu sunt intocmite de catre experti
pentru ei insisi, asa cum se retine in decizia CNSC atacata, ci au fost
emise de angajatorii prezenti sau trecuti ai expertilor [...].

Curtea apreciaza ca fiind nefondat argumentul invocat [...] in
sensul ca valorificarea unor astfel de recomandari in sprijinul dovedirii
experientei profesionale este contrara interesului public si uneij
concurente reale si oneste si ar contraveni scopului legii achizitiilor
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publice nr. 98/2016, prevazut la art. 2 alin. (1), acela de a se achizitiona
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficientd economica si sociala.

Din contra, daca s-ar impune conditia ca recomandarea sa provina
de la un agent economic altul decat ofertantul, acesta ar fi practic
impiedicat sa isi foloseasca proprii angajati pentru a dovedi indeplinirea
conditiilor de experienta profesionala, fiind obligat sa obtind recomandari
din partea altor agenti economici pentru acestia, ceea ce ar constitui o
incdlcare a principiilor nediscrimindrii si egalitatii de tratament, dar si a
principiului proportionalitatii.

Or, autoritatile contractante nu pot restrictiona competitia prin
impunerea de cerinte restrictive si care ar impune ofertantului o sarcind
disproportionata si care nu este impusa de obiectul si scopul achizitiei. A
solicita recomandari de la beneficiarii finali, in situatia in care acesti
beneficiari sunt autoritati publice, care nu sunt obligate sa emita
asemenea documente, ar reprezenta o incalcare a principiilor
nediscrimindrii si proportionalitatii, de natura sa restrdnga in mod
nelegal participarea potentialilor ofertanti la procedurile de achizitie
publica.

Astfel, recomandarile care atesta prestarea unei activitati nu pot fi
obtinute de catre experti decadt de la angajator, singurul care, potrivit
art. 34 alin. 5 din codul muncii, poate elibera un astfel de document,
beneficiarii finali (autoritatile contractante) putdnd emite, potrivit art.
166 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, recomandari doar
catre ofertantul castigator cu care au incheiat contractul, iar nu fata de
angajatii acestuia, care nu sunt parti in cadrul contractului de achizitie si
nici nu au un raport de munca incheiat cu autoritatea contractanta.
(Decizia nr. 739/R-CONT in dosarul nr. 1045/46/2021, Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal).

Asadar, atat clientii (entitati de drept public sau privat), cat si
colaboratorii si angajatorii unei persoane, sunt beneficiari ai serviciilor
prestate de catre persoana in cauza (cu referire, la acea data, la o alta
decizie a instantelor de contencios administrativ si fiscal in materia
achizitiilor publice, respectiv Decizia civila nr. 522/2020 pronuntata de
catre Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal). In ceea ce priveste entitatile publice, care joaca rol de autoritate
contractanta in cadrul contractelor de achizitie, acestea au doar obligatia
de a emite documente constatatoare ce contin informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, conform art. 166 alin. (1) din HG nr. 365/2016, insa acestea
nu contin toate informatiile de tipul celor solicitate de prezenta autoritate
contractanta si nici nu sunt eliberate expertilor angajati de catre
operatorii economici, ci doar acestora din urma.

Din modul in care au fost formulate solicitarile de clarificare,
precum si, de altfel, din modalitatea in care a fost evaluata oferta, reiese
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ca autoritatea contractanta solicita recomandari emise de catre autoritati
contractante, nu de la oricare beneficiar/beneficiari ai serviciilor, astfel
cum a fost formulata cerinta in caietul de sarcini. Mai mult insa, chiar si
in cazul in care autoritatea contractanta ar fi formulat cerintele in
documentatia de atribuire astfel cum le-a interpretat, adica arbitrar, in
cadrul procesului de evaluare, atare cerinte ar fi incalcat principiile
statuate in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste cerinta prin care se solicita studii de specializare
in domeniul managementului strategic si certificare in BSC, finalizate cu
certificari recunoscute la nivel national/international, contestatoarea
precizeaza ca asocierea a depus, in cadrul documentatiei cu rol probator
pentru indeplinirea cerintei, pentru o serie dintre expertii propusi, in
vederea prestarii serviciilor de implementare si instruire BSC, certificate
de absolvire a cursului cu tema ,Management strategic si certificare
balanced sorecard", emise de Centrul pentru Afaceri Publice din cadrul
Scolii Nationale de Studii Politice si Administrative.

De altfel, autoritatea contractanta nu specifica si nu detaliaza ce
anume intelege prin recunoastere nationala, cu alte cuvinte, care este
entitatea care confera o asemenea recunoastere in opinia comisiei de
evaluare: Autoritatea Nationalda pentru Calificari, Ministerul Educatiei sau
un furnizor de formare autorizat in conditiile legii.

In aceste conditii, in care autoritatea contractanta nu face aceasta
distinctie in mod clar si transparent prin specificatiile incluse in caietul de
sarcini, orice entitate, recunoscuta de statul roman, abilitata sa
organizeze diferite forme de pregatire/perfectionare in conformitate cu
dispozitiile legale in materie, emite certificate cu recunoastere nationala.

Fata de invocata nevoie a respectarii prevederilor Metodologiei-
cadru de organizare si inregistrare a programelor postuniversitare de
catre institutiile de invatamant superior, aprobata prin Ordinul nr.
4750/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea
subliniaza ca autoritatea contractanta se afla intr-o profunda eroare,
acest act normativ reglementand cadrul general privind organizarea si
inregistrarea in Registrul national al programelor postuniversitare a
programelor postuniversitare de formare si dezvoltare profesionala
continua si a programelor postuniversitare de perfectionare, precum si a
programelor postuniversitare de educatie permanenta, insa studiile de
specializare, care sunt atestate prin certificatele mentionate anterior, nu
au fost realizate in cadrul unui program postuniversitar in acceptiunea
legala (a se vedea art. 171 si urm. din Legea educatiei nationale nr.
1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, programe
postdoctorale de cercetare avansata, programe postuniversitare de
formare si  dezvoltare profesionala continua sau programe
postuniversitare de perfectionare), insa o asemenea cerinta nu se
regaseste in caietul de sarcini. Desigur, toate documentele depuse
trebuie sa respecte prevederile legale in vigoare, cu privire la continutul
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si forma in care trebuie emise, insa doar in masura in care aceste
prevederi legale sunt aplicabile respectivelor documente.

In acest context, contestatoarea arata ca ofertantul asociat .........
SRL a emis mii de certificate de participare sau de absolvire la cursurile
organizate, unele in proiecte europene, altele pe baza ofertei proprii, in
calitate de furnizor de formare, inclusiv pentru angajati ai MAI. Aceste
certificate sunt in dosarele profesionale ale functionarilor publici,
intocmite conform prevederilor art. 410 din OUG nr. 57/2019 privind
Codul administrativ si au, in mod evident, recunoastere la nivel national.

In speta, certificatele care atesta absolvirea cursului cu tema
~Management strategic si certificare balanced sorecard” sunt eliberate de
Centrul pentru Afaceri Publice din cadrul SNSPA, entitate ce are dreptul
de a organiza cursuri de perfectionare, fara ca acestea sa fie programe
postuniversitare. Certificatele puteau fi eliberate de orice ONG sau
societate comerciala cu obiect de activitate formare autorizat conform
legii si ar fi avut recunoastere nationald. Per a contrario, in cazul in care
lucrurile nu ar sta asa, aceste certificate au recunoastere locala, zonala
sau nu au nicio valoare?

Cu aceasta ocazie, trebuie remarcat ca si intre livrabilele aferente
serviciilor de instruire a personalului MAI pentru implementarea CAF,
respectiv. BSC, se regasesc urmatoarele: ,certificate/diplome de
participare/ absolvire la cursul de instruire in domeniul CAF: 530 de
certificate/diplome in original si scanate 1in format pdf" si
,certificate/diplome de participare/absolvire pentru cursul de instruire in
domeniul BSC - 235 de certificate/diplome originale si scanate in format
pdf". In mod evident, nici aceste cursuri si, desigur, nici certificatele care
vor fi emise in urma finalizarii lor nu se supun prevederilor Metodologiei-
cadru de organizare si inregistrare a programelor postuniversitare de
catre institutiile de invatamant superior, aprobata prin Ordinul nr.
4750/2016, acestea fiind aplicabile exclusiv programelor
postuniversitare.

Nu in ultimul rand, cerinte similare au fost indeplinite prin
prezentarea acestor certificate, care au fost evaluate si apreciate ca fiind
corespunzatoare, inclusiv de ......... , in cadrul altor doua proceduri de
atribuire. Chiar daca precedentul instituit de o evaluare anterioara, a
aceleiasi institutii, a modului de indeplinire a unei cerinte identice, si
anume, ,studii de specializare in domeniul managementului strategic -
Balanced Scorecard (BSC) finalizate cu certificari recunoscute la nivel
national/international”, prin prezentarea acestor certificate nu se poate
constitui intr-o regula sau obligatie privind evaluari ulterioare; o
asemenea lipsa de predictibilitate in evaluare este inadmisibila si nu
poate fi decat rodul unei aprecieri discretionare a comisiei de evaluare,
atat a cerintelor proprii, cat si a propunerii tehnice depuse.

Or, astfel cum se retine in Decizia nr. 552/2020 a Curtii de
Apel ......... , Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, comisia de
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evaluare nu are posibilitatea legala de a evalua in mod discretionar/
arbitrar ofertele depuse. Dreptul de apreciere al comisiei nu trebuie
confundat cu arbitrariul si trebuie realizat in limitele cerintelor impuse si
ale documentelor depuse de ofertanti.

Contestatoarea mentioneaza ca sunt in stransa legatura cu
aspectele sesizate anterior motivele care stau la baza deciziei de
respingere a ofertei sale (analiza CAF).

In opinia contestatoarei, este limpede ca, in evaluarea ofertei sale,
comisia de evaluare a folosit cerinte inexistente in caietul de sarcini si a
apreciat documentele probatoare cu superficialitate si diletantism, in
dispretul scopului si principiilor statuate de normele in vigoare si cu
desconsiderarea obligatiilor legale pe care ar fi trebuit sa le indeplineasca
in aceasta calitate.

Raportat la argumentele expuse anterior, contestatoarea considera
ca este vadit si incontestabil faptul ca echipa de experti prezentata in
cadrul propunerii sale tehnice, in vederea implementarii contractului ce
face obiectul acestei proceduri indeplineste toate cerintele solicitate prin
caietul de sarcini, respectand, in acelasi timp, toate prevederile legale
aplicabile.

Prin adresa nr. 728748/28.10.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
56602/28.10.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei ca nefondata.

Analizand criticile contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca
motivele care stau la baza contestatiei formulate pot fi reduse la
urmatoarele:

- ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor specifice, in
sensul ca nu a depus recomandare de la beneficiarul serviciilor prestate;

- pentru expertii non-cheie nu a transmis CV-uri actualizate cu
proiectele eliminate;

- nu a facut dovada experientei specifice, in sensul participarii
in proiecte, cerute la pct. 5.2.1.3 din Anexa nr. 1 la caietul de sarcini;

- nu a facut dovada studiilor de specialitate (...) finalizate cu
certificari recunoscute la nivel national/international.

In fapt, contestatoarea, prin documentele prezentate, nu a putut
face dovada indeplinirii cerintei minime privind experienta similara. Prin
urmare, desi sustine ca a inteles foarte bine cerinta referitoare la
experienta similara, contestatoarea nu a depus inscrisuri doveditoare, iar
comisia de evaluare a fost nevoita sa ii declare oferta neconforma.

In opinia autoritatii contractante, argumentele contestatoarei sunt
neintemeiate si nu reprezinta altceva decat interpretari proprii ale
legislatiei incidente, menite a-i crea o situatie mai favorabila. Astfel,
conform Instructiunii ANAP nr. 2/2017, informatiile referitoare la
experienta similara pot fi indeplinite, ca exemplu de buna practica, prin
recomandari datate, semnate si parafate de catre beneficiar (o autoritate
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contractanta sau un beneficiar privat), nicidecum un tert,
subcontractant.

Fiind constienta ca, in cadrul unor contracte implementate prin
proiecte europene (cum este si cazul acestui contract propus), un expert
nu poate participa individual, ci doar ca parte din oferta unui operator
economic, autoritatea contractanta considera ca probarea experientei
specifice se putea efectua prin prezentarea unei recomandari eliberate
de beneficiarul proiectului catre operatorul economic prestator, iar in
cazul in care recomandarea nu continea numele expertului propus, abia
atunci operatorul economic putea emite o recomandare, in completare,
catre expert, pentru respectivul proiect.

Pe parcursul verificarii si analizarii ofertei, autoritatea contractanta
a identificat o neconcordanta privind recomandarile pentru expertii
propusi, in sensul ca unele recomandari proveneau de la angajatorul
direct al acestora, care avea rol de prestator intr-un proiect, si nu de la
beneficiarii serviciilor prestate in respectivul proiect. Ca urmare,
autoritatea contractanta nu are siguranta ducerii la bun sfarsit a acelor
proiecte prevazute in recomandari.

In plus, ofertantul nsusi mentioneaza, in cadrul contestatiei, faptul
ca, In acceptiunea lui, in cazul unui curs de formare, poate fi considerat
beneficiar fie cel ce obtine finantarea, fie beneficiarii cursului, respectiv
participantii la cursul de formare sau institutia la care sunt angajati
acestia din urma. Cu toate acestea, dovezile depuse pentru probarea
experientei expertilor constau in recomandari de la angajatorii directi sau
chiar emise de catre ofertant in sine (deci, niciunul dintre cazurile
identificate).

Pe de alta parte, confuzia pe care contestatoarea o invoca in raport
de intelesul termenului ,proiect”, ar fi fost inlaturata prin studierea
prevederilor Instructiunii ANAP nr. 1/2017, care, in tot cuprinsul, leaga,
acolo unde este cazul, indeplinirea cerintelor legate de experienta, de
contracte sau ,activitati similare, in cadrul unor proiecte comparabile”.

Mai mult, documentatia de atribuire contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorului economic o informare completa si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, conform prevederilor legale,
respectiv prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit pct. 2.2. din caietul de sarcini, achizitia, care face
obiectul prezentei proceduri, face parte dintr-un proiect mai larg, pentru
care MAI a obtinut finantare din fonduri europene, nerambursabile,
respectiv Proiectul Management performant la nivelul DGRIP, DGCTI,
DSG si institutiile prefectului.

Drept urmare, agentul economic, avand cunostinta de continutului
caietului de sarcini, a avut cunostinta implicit de faptul ca este vorba de
un proiect cu finantare din fonduri europene.
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In legdturd cu cerinta referitoare la prezentarea dovezii unor
scertificari recunoscute la nivel national/international”, autoritatea
contractanta precizeaza ca Metodologia-cadru de organizare si
inregistrare a programelor postuniversitare de catre institutiile de
invatamant superior reglementeaza cadrul general privind organizarea si
inregistrarea in Registrul national al programelor postuniversitare a
programelor postuniversitare de formare si dezvoltare profesionala
continua si a programelor postuniversitare de perfectionare, precum si a
programelor postuniversitare de educatie permanenta si stipuleaza, la
art. 8 alin. (1), faptul ca institutiile de invatamant superior pot fi
furnizori de formare profesionala pentru adulti si pot organiza programe
de studii postuniversitare de educatie permanenta pentru adulti,
finalizate cu certificate de absolvire cu recunoastere nationala, numai
daca sunt acreditate, in conditiile legii.

Drept urmare, agentul economic avea cunostinta despre ce
inseamna o certificare cunoscuta la nivel national.

Pe cale de consecinta, prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, motiv pentru care
avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile acesteia.

In privinta motivelor de respingere, autoritatea contractanta
sustine temeinicia lor, asa cum a fost determinata de comisia de
evaluare, rezultand din raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului ei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 28.05.2021, o licitatie deschisa in vederea
atribuirii  unui contract de ,Servicii de consultanta in vederea
implementarii de sisteme CAF si BSC si servicii de instruire a personalului
in domeniile CAF si BSC pentru proiectul Management performant la
nivelul  DGRIP, DGCTI, DSG si Institutile Prefectului cod
SIPOCA/MySMIS2014: 591/127548, proiect cofinantat din Fondul Social
European, prin Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-
2020”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1031347.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, ca neconforma (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
72830211 din 12.10.2021), ......... SRL a formulat contestatia de fata,
solicitand anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestora si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei sale.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL
a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207600798/1, in valoare
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de 43.189,20 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Lipscani, la data de
25.10.2021.

La analiza globala a motivelor de disputa, Consiliul constata ca
acestea provin din interpretarea diferita, in raport cu situatia particulara
a unor cerinte de conformitate a ofertei, a termenilor utilizati in caietul
de sarcini care descriu nivelul experientei profesionale a unor experti-
cheie si non-cheie, respectiv: “"beneficiar al serviciilor prestate”;
"participarea in proiecte” si “certificari recunoscute la nivel
national/international”.

In privinta incadrarii in fapt/drept a motivelor de respingere a
ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca raportul procedurii de
atribuire trimite numai la neconformitatea propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini, in timp ce punctul de vedere la contestatie evoca si
pretinse analize ale unor criterii de calificare legate de experienta
similara (paginile 2 si 25 din punctul de vedere). Or, vazand motivele de
fapt si de drept retinute in raportul procedurii nr. 728302 din
11.10.2021, pentru respingerea ofertei contestatoarei, Consiliul constata
ca acestea privesc, exclusiv, cerinte de conformitate cu caietul de sarcini,
privitoare la nivelul experientei profesionale a personalului ce ar urma sa
fie implicat in prestarea serviciilor si nu experienta similara a
operatorului economic.

In acest context, trebuie stabilit ca Instructiunea ANAP nr. 2 din
2017, evocata de autoritatea contractanta, nu are aplicabilitate in
situatia de fapt care a generat prezenta disputa, actul normativ amintit
privind conditiile de stabilire a criteriului de calificare experienta similara
a ofertantilor, nu experienta profesionala a personalului de specialitate,
ce este dobandita pe baza carierei individuale (multiple forme de
angajare/diversi angajatori).

In schimb, prezinta relevanta unele reguli/explicatii din cuprinsul
Instructiunii Nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care
definesc rolul personalului de executare a viitorului contract, precum si
posibilitatea de a fi utilizate capacjté’,cile acestuia pentru departajarea
ofertelor (ca factori de evaluare). In acest context, prevederile art. 3
alin. (1) si (2) din instructiune clarifica urmatoarele: (1) Sintagma
"personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit" se refera la expertii/personalul-cheie ce
raspund(e) de realizarea efectivd a proceselor de executie aferente
implementarii respectivului contract, calificarea, experienta profesionala
si/sau modul de organizare influentand, in mod direct, calitatea
rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza, aceasta categorie
de personal nefiind considerata criteriu de calificare si selectie in raport
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cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de
atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie" mentionata la alin. (1), se
intelege orice expert/specialist a carui activitate desfasurata in cadrul
contractului [...].

Or, in cauza, autoritatea contractanta a stabilit cerinte minimale pe
care trebuie sa le indeplineasca personalul care va realiza efectiv
activitatile, prin caietul de sarcini, evaluarea ofertei contestatoarei
privind analiza individuala a capacitatilor persoanelor respective,
rezultand din experienta dobandita de acestea (participari in alte
"proiecte”, dovedite prin acte emise de beneficiarii prestatiilor), dar si din
certificari specifice.

In raport cu regulile din caietul de sarcini, fata de care autoritatea
contractanta intelege sa opuna caracterul lui definitiv, de necontestat,
este evident ca disputa nu urmareste sa stabileasca daca a respectat
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 (Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.), ci numai
daca continutul ofertei a fost raportat la intelesul lui.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
oferta contestatoarei (singura primita in procedura de atribuire) in raport
cu prevederile explicite ale caietului de sarcini, care aveau scopul
asigurarii unei competitii largi, conform prevederilor alin. (6) al art. 155
din Lege: Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Astfel, sintagmele "alte proiecte” si “beneficiar al serviciilor
prestate” au sensul larg al desfasurarii activitatii expertilor (individual
sau In echipa), pe baza unor contracte individuale sau comune, in
beneficiul celor cu care au incheiat contractele in cauza.

Astfel, este relevanta explicatia (indirect aplicabila in situatia de
fata) cuprinsa in Nota de la art. 12 al Instructiunii nr. 1/2017, legata de
experienta rezultdnd din “numarul exercitiilor realizate” de expertul-
cheie, asociate unor activitati cu scopuri similare celor ale proiectului in
derulare (conform exemplului asociat notei):

NOTA:

(i) In cazul anumitor servicii/activitati, este mai important, din
punctul de vedere al experientei unui expert-cheie, numarul exercitiilor
realizate de catre acesta, relevante in raport cu respectiva activitate
si/sau cu domeniul in care se incadreaza obiectul contractului, decat
experienta exprimata in ani sau prin simpla corelare cu durata unui
asemenea exercitiu.
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Exemplu in acest sens: activitatea de realizare a analizei cost-
beneficiu in cadrul unui studiu de fezabilitate, caz in care relevant pentru
reflectarea experientei este numarul de asemenea analize realizate
pentru proiecte similare cu cel ce face obiectul viitorului contract, nu
neaparat numarul de ani de experienta in realizarea de analize cost-
beneficiu.

Prin urmare, sintagma “proiect” din prezentul caiet de sarcini
trebuia inteleasa drept activitate derulatda pe baza unei
intelegeri/contract, cu scopul asigurarii aceluiasi tip de obiective, in
cadrul oricarui tip de proiect/program, indiferent de finantator/beneficiar
al finantarii ori beneficiar al activitatii expertului (cu caracter public sau
privat).

In mod implicit, documentele care dovedesc implicarea expertilor
trebuie sa provina, conform aceluiasi caiet de sarcini, de la beneficiarul
activitatii expertului (angajatorul lui), nu exclusiv de la beneficiarul
proiectului/programului in cuprinsul caruia s-a derulat respectiva
activitate.

Cat priveste certificarea specifica a expertilor, Consiliul constata ca
disputa porneste de la interpretarea cerintei “certificari recunoscute la
nivel national/international”, in sensul ca aceasta ar fi indeplinita daca
certificarea s-ar obtine pe baza studiilor postuniversitare acreditate.

Or, din cuprinsul caietului de sarcini, rezulta ca certificarile sunt
asociate unor studii de specializare in managementul calitatii si/sau al
formarii profesionale a adultilor, parte a cerintei 5.1.2.2. Cerinte privind
calificarea educationala si/sau profesionald din caietul de sarcini,
privitoare la expertii principali 2 si expertii non-cheie (secundari).

Consiliul constata ca cerintele amintite nu sunt asociate, exclusiv,
conditiilor de studii postuniversitare, iar interpretarea achizitorului
echivaleaza cu o adaugare nepermisa la continutul caietului de sarcini. In
acelasi timp, textul evocat de autoritatea contractanta, privitor la
posibilitatea organizarii de catre universitati a ciclului de studiu
postuniversitar, care sa se finalizeze cu certificari de tip profesional, nu
exclude posibilitatea ca unele certificari/specializari sa fie obtinute in
conditiile prevazute de art. 9-10 din OG nr. 129/2000 privind formarea
profesionala a adultilor:

Art. 9. - Formarea profesionala a adultilor se poate realiza, in
conditiile prevazute de prezenta ordonanta, dupa caz, de persoane fizice
sau persoane juridice, de drept public sau privat, stabilite in Romania, in
statele membre ale Uniunii Europene sau in statele apartindnd Spatiului
Economic European, indiferent de forma juridic3 de organizare a
acestora, denumite in continuare furnizori de formare profesionala.

Art. 10. - (1) Formarea profesionala a adultilor se organizeaza in
mod distinct pe niveluri de pregatire, profesii, ocupatii, meserii si
specializari, tindndu-se seama de nevoile angajatorilor, de competentele
de baza ale adultilor, de cerintele posturilor pe care acestia le ocupa si
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de posibilitatile lor de promovare sau de incadrare in munca, precum si
de cerintele de pe piata muncii si aspiratiile adultilor.

In consecinta, aprecierea autoritatii contractante ca ar fi relevante,
in raport cu propria cerinta din caietul de sarcini, numai acele certificari
emise de universitati, pe baza unor studii postuniversitare acreditate,
este lipsita de temei faptic si de drept.

Drept care, acest motiv de fapt, retinut de autoritatea contractanta
in raport cu situatia mai multor experti ai contestatoarei, este invalidat
de Consiliu, fata de toti acesti experti, urmand a fi analizata modalitatea
de aplicare a celorlalte doua reguli, in mod individual, fata de acestia.

La analiza motivelor de respingere bazate pe analizele cerintelor
asociate fiecaruia dintre expertii propusi (cu documente si informatii
individuale), Consiliul constata temeinicia lor, in parte.

Cu privire la CV-ul dnei Adelina Dumitrescu Peculea, se constata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat explicit modificarea ambelor
exemplare ale acestuia, plecdnd de la constatarea ca pentru aceasta au
fost prezentate doua seturi de documente, intrucat urma a fi implicata in
dubla calitate: consultant - expert principal 2 si formator.

Autoritatea contractanta a solicitat expres completarea doar a CV
pentru calitatea de consultant - expert principal 2 (la 25.08.2021), cu
referiri la unele proiecte pentru care prezentase recomandari emise de
beneficiari, aspect complinit prin raspunsul nr. 66217/31.08.2021.

Or, prin solicitarea de clarificare ulterioara, nr. 727768/1 din
14.09.2021, s-a cerut clarificarea rolului distinct — a calitatii de formator
al persoanei in cauza, in sensul confirmarii implicarii ca atare.

Din aceasta a doua solicitare de clarificare nu rezulta ca autoritatea
contractanta nu ar fi inteles continutul CV ului anterior prezentat sau ca
ar dori prezentarea unui nou CV, ci era formulata clar solicitarea de a se
confirma rolul de formator, care rezulta din documente emise de terti-
recomandari. Practic, se intelege din aceasta intrebare ca un raspuns de
confirmare era suficient, fara a mai fi utila completarea, formala, a inca
unui formular CV, document ce este emis, totusi, de persoana in
discutie.

De altfel, simpla confirmare, in ambele cazuri, fara o solicitare de a
se depune un nou CV era o masura suficienta, conform prevederilor art.
135 alin. (3) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin
HG nr. 395/2016, fiind un viciu formal usor de acoperit: In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.
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In consecintd, Consiliul considerd eronat motivul de respingere a
ofertei bazat pe pretinsa absenta a documentelor aferente implicarii d-
nei Adelina Dumitrescu Peculea in calitate de formator.

Lipsa unei recomandari din partea beneficiarului serviciilor anterior
prestate, in privinta domnului Constantin GHETE (formator), a fost
constatarea comisiei de evaluare, dupa parcurgerea etapei de clarificare
a aspectului, in raport cu regulile de la pct. 5.2.1.3. lit. a din Anexa nr. 1
a caietului de sarcini, care stabileste ca experienta specifica in formarea
profesionala a adultilor in minim 2 proiecte, trebuie probata prin scrisori
de recomandare de la beneficiarul serviciilor prestate si CV semnat.

Prin corespondenta de clarificare nr. 727768/1 din 14.09.2021,
comisia de evaluare a solicitat depunerea unei recomandari de la
"beneficiarul final” al serviciilor prestate din proiectul mentionat anterior
astfel: Va rugam sa clarificati cum este indeplinita cerinta privind
experienta specifica in formarea profesionala a adultilor in minim 2
proiecte conf. Pct. 5.2.1.3. litera a) din Anexa nr. 1 a caietului de sarcini
(recomandare din partea beneficiarului final). Intrucat Ofertantul nu a
depus o recomandare de la beneficiarul serviciilor prestate din proiectul
mentionat (ci doar din partea unei firme subcontractante), comisia de
evaluare a considerat ca amintita cerinta din Anexa 1 la caietul de sarcini
nu este indeplinita.

Consiliul constata ca, pentru Constantin Ghete, oferta a continut
dovezi ale implicarii in mai mult de 2 proiecte/programe de formare, ca
expert formator, dar achizitorul a apreciat ca fiind relevanta implicarea
intr-un singur proiect de formare. Faptul ca doua dintre recomandari
provin de la angajatorii/prestatori ai serviciilor de formare in echipa
carora a fost cooptat expertul, nu de la beneficiarul proiectului in care s-
au derulat serviciile de formare, nu poate fi interpretat in sensul absentei
dovezilor cerute de caietul de sarcini. SC PFM DUO CONSULTING si
ASOCIATIA NATIONALA A FORMARII PROFESIONALE IN ADMINISTRATIA
LOCALA au emis recomandari (prezentate in ofertd) privind participarea
in programe de formare profesionald, ceea ce reprezinta dovezi ale
implicarii acestei persoane in mai multe activitati de formare. Distinctia
pe care autoritatea contractanta a facut-o, la momentul evaluarii, intre
implicarea in proiecte si implicarea in programe de formare profesionala
este nefondata, in conditile in care ar putea exista programe
permanente de formare sau programe cu mai multe sesiuni de formare,
care, prin volum, ar fi mai relevante decat o activitate de formare din
cadrul unui proiect oarecare.

Astfel, Consiliul considera ca raspunsul de clarificare emis de
asocierea din care face parte contestatoarea are concludenta necesara
stabilirii conformitatii ofertei, in raport cu acest expert (Constantin
GHETE -formator), iar motivul de respingere este lipsit de temei.

Situatia de fapt si de drept este similara in cazul analizei implicarii
d-lui Ovidiu Haidu, ca formator in proiectul ,Instruire orizontala pentru
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potentialii beneficiari si beneficiarii FESI, precum si instruire specifica
pentru beneficiarii POAT" cod proiect 1.1.031, recomandarea sa fiind
emisa de Lattanzio Advisory spa, organizator al serviciilor de instruire.

Consiliul retine ca experienta specifica in formarea profesionala a
adultilor in minim 2 proiecte, pentru acest formator, a fost probata prin
depunerea in oferta a urmatoarelor documente:

- recomandarea emisa de Centrul de Resurse CREST privind , Retea
de sprijinire a formarii profesionale in domeniul managementului sanitar,
managementul calitatii si TIC al personalului ocupat in domeniul medical
- RUXMED", considerata relevanta, de achizitor;

- recomandarea emisa de Lattanzio Advisory spa (neacceptata de
achizitor, intrucat nu ar proveni de la beneficiarul serviciilor prestate in
proiectul mai sus mentionat - ANFP) si in cadrul caruia dl. Haidu a
indeplinit functia de formator;

Autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) a considerat ca
cerinta 5.2.1.3 litera a) din Anexa 1 la caietul de sarcini, nu este
indeplinita, intrucat ofertantul a depus recomandarea din partea "unei
firme subcontractante”, nu din partea beneficiarului.

Interpretarea data cerintei in cauza, pe de o parte, conform celor
deja statuate, exclude posibilitatea achizitionarii serviciilor din partea
unor formatori care nu au avut relatie directa/contractuala cu
beneficiarul finantarii/formarii. Pe de alta parte, pare absurd ca
autoritatea contractanta sa pretinda ca au relevanta doar acele
documente emise pentru fiecare formator/expert implicat intr-un
proiect/program, de beneficiarul lui, adica acesta ar trebui sa emita
recomandari individuale, desi activitatea in cauza ar fi fost derulata prin
implicarea unor intermediari - prestatori de formare profesionala
autorizati in conditiile legii. Conform prevederilor, sus evocate, ale art. 9
din OG nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor, activitatea
se poate realiza, dupa caz, de persoane fizice sau persoane juridice, de
drept public sau privat.

Consiliul considera relevante documentele din oferta depusa, iar
eventuala suspiciune a achizitorului ca acestea nu ar reflecta realitatea
putea face obiectul unei solicitari de confirmare a derularii serviciilor
adresata beneficiarului proiectului in cauza — ANFP.

Simpla solicitare, adresata ofertantului, "sa clarificati cum este
indeplinita cerinta privind experienta specifica in formarea profesionala a
adultilor in minim 2 proiecte conf. Pct. 5.2.1.3. litera a) din Anexa nr. 1 a
caietului de sarcini (recomandare din partea beneficiarului final si CV
actualizat)”, nu reprezinta un demers care sa probeze ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 134 alin. (4) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constad solicitarea
comisiei de evaluare.

Pagina 19 din 25



Dimpotriva, autoritatea contractanta a addugat la cerinta din
caietul de sarcini, impunand prezentarea unui document care sa fi fost
emis de amintitul beneficiar al proiectului, fata de care nu rezulta ca ar fi
avut o legatura contractuala directa cu formatorul propus.

Prin urmare, motivul de respingere a ofertei asociat situatiei
documentelor prezentate pentru Ovidiu Haidu, ca formator, este
considerat de Consiliu netemeinic si nelegal.

Consiliul ia act de faptul ca motivarea neacceptarii experientei
profesionale a dl. Viorel Bulmez in raport cu cerintele 5.2.1.3 litera a) si
litera b) din Anexa 1 la caietul de sarcini se bazeaza pe aprecierea
comisiei de evaluare ca notiunea de ,proiect", din cadrul cerintelor
amintite, nu poate fi echivalata cu cea de “cursuri de formare/programe
de formare”, care rezulta din documentele doveditoare
prezentate/recomandari.

Asupra acestei chestiuni, Consiliul a statuat, global, ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa faca o interpretare semantica a notiunii
"proiect”, in sensul unei titulaturi care ar proba existenta unei activitati
distinct derulate/finantate/organizate, pe baza unui document care are o
astfel de titulatura. In acelasi timp, constata ca oferta a cuprins
documente relevante, privind existenta unor sesiuni/programe diferite de
formare profesionald, cu beneficiari diferiti, atat in domeniul sistemului
de management al calitatii, cat si in cel al formarii profesionale a
adultilor.

Considerand relevante documentele prezente in oferta, Consiliul va
invalida acest motiv de neconformitate, care a stat la baza deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei.

Practic, corespondenta de clarificare (cele doua solicitari ale
achizitorului) nu putea conduce decat, eventual, la prezentarea altor
documente decat cele initial cuprinse in oferta, demers nenecesar,
intrucat cele deja puse la dispozitie asigurau proba indeplinirii cerintelor
de interes.

Consiliul constata ca si in privinta experientei profesionale
apartinand Nicolae Radu, autoritatea contractanta a considerat ca nu s-a
probat indeplinirea cerintei de la pct. 5.2.1.3. lit. a din Anexa nr. 1 a
caietului de sarcini, care impune o experienta specifica in formarea
profesionala a adultilor in minim 2 proiecte, probata prin
scrisoare/scrisori de recomandare de la beneficiarul serviciilor prestate.
Or, similar celor anterior statuate, autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a interpreta cerinta in aceasta maniera.

Totodata, Consiliul constata ca recomandarea pentru proiectul
SIPOCA 47 - ,Calitate, Standarde, Performanta - premisele unui
management eficient la nivelul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice", emisa de catre Integrity Solutions, reflecta
implicarea de nivelul necesar caietului de sarcini. De asemenea, cele
doua recomandari emise de Primaria Sector 2, pentru derularea unor
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programe/sesiuni de formare, cu identificarea formatorului (ce apartine
unui prestator autorizat-persoana juridica), releva implicarea in
precedent in activitati de nivelul cerut in caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul va admite ca, nici in cazul acestui motiv de
respingere a ofertei, autoritatea contractanta nu a asigurat o analiza
temeinica a documentelor prezentate in cadrul ofertei, ci s-a limitat la o
analiza formala.

Din cele de mai sus, rezulta ca analiza documentelor pentru
expertii non-cheie/formatori a fost eronat derulata de autoritatea
contractanta, motivele de neconformitate retinute fiind lipsite de temei.

Analiza documentelor prezentate pentru pozitia consultant - expert
principal 2 ("evaluare BSC"), privitor la toti expertii propusi de asocierea
contestatoarei, a avut la baza aprecierea ca studiile de specializare in
domeniul managementului strategic si certificare BSC nu ar putea fi
dovedite/acceptate in oferta decat prin certificari de absolvire a unor
studii postuniversitare. 5

Conform sectiunii ANALIZA BSC (pagina 5) a raportului procedurii,
expertii Badila Adrian, Leoveanu Andy si Nicolescu Cristina nu ar detine
un certificat cu recunoastere nationala/internationala, conform cerintei
de la punctul 5.1.2.2. b) al anexei la caietul de sarcini, intrucat
documentul depus nu a fost eliberat urmare a wunor studii
postuniversitare.

Asupra distinctiei nepermise pe care a facut-o comisia de evaluare,
Consiliul a statuat anterior, astfel ca acest motiv comun de respingere nu
va fi analizat pentru fiecare dintre cei trei experti, care au prezentat
acelasi tip de certificat, emis de acelasi formator - Centru de Afaceri
Publice al Scolii Nationale de Studii Politice si Administrative, urmand
acelasi curs: "management strategic si certificare balanced scorecard”.

In acelasi timp, comisia de evaluare a considerat ca, pentru expertii
Badila Adrian si Nicolescu Cristina, nu s-a facut nici dovada indeplinirii
cerintei de la punctul 5.1.2.3 experienta specifica in calitate de
expert/consultant in cel putin 2 proiecte ce vizeaza domeniul
managementului strategic si certificare in BSC. In cazul primului expert,
documentele privitoare la experienta specifica nu ar fi fost emise in baza
derularii a 2 proiecte, iar in cazul celui de-al doilea nu ar fi fost depuse
astfel de documente.

Contrar aprecierilor autoritatii contractante, Consiliul constata
existenta in oferta a documentelor care probeaza implicarea celor doi, in
calitatea de experti/consultanti BSC. In privinta lor, sunt relevante, cel
putin, recomandarile emise de Primaria Orasului Magurele, Primaria
Orasului Popesti Leordeni, Administer Plus SRL, care privesc activitati
derulate distinct, in diferite proiecte, de natura celor de interes.

Prin urmare, aceste motive de neconformitate a ofertei, in raport
cu cerintele privind certificarea si experienta profesionala a persoanelor
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propuse pentru pozitia consultant - expert principal 2 (“evaluare BSC")
sunt considerate de Consiliu lipsite de temei.

In privinta motivelor de respingere a ofertei contestatoarei pentru
nerespectarea cerintelor 5.2.1.2 si 5.2.1.3 din Anexa 2 a caietului de
sarcini, privitoare la expertii secundari (non-cheie), cu rol de formator, in
"domeniul BSC”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
considerat ca niciuna dintre persoanele propuse nu detine o certificare
care sa rezulte din parcurgerea unor studii postuniversitarei si ca nici
documentele prezentate, pentru dovedirea experientei specifice, nu sunt
relevante, iar in cazul unor experti ca aceste documente lipsesc.

Pentru rationament comun cu cel avut la analiza motivelor identice,
legate de pretinsa certificare pe baza studiilor postuniversitare, in cazul
implicarii ca formatori in "analiza CAF”, dar si ca expert principal 2
("evaluare BSC”), Consiliul va invalida motivele de respingere a ofertei
pentru nerespectarea cerintelor 5.2.1.2 litera c) din Anexa 2, legate de
persoanele propuse in rol de formator, in “domeniul BSC”, in privinta
tuturor celor 6 experti propusi.

Cat priveste absenta dovezilor de detinere a certificarii de
"formator” sau "“formator de formatori”, conform cerintei 5.2.1.2 b),
pentru expertii Leoveanu Andy, Nicolescu Cristina si Florin Popa, Consiliul
constata ca sustinerile contestatoarei bazate pe prevederile art. 6 lit. a
din Instructiunea nr. 5577/2016 a Autoritatii Nationale pentru Calificari
(regasita pe site www.anc.edu.ro) sunt corecte. Alternativ unei certificari
de formator sau formator de formatori, se poate prezenta si ,adeverinta
de atestare a calitatii de cadru didactic in invatamantul universitar",
pentru personalul ce trebuie implicat in procesul de formare profesionala
autorizata a adultilor.

De altfel, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta nu prezintda argumente contrare acestor sustineri ale
contegtatoarei, care se dovedesc intemeiate.

In contextul care a creat disputa, dincolo de aplicabilitatea
prevederilor din domeniul formarii profesionale a adultilor, este relevant
faptul ca, prin Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, se impune
autoritatilor contractante ca, ori de cate ori obliga ofertantii la
prezentarea unor certificari specifice, sa accepte si documente
echivalente acestora (art. 156, art. 200), pentru a garanta tratament
egal ofertantilor.

Astfel, Consiliul apreciaza ca abordarea autoritatii contractante
privitoare la acest aspect (ca functia didactica in invatamantul superior
nu ar fi echivalenta certificarii ANC ca formator), reflecta un formalism
excesiv al aplicarii cerintei din caietul de sarcini, care s-a referit, explicit,
doar la certificarile de tip formator. Pentru aceste motive, Consiliul va
invalida motivele de respingere a ofertei contestatoarei.

Cu referire la pretinsa absenta a dovezilor de experienta
profesionala specifica, fie in formarea profesionala a adultilor (minim
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doua proiecte), fie in domeniul managementului, harti strategice, BSC-
uri, planuri de implementare, probata prin scrisoare/scrisori de
recomandare de la beneficiarul serviciilor prestate (cu implicare in cel
putin un proiect), Consiliul constata ca autoritatea contractanta neaga
concludenta unor documente prezentate, concomitent cu stabilirea
faptului ca ar si lipsi astfel de documente pentru Cristina Nicolescu,
Orventina Leu, Florin Popa si Tatiana Cruceanu.

In privinta expertului Adrian Badila, este evidenta eroarea
autoritatii contractante de asociere a activitatii acestuia cu recomandari
care ar fi emise de Primaria comunei Afumati, judetul Ilfov, respectiv
Primaria comunei Jilava, judetul Ilfov, si nici de catre Initinvest SRL
(nefiind printre cele depuse in “portofoliul” expertului), precum si cu
privire la continutul recomandarii emise de Administer Plus SRL. Consiliul
ia act de existenta altor documente doveditoare ale experientei specifice,
evocate de contestator, dar care nu au fost analizate de autoritatea
contractanta. Prin urmare, nu se poate constata evidenta
ne/conformitate a propunerii ofertantului fata de cerintele de interes din
caietul de sarcini, propunerea tehnica nefiind complet analizata (privitor
la acest expert).

Printre documentele, cuprinse in oferta, pentru Cristina Nicolescu,
se afla recomandarea nr. 4578380/21.10.2020, care confirma
participarea in calitate de formator (inclusiv BSC) in proiectul
~Management performant si unitar la nivelul MAI pentru serviciile de
urgenta - cod SIPOCA 52", dar si recomandarea emisa de catre
Administer Plus, privind participarea in cadrul proiectului ,Dezvoltarea si
implementarea unui sistem integrat de management strategic la nivelul
sistemului judiciar - SIMS", in 5 sesiuni de formare a personalului din
sistemul judiciar in domeniul managementului strategic/BSC. Astfel
cerinta de la pct. 5.2.1.3 litera b), din caietul de sarcini a fost indeplinita.

Este lipsita de temei si inlaturata, ca atare, aprecierea achizitorului
ca, pentru expert Cristina Nicolescu “"Nu au fost depuse documente care
sa dovedeasca experienta specifica in calitate de formator constand in
implicarea in cel putin un proiect ce vizeaza domeniul managementului,
harti strategice, BSC-uri, planuri de implementare, probata prin
scrisoare/scrisori de recomandare de la beneficiarul serviciilor prestate”.

De asemenea, aceeasi apreciere formulata in raport cu experienta
profesionala specifica a expertului Orventina Leu este inlaturata de
Consiliu, care constata existenta, cel putin, a recomandarii (comuna mai
multor experti, care au lucrat in echipa) emise de catre Administer Plus,
privind participarea in cadrul proiectului ,Dezvoltarea si implementarea
unui sistem integrat de management strategic la nivelul sistemului
judiciar - SIMS" privind implicarea in doua sesiuni de formare, pe langa
celelalte documente. Astfel, cerinta de la pct. 5.2.1.3 litera b), din caietul
de sarcini, a fost indeplinita si in privinta acestui expert.
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Vazand documentele prezentate in oferta pentru expertul Florin
Popa si expertul Tatiana Cruceanu, Consiliul considera ca este justificata
aprecierea autoritatii contractante ca ar lipsi documente relevante ale
experientei profesionale specifice. Astfel, dovezile de activare in calitate
de cadru universitar, invocate in privinta ambilor, nu prezinta relevanta
in raport cu cerinta pct. 5.2.1.3 litera a), din caietul de sarcini.

Activitatile de formare profesionala a adultilor nu se pot asimila sau
confunda cu formele de educatie cuprinse in sistemul national de
invatamant, conform prevederilor art. 7 din OG 129/2000: (1)
Formarea profesionald a adultilor cuprinde formarea profesionala initiala
si formarea profesionala continua organizate prin alte forme decéat cele
specifice sistemului national de invatamant.

(2) Formarea profesionala initiala a adultilor asigura pregatirea
necesara pentru dobadndirea competentelor profesionale minime
necesare pentru obtinerea unui loc de munca.

(3) Formarea profesionald continua este ulterioara formarii
initiale si asigura adultilor fie dezvoltarea competentelor profesionale
deja dobandite, fie dobandirea de noi competente.

Prin urmare, in privinta acestora, este corecta constatatea
nerespectarii  unei cerinte a caietului de sarcini, ce priveste
obligativitatea probarii experientei in minim 2 proiecte de formare
profesionala a adultilor (cerinta de la pct. 5.2.1.3 litera a), din Anexa 2 a
caietului de sarcini).

Este insuficienta prezentarea celorlalte documente, desi relevante,
pentru expertul Florin Popa: adeverinta emisa de Promo Service SRL,
conform cu care expertul in cauza a participat in calitate de expert
formare, monitorizare si evaluare formare in cadrul contractului nr.
13/05.03.2015 avand ca obiect servicii de formare si organizare
evenimente pentru proiectul ,Standarde si indicatori de performanta
pentru evaluarea capacitatii institutionale in sistemul national de
protectia mediului - SIPEVAL" si adresa nr. 9257/10.02.2017, emisa de
ANFP, ce confirma participarea d-lui Popa in calitate de formator in
cadrul programelor de formare profesionala/perfectionare organizate
de ......... SRL in parteneriat cu ANFP, cursurile sustinute de acesta
avand ca tematici, intre altele, managementul riscurilor si al
performantei sau crearea unei culturi a performantei in sectorul public,
adica experienta in formarea de tipul celei impuse prin cerinta de la pct.
5.2.1.3 litera b), din caietul de sarcini.

In mod similar, recomandarea emisa de APlus SRL in favoarea
experientei specifice in formare management/BSC pentru expertul
Tatiana Cruceanu, desi relevanta, nu este suficienta pentru inlaturarea
neconformitatii provenind din absenta dovezilor de derulare de activitati
de formare a adultilor in minim 2 proiecte, conform cu solicitarea din
caietul de sarcini.
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Prin urmare, Iintrucat sunt corecte aprecierile autoritatii
contractante in privinta ultimelor motive de neconformitate analizate,
este lipsit de relevanta faptul ca celelalte motive de respingere nu sunt
intemeiate. Desi partile au purtat corespondenta de clarificare a tuturor
aspectelor in disputa, Consiliul considera ca solutia de respingere a
ofertei, ce a urmat acesteia, a fost corecta.

De altfel, este suficient un singur motiv de neconformitate pentru
ca oferta sa fie respinsa, in temeiul dispozitiilor art. 207 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL impotriva
rezultatului procedurii initiate de ......... cu anuntul de participare nr.
CN1031347/28.05.2021.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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