Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

s

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 27335/07.05.2024, depusa de ..., cu sediul in ...,
avand numar de inmatriculare la Oficiul Registrul Comertului ... si CIF
RO..., reprezentata legal prin ..., impotriva raspunsului entitatii
contractante primit in data de 25.04.2024 ca urmare a cererii
contestatorului de recalculare inregistrata sub nr. 12271/18.04.2024,
privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
«Hidroxiclorosulfat de aluminiu», cod CPV 24962000-5, de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

1. anularea raspunsului fara numar primit la data de 25.04.2024 ca
urmare a cererii  de recalculare inregistrata sub  nr.
12271/18.04.2024, cu consecinta recalcularii conform formularului 13
si formulei de clacul din caietul de sarcini;

2. anularea adresei din data de 17.04.2024 privind rezultatul testarilor
pe flux obtinute si calculul punctajului in baza caruia a fost decis
castigatorul procedurii de achizitie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand urmatoarele:

Ca urmare a deciziei CNSC nr. ..., entitatea contractanta a reluat
procesul de evaluare a ofertelor.
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La data de 08.04.2024, ora 9, in urma testarilor, a fost intocmit
formularul 13 privind rezultatul fluxului tehnologic, cu precizarea ca datele
inscrise in acest formular au fost insusite fara obiectiuni de catre entitate,
folosindu-se doza de 13 ml/1 mc.

Cu privire la dozele folosite in testari, acestea sunt exprimate in
numere Iintregi, aceasta fiind unica posibilitate de setare a dozarii
produsului testat.

La data de 17.04.2024 s-a comunicat raspunsul entitatii privind
rezultatele testarilor pe flux obtinute si calculul punctajului in baza caruia a
fost decis castigatorul procedurii de atribuire si in care, in formulele folosite
pentru societate, apare in mod eronat ca s-ar fi utilizat doza 13,125 ml/1
mc, cand de fapt aceasta a fost de 13 ml/1 mc, asa cum rezulta din
formularul 13.

O prima critica este legata de ignorarea deliberata a datelor folosite si
consemnate in formularul 13, cu scopul de a denatura concurenta in
favoarea ....

La data de 18.04.2024, contestatorul a solicitat recalcularea,
evidentiind greseala entitatii privind cantitatile folosite si atragand atentia
ca doar 13 ml/1 mc din produsul contestatorului a fost utilizat la testare si
nu 13,125 ml/1 mc, asa incat punctajul in urma aplicarii corecte a datelor
in formula de calcul ,Factorul de evaluare - Pcost, reprezentand cantitatea
de reactiv consumata (g) pentru 1 mc apa tratata raportata Is 1 NTU apa
bruta x pretul (lei/g) (Pcost)”, formula indicata de insasi entitatea
contractanta in documentele achizitiei (pag. 6 din caietul de sarcini).

La data de 25.04.2024 i s-a comunicat contestatorului rezultatul
recalcularii, cu consecinta mentinerii ierarhiei, insa pentru a invalida
rezultatele reale obtinute prin utilizarea formulei din caietul de sarcini, adica
Factorul de evaluare - Pcost, reprezentand cantitatea de reactiv consumata
(g) pentru 1 mc apa tratata raportata la 1 NTU apa bruta x pretul (lei/qg)
(Pcost) si in raport de care punctajul de calificare este de 29,76 puncte,
entitatea contractanta schimba regulile jocului si utilizeaza o alta formula,
care insa nu este prevazuta in documentele achizitiei, in scopul de a
denatura concurenta.

Contestatorul subliniaza ca solicitarea sa de recalculare, odata cu
evidentierea faptului ca s-a folosit la calcule in mod eronat cantitatea de
13,125 ml/1 mc, a si aplicat datele corecte in formula din caietul de sarcini,
punctajul sau fiind de 29,76 puncte, iar cel al ... a fost de 50 de puncte, asa
incat societatea contestatoare ar fi trebuit sa fie declarata castigatoare cu
un punctaj total de 79,76 puncte.

Contestatorul subliniaza reaua-credinta a entitatii contractante, dupa
nelegalitatile initiale sanctionate prin Decizia CNSC, continua sa denatureze
concurenta prin folosirea unor date si formule ce nu sunt conforme
propriilor testari si conditii (formule de calcul) impuse prin caietul de
sarcini.

Urmare celor ante-mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.



In drept, contestatorul invocd art. 2 si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 13780/08.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
28054/08.05.2024, entitatea contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu
privire la contestatie, prin care solicita:

- respingerea contestatiei ca tardiva;

- respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata,
pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la tardivitatea contestatiei se invoca

- art. 5 din Legea 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.”;

- art. 8 din Legea 101/2016:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 16 din Legea 101/2016:

»,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare."

In data de 15.04.2024 a fost incdrcat in platforma SEAP, Raportul
procedurii nr. 11602 din 12.04.2024. De asemenea, a fost incarcata si
adresa nr. 11607/12.04.2024 catre ofertantul ...,

In temeiul art. 5, art. 8 si art. 16 din Legea 101/2016, termenul de
contestare al procedurii de achizitie nr. CN1062617/15.12.2023 a fost de 10
zile de la data comunicarii acestora.

Referitor la solicitarea de anulare a adresei din data de 17.04.2024,
aceasta este de asemenea tardiva. Termenul de contestare fiind de 10 zile
de la comunicare.

2. Referitor la fondul cauzei

Reclamantul alege sa nu conteste Raportul procedurii nr. 11602 din
12.04.2024, ci adresele transmise de catre domnul inginer Vintila Cristian,
implicit nu solicita anularea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste raspunsul trimis in data de 25.04.2024, domnul
inginer Vintila Cristian a transmis e-mail-ul catre reclamantul ... in data de
25.04.2024 ora 12:48 cu raspunsul ..., documentul avand numarul de
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inregistrare 13136/25.04.2024. La ora 12.51 domnul inginer Vintila Cristian
a transmis un nou e-mail cu acelasi document, de aceasta data semnat de
catre dansul, insa dintr-o omisiune, acesta nu avea numarul de inregistrare.
Se specifica in cadrul acestei adrese faptul ca au existat mici erori de
transpunere al valorilor insa conform calculelor corectate, reiese faptul ca
ierarhia nu s-ar fi schimbat.

Dupa cum s-a aratat in adresa nr.13136 transmisa in 25.04.2024,
pentru produsul PAX14 al ... procesul de testare in flux s-a desfasurat
incepand cu data 08.04.2024 ora 9.00 si la dorinta reprezentatului
companiei ..., care a participat la testarea pe flux, doza calculata a fost de
14 ml/mc. Cu aceasta doza procesul de testare a continuat pana in data de
09.04.2024 ora 12.00 cand in urma deteriorarii calitatii apei in flux
(turbiditatea apei decantate ajungéand la 4.48 NTU la ora 10.00, apoi la
4.11 NTU la ora 11.20). Reprezentantul ... a luat decizia de modificare a
dozei, iar din data 09.04.2024 ora 12.00 pana la data 10.04.2024 ora 9.00
cand au trecut cele 48 de ore de testare in flux, doza a fost de 12 ml/mc.

Produsul PAX14 a fost testat timp de 27 de ore cu doza de 14 ml/mc
si 21 de ore de testare cu doza de 12 ml/mc.

27 ore x 14 ml = 378 ml la care se adauga 21 ore x 12 ml = 252 ml.
Doza totala fiind de 630 ml la 48 ore.

Doza in ml pentru flux: 630 ml/48h = 13,125 ml/mc.

Motivul pentru care s-a folosit cantitatea de 13,125 fiind clar,
cantitatea totala de substanta (630 ml) folosita pe durata a 48 de ore nu se
poate calcula fara zecimale intrucat s-ar fi creat un avantaj pentru
contestator.

In ceea ce priveste afirmatia ca a fost utilizata o alta formula de
calcul, aceasta este nefondatd, formula aplicata fiind cea din fisa de date.

In drept, entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 5, art. 8 si art.
16 din Legea 101/2016.

CONCLUZII GENERALE:

In baza argumentelor si temeiurilor juridice invocate in prezentul
punct
de vedere, se solicita respingerea in tot a contestatiei formulata pentru
procedura de atribuire a contractului de achizitie sectoriala ca tardiva.

Pe de alta parte, avand in vedere:

> tardivitatea si totala lipsa de fundamentare a contestatiei si

> prevederile art. 61A1 alin. (5) teza a II-a din Legea nr. 101/2016

> nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
45/2018, referitoare la instituirea obligatiei de plata a cautiunii, care
urmareste scopul legitim, de reducerea riscului depunerii unor contestatii
neintemeiate, ,avand in vedere numarul ridicat de contestatii neintemeiate
depuse de operatorii economici interesati, atat pe cale administrativ-
jurisdictionala la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
(C.N.S.C.), cat si pe cale judiciara la instantele judecatoresti competente,
care au condus la prelungirea sau anularea unor proceduri de atribuire cu
impact negativ atat asupra derularii activitatii autoritatilor contractante, cat



si asupra derularii unor proiecte de investitii majore finantate atat de la
bugetul de stat, cat si din fonduri europene", privind modificarea Legii
101/2021

> obligatia de plata a cautiunii a fost instituita tocmai pentru
protejarea autoritatilor/entitatilor contractante, in vederea reducerii riscului
formularii unor contestatii neintemeiate care sa conduca la tergiversarea
procedurilor de atribuire,
entitatea contractanta solicita Consiliului sa nu dispuna eliberarea cautiunii
depusa de catre contestator, entitatea contractanta rezervandu-si dreptul
de a depune o cerere pentru plata despagubirii cuvenite, imediat dupa
pronuntarea deciziei in aceasta cauza.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a pus in discutie tardivitatea introducerii
contestatiei, invocata de entitatea contractanta in cuprinsul punctului de
vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31928/23.05.2024,
contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului, cu referire la faptul ca a
solicitat anularea raspunsului entitatii contractante din data de 25.04.2024,
iar consecinta acestei anulari provoaca si nulitatea subsecventa a adresei
din data de 17.04.2024 privind rezultatele testarilor pe flux, fiind evident
ca, in conditiile anularii actelor entitatii contractante privind masuratorile si
punctajele, raportul procedurii, nul subsecvent, nu mai poate subzista.

Prin adresa nr. 67/14.05.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
29381/14.05.2024, ... a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210219947/1 din 13.05.2024, emisa de CEC Bank SA -
Unitatea Fundulea, in valoare de 58.280 RON, potrivit dispozitiilor art. 61
din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse Ia
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect «Hidroxiclorosulfat de aluminiu», cod
CPV 24962000-5.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,cel mai bun raport calitate-cost”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 5729/21.02.2024, au depus
documentele de participare in termenul limita, urmatorii doi ofertanti:

1...;

2. ...

Potrivit aceluiasi document, oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. 592/2024.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a decis urmatoarele:
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,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

Dispune anularea raportului procedurii nr. 5729/21.02.2024 si a
comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... potrivit
motivarii, si ulterior stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
conform criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacatad cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Ulterior, entitatea contractanta a reevaluat ofertele si a emis Raportul
procedurii nr. 11602 din 12.04.2024 si adresa nr. 11607/12.04.2024 catre
ofertantul ..., incarcate pe SEAP in 15.04.2024, prin care oferta
contestatorului a fost respinsa.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
contestatiei depusa de ..., invocata de entitatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 12271/18.04.2024,

. a solicitat recalcularea privind rezultatul fluxului tehnologic, avand in
vedere raspunsul entitatii contractante din 17.04.2024 privind rezultatele
testarilor pe flux obtinute si calculul punctajului in baza caruia a fost decis
castigatorul procedurii de atribuire si in care, in formulele folosite pentru
societatea contestatoare, apare ca s-ar fi utilizat doza 13,125 mi/1 mc,
cand aceasta a fost de 13 ml/1 mc, asa cum rezulta din formularul 13.

Pe data de 25.04.2024, entitatea contractanta i-a comunicat
contestatorului rezultatul recalcularii, rezultat pe care ... il contesta prin
prezenta contestatie, ce face obiectul dosarului nr. 1497/2024.

Consiliul retine ca ... a formulat contestatie si a transmis-o la Consiliu
si la entitatea contractanta, prin posta electronica (e-mail) in data de
02.05.2024, fiind inregistrata cu nr. 27335/07.05.2024.

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de achizitie publica de furnizare care face obiectul contestatiei,
este potrivit anuntului de participare nr. CN1062617/15.12.2023, de
2.914.000 lei, prin urmare mai mare decat pragurile valorice, prevazute la
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea



estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ
~(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tinand cont de faptul ca Raportul procedurii nr. 11602 din
12.04.2024 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11607/12.04.2024 au fost comunicate in SEAP la data de 15.04.2024,
rezulta ca ... trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC, cat si catre
entitatea contractanta, pédna la data de 25.04.2024, inclusiv, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

In solutionare, Consiliul retine ca ... a transmis contestatia atat la
CNSC cat si la entitatea contractanta, in data de 02.05.2024, ora 11:55,
prin posta electronica (e-mail), respectiv la adresa oficiala a Consiliului
office@cnsc.ro si catre entitatea contractanta pe adresa ...

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului
potrivit carora acesta ar fi contestat raspunsul entitatii contractante din
data de 25.04.2024, in conditiile in care actele considerate ca fiind
vatamatoare, respectiv comunicarea rezultatului procedurii si Raportul
procedurii au fost publicate in SEAP in data de 15.04.2024. Faptul ca
autorul contestatiei a ales sa poarte o corespondenta cu entitatea
contractanta ulterior aducerii la cunostinta a respectivelor documente nu
are relevanta, in conditiile in care modalitatea de contestare a acestora este
imperativ prevazuta de dispozitiile legale anterior citate.

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea contractanta sa
isi modifice rezultatul procedurii sau modalitatea de evaluare a ofertelor
dupa cum doresc participantii la o procedura de achizitie publica, acestia
avand la indemana posibilitatea legala de a contesta respectivul rezultat, fie
la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul obtinerii
modificarii pe care o doresc.

In aceste conditii, Consiliul retine ca ... a transmis contestatia sa, in
afara termenului legal, atat catre CNSC, cat si catre entitatea contractanta,
acesta actionand fara diligentele necesare unui bun administrator, diligente
care se grefau pe o conduita in vederea conservarii efective a dreptului la
contestatie in marja de timp prevazuta de lege in ceea ce priveste
transmiterea contestatiei catre Consiliu si catre entitatea contractanta.

Pe cale de consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
exceptia invocata de entitatea contractanta si respinge ca tardiva
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia invocata de entitatea contractanta si respinge ca tardiva
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.



