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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1731/19.07.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29501/19.07.2017,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva raportului
procedurii nr. 7180/04.07.2017, emis de catre , cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drumuri de interes local in comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea in parte a raportului procedurii nr. 7180/04.07.2017
si a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste declararea ca
admisibila a ofertei S.C. ... S.R.L., obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, cu luarea in considerare a motivelor ce determina
respingerea acestei oferte ca inadmisibila si neconforma, precum si
obligarea autoritatii contractante la intocmirea raportului procedurii si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile,
conform legislatiei aplicabile si criteriilor de evaluare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de declarare
ca si castigatoare a ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L.



In preambulul contestatiei, S.C. ... S.R.L. aratd cd prin raportul
procedurii nr. 7180/04.07.2017, publicat in SEAP la data de 12.07.2017,
autoritatea contractanta a declarat drept castigatoare oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., iar prin adresa nr. 7186/04.07.2017, publicata in SEAP la
data de 05.07.2017, s-a comunicat rezultatul procedurii, prin care i s-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare.

In continuare, contestatorul arata ca prin adresele nr.
1632/13.07.2017 si 1634/13.07.2017 a formulat notificarea prealabila,
respectiv. completare la notificarea prealabila, la care, autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 7515/14.07.2017, aratand ca nu
adopta masuri de remediere, intrucat notificarea a fost formulata la data
de 13.07.2017, in timp ce comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
a fost transmis prin adresa din data de 05.07.2017, caz in care termenul
de depunere a expirat la data de 10.07.2017.

S.C. ... S.R.L. considera ca in mod gresit, autoritatea contractanta a
considerat drept tardiva notificarea sa nr. 1632/13.07.2017, sustinand ca
desi comunicarea rezultatului procedurii a fost transmis la data de
05.07.2017, raportul procedurii nu a fost publicat in SEAP decat in urma
insistentelor sale, la data de 12.07.2017.

Astfel, contestatorul precizeaza ca la data de 06.07.2017, a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 1547/06.07.2017, sa permita
accesul la documentele din dosarul achizitiei publice. Neprimind raspuns
din partea autoritatii contractante, a revenit la solicitare prin adresa nr.
1593/11.07.2017. Autoritatea contractantda a raspuns prin adresa nr.
7405/11.07.2017, aratdand ca la data de 12.07.2017 ora 11.00,
contestatorul este invitat pentru studierea dosarului achizitiei publice.

La data de 12.07.2017, contestatorul arata ca s-a prezentat la sediul
autoritatii contractante si, analizand documentatia de atribuire si raportul
procedurii, au constatat ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost initial
declarata neconforma.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante o copie
a raportului procedurii, solicitare refuzata, dar, in aceeasi zi, 12.07.2017,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii nr.
7180/04.07.2017. A doua zi, contestatorul a formulat notificarea prealabila
nr. 1632/13.07.2017, completata prin adresa nr. 1634/13.07.2017, prin
care a solicitat masuri de remediere in ceea ce priveste declararea drept

castigatoare a ofertei S.C. ... S.R.L.
In aceste conditii, contestatorul sustine ca pana la data de
12.07.2017, nu a cunoscut motivele pentru care oferta S.C. ... S.R.L. a

fost declarata admisibila si castigatoare, neputand solicita autoritatii
contractante adoptarea unor masuri de remediere, iar la data de
13.07.2017 a formulat notificarea prealabila, apreciind faptul ca aceasta a
fost formulata in termenul legal, fata de data luarii la cunostinta de actul
considerat vatamator.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.,
prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
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exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, astfel ca sunt incidente dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, motiv pentru care Consiliul va proceda, mai intdi, la solutionarea
acestei exceptii.

Prin adresele nr. 29770/2525/C7/20.07.2017 Si nr.
29771/2525/C7/20.07.2017, in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1)
si art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, C.N.S.C. a solicitat ... si S.C.

S.R.L. sa transmita un punct de vedere referitor la tardivitatea
notificarilor prealabile, raportat la adresa autoritatii contractante nr.
7515/14.07.2017 de raspuns la notificarea prealabila si invocat din oficiu.

Prin adresa nr. 1756/21.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29945/21.07.2017, S.C. ... S.R.L., raspunde solicitarii acestuia, solicitand
respingerea exceptiei invocate de autoritatea contractanta si admiterea
contestatiei sale, pentru urmatoarele motive:

Contestatorul arata ca nu avea posibilitatea reala de a contesta
rezultatul procedurii de atribuire pana la data comunicarii raportului
procedurii in SEAP, avand insuficiente detalii in legatura cu oferta
desemnata castigatoare. Prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 7186/04.07.2017, autoritatea contractanta a incunostintat
contestatorul in legatura cu declararea ca admisibila, dar necastigatoare a
ofertei sale, singurul detaliu precizat in legatura cu oferta castigatoare fiind
pretul.

In continuare, contestatorul evocd prevederile art. 215 si art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si sustine faptul ca numai dupa data
studierii dosarului achizitiei publice si a raportului procedurii, a constatat
ca oferta declarata castigatoare a fost initial respinsa ca neconforma si a
formulat respectiva notificare prealabila.

Pentru motivele prezentate, S.C. ... S.R.L. solicita respingerea
exceptiei invocate si admiterea contestatiei sale asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 7783/21.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29968/21.07.2017, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii notificarilor prealabile, in care arata urmatoarele:

- la data de 05.07.2017 ora 9:33, prin intermediul SEAP, prin adresa
nr. 7186 a informat contestatorul cu privire la rezultatul procedurii
de atribuire si in cuprinsul careia este precizat faptul ca poate fi
atacata cu notificare prealabila in termen de 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta. Prin urmare, contestatorul
avea posibilitatea de a formula o notificare prealabilda, pana la data
de 10.07.2017 ora 24:00;

- la data de 06.07.2017, contestatorul solicita, prin adresa nr. 1547,
transmisa prin e-mail, accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, cu termen la data de 07.07.2017;

- la data de 07.07.2017, contestatorul nu s-a prezentat in vederea
studierii dosarului achizitiei publice;

- la data de 11.07.2017, contestatorul transmite prin fax, adresa nr.
1593, prin care revine la solicitarea anterioara de studiere a
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dosarului achizitiei publice, invocand faptul ca nu a primit niciun
raspuns la adresa sa anterioara;

- prin adresa nr. 7405/11.07.2017, autoritatea contractanta invita
contestatorul la studiul dosarului achizitiei publice in data de
12.07.2017 ora 11:00, acesta prezentandu-se la ora si data
indicata;

- prin adresele nr. 1632/13.07.2017 si nr. 1634/13.07.2017,
contestatorul transmite prin fax, notificarea prealabila, respectiv
completarea la aceasta;

- prin adresa nr. 7515/14.07.2017, autoritatea contractanta
raspunde notificarii prealabile a contestatorului, aratand faptul ca
aceasta a fost depusa la o data in afara termenului legal prevazut
de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta apreciaza ca
notificarea prealabila este tardiv formulata, contestatia S.C. ... S.R.L. fiind
inadmisibila, potrivit de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea cauzei, ca o chestiune prealabila, Consiliul
are in vedere verificarea indeplinirii de catre contestatorul S.C. ... S.R.L., a
procedurii prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, unde se prevede ca:
»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile (...)". De asemenea, la art. 6 din legea de remedii
se prevede ca ,(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild.”

Fata de cele mentionate anterior si prin raportare la inscrisurile aflate
la dosarul cauzei, Consiliul are in vedere ca din cuprinsul contestatiei nr.
1731/19.07.2017, rezulta ca actul autoritatii contractante pe care S.C.
S.R.L., |I-a considerat nelegal si pe care |-a contestat, este reprezentat de
raportul procedurii nr. 7180/04.07.2017.

Consiliul constata, din verificarea documentelor aflate la dosarul
cauzei, ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
7186/04.07.2017 a fost transmisa contestatorului de catre autoritatea
contractanta la data de 05.07.2017, prin publicarea in SEAP.

Totodata, Consiliul constata ca notificarea prealabila si completarea la
notificare au fost transmise de catre contestator prin adresele nr.
1632/13.07.2017 si 1634/13.07.2017, dupa ce a studiat dosarul achizitiei
publice la sediu autoritatii contractante la data de 12.07.2017.

In aceste conditii, formularea de catre S.C. ... S.R.L., a unei
notificari prealabile catre autoritatea contractanta in vederea luarii unor
masuri de remediere, conform Legii nr. 101/2016, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, raportat la data la care contestatorului i-a fost
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transmis acest rezultat, trebuia efectuata pana la data de 10.07.2017,

inclusiv.

Un argument in plus a faptului ca insusi contestatorul confirma
transmiterea notificarii prealabile si completarii la notificare prin adresele
nr. 1632 si 1634 la data de 13.07.2017, il constituie faptul ca S.C. ...
S.R.L.,, nu a combatut acest fapt, ci motiveaza ca, despre modul de
evaluare si stabilire a ofertei castigatoare, a luat la cunostinta la data de
12.07.2017, cand a avut acces la dosarul achizitiei publice.

Or, o astfel de aparare nu poate fi primita de catre Consiliu, in
conditiile in care legislatia in materia achizitiilor publice nu prevede nicio
exceptie de la regula privind calcularea termenului de formulare a
notificarii prealabile.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in cauza, sunt incidente
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecatd competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: a) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publicd sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii. (...)",
motiv pentru care face aplicarea acestora si respinge contestatia formulata
de catre S.C. ... S.R.L., ca inadmisibila.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
Cu ..., ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ... , ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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