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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38231/27.09.2019,
formulata de catre SC ....... SRL, cu sediul social in comuna ....... , avand
punct de lucru si adresa de corespondenta in comuna ....... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI RO .., reprezentata
conventional prin avocat ..... , Impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ....... , cu sediul In municipiul ....... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, derulata
online, in vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand ca obiect
+Achizitie de combustibil termic lichid”, cod CPV 09211800-9 uleiuri
minerale si preparate din petrol (Rev. 2), s-a solicitat admiterea contestatiei
si obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere, in
sensul renuntarii la cerinta potrivit careia ofertantii trebuie sa livreze
produse fara accize (in regim suspensiv), adica sa detina calitatea de
antrepozit fiscal, precum si la cerinta de a se mentine pretul ferm pentru
150 zile (si dupa incheierea contractului — pana la data de 13.03.2019).

De asemenea, contestatoarea solicita , cheltuieli de judecata onorariu
avocat, precum si alte cheltuieli ce vor rezulta pe parcursul derularii
judecatii, prin blocarea unei sume de bani constituita drept cautiune”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38231/27.09.2019,
formulata de SC ....... SRL impotriva documentatiei de atribuire, elaborata

de ....... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise,
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derulata online, in vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand ca
obiect , Achizitie de combustibil termic lichid”, s-au solicitat cele mentionate
in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a inserat doua cerinte restrictive: cerinta ca ofertantii sa
livreze produsele energetice la preturi fara accize, respectiv sa poata oferta
doar producatorii/ antrepozitele fiscale, aspect ce contravine art. 399 alin.
(1) lit. k) din Legea nr. 227/2015, respectiv pct. 106 din Normele de
aplicare si cerinta ca ofertantii sa mentina pretul ferm pe toata perioada de
valabilitate a ofertei, dar si dupa incheierea acordului cadru, aspect ce
contravine art. 124 din H.G. nr. 395/2016.

Solicita ca autoritatea contractanta sa fie obligata la adoptarea de
masuri de remediere, in sensul renuntarii la aceste conditii, ,sa deschida
concurenta” si ,sa solicite pe orice perioada doreste valabilitatea ofertei,
dar nu si dupa incheierea acordului cadru (intrucat exista formula de
ajustare a pretului”.

In fapt, petenta mentioneaza ca autoritatea contractanta intentioneaza
sa achizitioneze 558.100 kg combustibil termic lichid, in valoare de
1.674.300 lei, fara TVA, produsul fiind fabricat exclusiv de catre OMV
PETROM, fiind cel mai bun de pe piata in ceea de priveste raportul
calitate/pret.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, prin adresa nr. 00009/
19.09.2019, postata in SEAP, a solicitat clarificari autoritatii contractante, la
care aceasta a raspuns evaziv prin adresa nr. 107156/19.09.2019,
»,adancind si mai mult neclaritatile si mentindnd toate conditiile restrictive”.

Prin adresa nr. 00012/24.09.2019 a reiterat solicitarea de clarificari,
insa raspunsul autoritatii contractante cu nr. 17955/24.09.2019 ,nu a
satisfacut” cerintele sale si ,a mentinut restrictiile cu privire la respingerea
din procedura a ofertantilor care livreaza in regim suspensiv de accize”.

In concret, arata contestatoarea, la intrebarea , daca se accepta oferte
si de la alti operatori sau exclusiv de la producatori”, organizatoarea
procedurii a raspuns astfel: ,(...) Ofertantul trebuie sa faca dovada ca
produsul provine dintr-un depozit ce detine autorizatie de antrepozit fiscal.
Se accepta orice producator care va furniza produsul fard accize.
Autoritatea a indicat conditiile de livrare (scutirea de la plata accizelor
facandu-se in mod direct”. Coroborand raspunsurile autoritatii contractante
cu prevederile fiscale, in opinia contestatoarei, rezulta ca livrarea unui
produs energetic, fara accize poate fi facuta doar de catre un antrepozit
fiscal.

In sprijinul sustinerilor sale reda dispozitiile art. 399 alin. (1) lit. k) din
CoduIAfiscaI si art. 106 din H.G. nr. 1/2015.

In acelasi sens, petenta invoca jurisprudenta C.N.S.C., respectiv
deciziile nr. ., nr. ., nr. .. precum si Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. ..

Subliniind faptul ca, in ambele adrese pe care i le-a transmis,
autoritatea contractanta afirma ca acest produs, conform propriilor
verificari, este comercializat de un numar de 12 operatori, contestatoarea
arata ca piata de comercializare a produsului combustibil termic lichid
numara foarte putini distribuitori/redistribuitori la nivel de tara si sugereaza
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autoritatii contractante ca, in cazul in care doreste o consultare de piata, sa
o faca conform art. 139 din Legea nr. 98/2016.

In acelasi sens precizeaza ca a facut propriile verificari, in mod
aleatoriu, cu privire la operatorii indicati de catre organizatoarea procedurii,
iar niciunul dintre acestia nu este inscris in SICAP.

Avand in vedere cele expuse solicita admiterea , plangerii”, astfel cum
a fost formulata si obligarea ....... ... ,Sa ia masuri de remediere, in sensul
de a renunta la conditia restrictiva ca ofertantii sa livreze produse fara
accize (in regim suspensiv), adica sa detina calitatea de antrepozit fiscal,
precum si cea de a se mentine pretul ferm pentru 150 zile (si dupa
incheierea acordului cadru —pana in data de 13.03.2019)".

De asemenea, contestatoarea solicita cheltuieli de judecata onorariu
avocat, precum si alte cheltuieli ce vor rezulta pe parcursul derularii
judecatii, prin blocarea unei sume de bani constituita drept cautiune.
Precizeaza ca, ,din ratiuni economice va depune taxa de cautiune la primul
termen de judecatad”. In probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1221/24.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
38479/30.09.2019, SC ....... SRL a transmis Consiliului factura nr.
15/24.09.2019 si chitanta nr. 15/24.09.2019 pentru onorariu avocat.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 39291/03.10.2019,
SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. .... din
03.10.2019, a sumei de ..... lei, emisa de CEC BANK Sucursala
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 110715/03.10.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 39312/03.10.2019, ....... ....... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ....... SRL, pe cale de exceptie, pentru neindeplinirea
prevederilor art. 61”1 din Legea nr. 101/2016, modificata si completata, iar
pe fond, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, ....... ....... arata ca SC ....... SRL nu
a constituit, in prealabil, cautiunea legala stabilita potrivit legii, invocand
pentru acest aspect ,ratiuni economice", desi este un operator economic
care doreste sa furnizeze cantitatea maxima de 558,100.00 kg. ........

Autoritatea contractanta precizeaza ca intentioneaza incheierea unui
acord cadru pentru furnizarea a maxim 558,100 kg de combustibil termic
lichid, necesar asigurarii furnizarii agentului termic si apei calde menajere la
centrele rezidentiale, pe o perioada de 30 luni, valoarea maxima estimata
fiind de 1.674.300 lei, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor
15.10.20109.

.............. sustine ca nu a avut in vedere, astfel cum sustine
contestatoarea, faptul ca acest combustibil ar fi produs exclusiv de
catre ....... SA si nici nu a incercat favorizarea unor operatori economici sau
limitarea altor operatori economici de a participa la procedura de achizitie
publica initiata.

Referitor la cerintele documentatiei de atribuire, considerate de catre
contestatoarea SC ....... SRL ca fiind restrictive, precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la afirmatia petentei potrivit careia ofertantii trebuie ,sa livreze
produse energetice la preturi fara accize, adica pot oferta doar
producatori/antrepozite fiscale. Acest aspect contravine art. 399 alin. (1) lit.
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k) din LEGEA nr. 227/2015, respectiv pct. 106 din NORMELE DE APLICARE",
autoritatea contractanta sustine ca este nefondata, tendentioasa si nu poate
fi sustinuta, deoarece in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, se solicita ca ,furnizorul, (...), sa faca dovada ca produsul provine
dintr-un depozit ce detine Autorizatie de Antrepozit Fiscal...".

Astfel, arata autoritatea contractanta, din simpla lecturare a frazei
prezentate, citata din caietul de sarcini, nu rezulta sub nici o forma ca s-ar fi
solicitat ca ofertarea sa poata fi facuta doar de producator/antrepozit fiscal.

.............. precizeaza ca, pentru punctele de consum ....... din cadrul
centrelor rezidentiale, detine autorizatii de utilizator final pentru scutire de
la plata accizei, dupa cum urmeaza: pentru CRRN .., comuna .., autorizatia
de utilizator final nr. R002292331301 din 14.08.2018, cu valabilitate
14.08.2021, avand cod acciza utilizator final RO0229200UF00; pentru CRRN
. autorizatia de utilizator final nr. R002292331201 din 14.08.2018, cu
valabilitate 14.08.2021, avand cod acciza utilizator final RO0229200UF00;
pentru CRRPH ., autorizatia de utilizator final nr. R002292330901 din
14.08.2018, cu valabilitate 14.08.2021, avand cod acciza utilizator final
RO0229200UF00; pentru ., comuna ., autorizatia de utilizator final nr.
R002292331101 din 14.08.2018, cu valabilitate 14.08.2021, avand cod
acciza utilizator final RO0229200UF00; pentru ., autorizatia de utilizator
final nr. R002292331401 din 14.08.2018 cu valabilitate 14.08.2021, avand
cod acciza utilizator final RO0229200UF00; si pentru ., autorizatia de
utilizator final nr. R002292331001 din 14.08.2018, cu valabilitate
14.08.2021, avand cod acciza utilizator final RO0229200UF00.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a incalcarii
prevederilor art. 399 alin. (1) lit. K) din Codul fiscal - Legea nr. 227/2015 si
pct. 106 din Normele metodologice de aplicare a Codului fical,
organizatoarea procedurii considera ca prevederile legale invocate nu
interzic achizitionarea de combustibil pentru incalzirea institutiilor de
asistenta sociala cu scutire de accize, si nici scutirea de plata accizelor in
mod direct, deci nu poate fi vorba, sub nici o forma, despre o incalcare a
prevederilor legale invocate.

Subliniaza faptul ca potrivit Codului fiscal si Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal, notiunea de antrepozit fiscal se refera la locul fizic
aflat sub controlul autoritatii fiscale competente si in care produsele
accizabile pot fi fabricate, transformate, detinute, primite sau expediate in
regim suspensiv de catre antrepozitarul autorizat. Regimul suspensiv
presupune ca, pe perioada producerii, transformarii, detinerii si deplasarii
produselor, plata accizelor sa fie suspendata, intr-un antrepozit fiscal pot fi
produse, transformate si detinute in regim suspensiv de accize numai
produsele accizabile, apartindnd uneia dintre urmatoarele grupe de produse:
alcool si bauturi alcoolice, tutun prelucrat, precum si produse energetice.

Autoritatea contractanta sustine ca, in baza acestor prevederi legale, si
contestatoarea SC ....... SRL poate solicita autorizarea ca Antrepozit fiscal
~pentru a nu se mai victimiza ca ii este restrictionat accesul la procedura de
achizitie publica”.

In acelasi context, organizatoarea procedurii afirma: ,Nu negam faptul
ca am fi bucurosi, ca in urma evaluarii ofertelor sa atribuim adjudecarea
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acordului-cadru si contractelor subsecvente catre un operator economic
care are calitatea de antrepozit fiscal, pentru a beneficia de reducerea
directd a accizei din pretul combustibilului, dar pana la a afirma, de catre
contestatoare, ca i-a fost restrictionat accesul la a depune oferta pentru
achizitia publica este prea mult”.

.............. invedereaza faptul ca o eventuala reducere directa a accizei

ar degreva bugetul institutiei de o sarcina fiscala superioara, reducerea
indirecta a accizei presupunand blocarea unor fonduri bugetare
suplimentare, care ar putea fi folosite in beneficiul persoanelor aflate in
centrele rezidentiale de copii si de adulti cu dizabilitati din
subordinea ....... ........
2. Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatoarei potrivit careia
ofertantii ar trebui ,sa mentina pretul in toatd perioada de valabilitate a
ofertei, dar si dupa incheierea ACORDULUI CADRU"” este nefondata,
tendentioasa si nu poate fi sustinuta deoarece, conform prevederilor
caietului de sarcini si documentatiei de atribuire, ,perioada de valabilitate a
ofertei va fi de 150 de zile de la termenul limita de depunere ofertelor”.

Astfel, sustine ca cerinta susmentionata nu este restrictiva si respecta
intocmai prevederile art. 124 din H.G. nr. 395/2016, completata si
modificata, autoritatea contractanta avand libertatea, conferita de lege, sa
stabileasca termenul de valabilitate a ofertelor, in asa fel incat sa fie
acoperite toate etapele privind toate etapele pana la momentul incheierii
contractului/acordului-cadru, luadndu-se in considerare estimarile privind
perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara
pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii.

.............. precizeaza ca, la stabilirea termenului de valabilitate a
ofertei, a avut in vedere termenul de incheiere a precedentului acord cadru
pentru furnizarea de ....... , cand, din cauza nenumaratelor contestatii ale
aceleiasi contestatoare SC ....... SRL, acordul cadru si contractul subsecvent
de furnizare s-a incheiat dupa 8 luni (aproximativ 240 zile), mai mult decat
perioada de valabilitate a ofertei solicitata in cadrul acestei proceduri.

De asemenea, arata ca, motivat de existenta unei formule de
actualizare a pretului, in cadrul documentatiei de atribuire s-a dorit evitarea
unor situatii in care, operatorul economic, cunoscand faptul ca exista acea
formulda de actualizare, sa aiba tendinta de a subestima valoarea ofertei,
mizand pe faptul ca ulterior pretul va fi actualizat, astfel comisia de evaluare
ajungand sa compare oferte si preturi care nu vor fi niciodata respectate
pentru furnizarea produselor solicitate.

Sustine ca nu intelege care au fost considerentele avute in vedere de
catre SC ....... SRL cu privire la consultarea pietei, deoarece ....... .......
prin strategla de contractare, a facut cunoscut faptul ca nu a fost initiata o
astfel de mdsura in ce privesgte pregatirea achizitiei publice.

In opinia autoritatii contractante, SC ....... SRL, in calitate de operator
economic si potential ofertant la procedura de achizitie publica, nu are nici
un drept de a-i impune realizarea unor masuri si actiuni cu privire la
achizitia publica, cu atat mai mult cu cat ,obiectul achizitiei publice este



destul de simplu si clar, nefiind un produs nou sau o procedura de
complexitate majora”.

In contextul celor ardtate considerd c3 verificdrile efectuate de cdtre SC
....... SRL si datele anexate la contestatie nu au nici o valoare juridica si nu
pot fi luate in calcul, ca si probe, la solutionarea contestatiei.

Apreciaza ca nici practica judiciara prezentata de catre contestatoare nu
poate fi considerata ca fiind autoritate de lucru judecat, mai ales ca aceasta
se bazeaza pe o legislatie abrogata.

Fata de toate cele prezentate, solicita respingerea contestatiei depusa
de contestatoarea SC ....... SRL ca fiind nefondata.

In drept, invocéAprevederiIe Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 si
H.G. nr. 395/2016. In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o
parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1278/09.10.2019, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
40328/09.10.2019, SC ....... SRL a transmis documentul intitulat ,Raspuns
la intampinarea formulata de ....... ....... ” In care sustine ca autoritatea
contractanta ,ascunde adevarul”, atunci cand afirma ca ,nu cunoaste si nici
nu a avut in vedere” achizitia exclusiva de ....... , produs fabricat de catre
rafindaria Brazi-Ploiesti, intrucat anteriorul acord-cadru a fost incheiat cu
rafinaria/antrepozit, strict produsul ....... , produs pe care l-a solicitat in
caietul de sarcini, fara mentiunea de produs similar/echivalent.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ar fi
solicitat operatorilor economici ,doar sa faca dovada ca marfa provine dintr-
un depozit ce detine autorizatie de antrepozit fiscal”, petenta precizeaza ca
aceasta cerinta a fost initial cuprinsa in caietul de sarcini, insa, din cauza
ambiguitatii ei, societatea sa a solicitat clarificari, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 107955/24.09.2019, astfel: ,se va
accepta orice operator economic care va furniza produsul fara accize”.

In opinia contestatoarei formularea de mai sus este ,disimulatd” si
releva ,intentia restrictiva” a autoritatii contractante de a achizitiona doar
de la un antrepozit, singurul care poate livra in regim de scutire directa de
accize.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia pct. 1016
din H.G. nr. 1/2016 nu interzice achizitionarea de produse energetice in
regim de scutire directa de la accize, petenta arata ca nimeni nu a afirmat
acest lucru, insa autoritatea contractanta nu precizeaza ca pct. 106, are
doua subpuncte, unde se stipuleaza ca scutirea poate opera si indirect, prin
restituire.

In ceea ce priveste explicatiile autoritdtii contractante vizdnd cerinta de
a se mentine pretul ferm, autoarea contestatiei apreciaza ca aceasta nu
cunoaste dispozitiile H.G. nr. 395/2016, astfel cum au fost modificate prin
H.G. nr. 419/2018, respectiv: art. 1651 , Pe parcursul executiei contractului
nu este permisa modificarea preturilor din ofertd in functie de variatiile
preturilor practicate de furnizorii de la care contractantul se aprovizioneaza.
Din punct de vedere al documentelor justificative necesare pentru
efectuarea platilor se considera suficiente facturile emise de contractant, a
caror valoare trebuie sa corespunda cu valoarea ofertata initial sau, dupa



caz, cu valoarea ofertata actualizatd conform prevederilor documentelor de
achizitie initiale si contractului”,

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta confunda notiunea si
sensul autoritatii de lucru judecat cu practica judiciara, motivand ca
exemplele de decizii definitive (jurisdictionale/judecatoresti) nu pot fi
utilizate, intrucat se bazeaza pe o legislatie abrogata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei cautiunii, invocata de
catre ....... .....u. , contestatoarea apreciaza ca, in mod evident, aceasta nu
are cunostinta despre faptul ca aceste cautiuni se pot constitui in termen de
3 zile lucratoare, conform Hotararii de plen CNSC din data de 05.06.2018 si
nici despre valoarea acesteia si modalitatea de calcul (valoarea nefiind de
7000 lei, ci de 32.680 lei).

Prin adresa nr. 114157/16.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
41334/16.10.2016, referitor la procedura de atribuire in cauza, autoritatea
contractanta transmite ca ,,in data de 15.10.2019 ora 15.00 au fost
deschise ofertele depuse (...) contestatoarea SC .... SRL a depus oferta in
cadrul procedurii, insusindu-si in acest fel caietul de sarcini si documentatia
descriptiva din cadrul procedurii”.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii
acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie de combustibil termic
lichid”, cod CPV 09211800-9 uleiuri minerale si preparate din petrol (Rev.
2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...., caruia i-a
fost atasata documentatia de atribuire.

Conform sectiunii II din cadrul anuntului de participare, valoarea totala
estimata, fara TVA, a acordului cadru este cuprinsa intre 1.267.785 si
1.674.300 lei; criteriul de atribuire ales fiind ,,pretul cel mai scazut”,

Nemultumita fiind de continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, SC ....... SRL a formulat contestatia de fata solicitand ,,obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere, in sensul
renuntarii la cerinta potrivit careia ofertantii trebuie sa livreze produse fara
accize (in regim suspensiv), adica sa detina calitatea de antrepozit fiscal,
precum si la cerinta de a se mentine pretul ferm pentru 150 zile (si dupa
incheierea contractului - pand la data de 13.03.2019); ,cheltuieli de
judecata onorariu avocat, precum si alte cheltuieli ce vor rezulta pe
parcursul derularii judecatii, prin blocarea unei sume de bani constituita
drept cautiune”.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in cadrul punctului de
vedere nr. 110715/03.10.2019, Iinregistrat la C.N.S.C. sub nr.
39312/03.10.2019, autoritatea contractanta a solicitat respingerea



contestatiei formulata de SC ....... SRL, pe <cale de exceptie,
pentru ,,neindeplinirea prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016".

Potrivit dispozitiilor art. 61! alin. (1) Din Legea nr. 101/2016, ,,(1)
Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita (...)".

Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta deoarece, prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
39291/03.10.2019, SC ....... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. 205781553/1 din 03.10.2019, a sumei de 33.486,00 lei,
emisa de CEC BANK Sucursala Ploiesti, respectandu-se astfel dispozitiile art.
61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin demersul sau, SC ....... SRL critica urmatoarele cerinte din cadrul
caietului de sarcini:

- ,,pct. 3.5 Livrare, ambalare, etichetare, transport si asigurare pe
durata transportului, pag. 4 - (...) Furnizorul trebuie sa faca dovada
cd produsul provine dintr-un depozit ce detine Autorizatie de
Antrepozit Fiscal (...);

- pct. 9 Propunerea financiara, pag. 6 — (...) Perioada de valabilitate a
ofertei va fi de 150 de zile de la termenul limita de depunere”.

In solutionarea cauzei, Consiliul urmeaza a se raporta la prevederile
art 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Potrivit caietului de sarcini, pag. 1 - 7 (cap . Descrierea produselor
solicitate), autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze: ,,petrol
si produse distilate, respectiv combustibil termic lichid”.

Or, din perspectiva cadrului anterior prezentat, Consiliul apreciaza ca
niciuna dintre cele 2 (doud) cerinte anterior precizate ca fiind criticate, nu
sunt de ordin tehnic, prin urmare locul acestora nu se afla in caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste cerinta vizand - autorizatia de antrepozit fiscal,
Consiliul apreciaza ca relevante fiind dispozitiile art. 399 alin. 1 lit. k) din
Codul fiscal, potrivit carora , Sunt scutite de la plata accizelor: (...) k) orice
produs energetic utilizat drept combustibil pentru incalzire de catre spitale,
sanatorii, aziluri de batrédni, orfelinate si alte institutii de invatamant si
lacasuri de cult”, dispozitie legala pusa in aplicare la data de 13.01.2016
prin Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal din 06.01.2016, dupa cum urmeaza: ,106. In situatia prevazuta la
399 alin. (1) lit. k) din Codul fiscal, scutirea de la plata accizelor se acorda
dupa cum urmeaza:
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a) direct, atunci cand beneficiarii se aprovizioneaza cu produse
energetice de la un antrepozit fiscal. Scutirea de la plata accizelor se
acorda direct si in cazul furnizarii gazului natural prevazut la art. 355 alin.
(3) lit. f) din Codul fiscal;

b) indirect, prin restituire, atunci cand beneficiarii se
aprovizioneaza cu produse energetice, altele decat gazul natural, de
la operatori economici care nu detin calitatea de antrepozitari
autorizati.”

Rezulta, din dispozitiile legale precitate ca, prin impunerea, de catre
autoritatea contractanta, a conditiei de mai sus, se obstructioneaza
participarea la procedura a operatorilor economici care nu ar detine calitatea
de antrepozitari, masura care nu are nicio justificare legala, ba mai mult, s-
ar incalca si principiile tratamentului egal si proportionalitatii, statuate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca nu va putea lua in
considerare sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,,0 eventuala
reducere directd a accizei ar degreva bugetul institutiei de o sarcina fiscala
superioara, reducerea indirecta a accizei presupunand blocarea unor fonduri
bugetare suplimentare”, in masura in care, scutirea de la plata accizelor
pentru produsele energetice utilizate drept combustibil se poate realiza atat
direct (prin intermediul unui antrepozit fiscal), cat si indirect (pe baza de
restituire), potrivit prevederilor evocate mai sus.

Cata vreme prevederile de mai sus permit doua variante de scutire de
la plata accizelor pentru produsele energetice, direct, respectiv indirect, fara
conditionari, este firesc ca si achizitoarea sa le accepte pentru a se asigura
promovarea concurentei intre operatorii economici, scop al legislatiei in
materia achizitiilor publice.

Consiliul are in vedere faptul ca, restituirea accizei este reglementata
expres in Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015, prin
urmare nu este un eveniment aleatoriu, care sa constituie un impediment
pentru participarea tuturor potentialilor ofertanti, indiferent daca detin sau
nu calitatea de antrepozitari autorizati.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca cerinta, in forma in
care a fost impusa, este respectiva, sens in care s-a pronuntat prin Decizia
nr. 4410 din 24 septembrie 2014, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a

civila, de contencios administrativ si fiscal [Prin urmare, vizénd dispozitiile legale
anterior mentionate, se constatd ca scutirea de la plata accizelor pentru produsele
energetice utilizate drept combustibil pentru incalzirea spitalelor se poate realiza direct
(prin intermediul unui antrepozit fiscal) dar si indirect (prin restituire).

Cerinta restrictivd impusa de autoritatea contractanta constand in acceptarea doar
a formei directe de scutire de la plata accizelor este nelegala, necorespunzand principiului
egalitatii de tratament intre participantii la procedura si, limitand, astfel, nejustificat
accesul liber la o atare procedura de licitatie. In conditiile in care prevederile legale
enuntate anterior permit doua variante de scutire de la plata accizelor pentru produsele
energetice, autoritatea contractanta nu are temei legal pentru a nu accepta ambele
modalitatii de scutire, un punct de vedere contrar fiind in opozitie cu dispozitiile generale
de art. 41 din OUG nr. 34/2006 si art. 179 alin. 2 din acelasi act normativ.

Nu pot fi primite nici sustinerile intimatei-autoritatea contractanta prin care se
invoca ratiuni de ordin economic ce au determinat-o la stabilirea acestei cerinte
restrictive, de vreme ce insasi normele fiscale permit ambele variante de scutire de la
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plata accizelor, fir§ conditiondri.] Si, prin urmare, critica dedusa judecatii, de
catre contestator, va fi retinuta ca fiind una intemeiata.

De altfel, Consiliul apreciaza ca in privinta scopului cerintei criticate nu
exista dubiu, in masura in care autoritatea contractanta, in cadrul adresei
nr. 10715/19.09.2019, precizeaza urmatoarele: ,,Avdnd In vedere
o B detine pentru punctele de consum autorizatie de utilizator
final scutit de plata accizelor ofertantul trebuie sa faca dovada ca produsul
provine dintr-un depozit ce detine Autorizatie de Antrepozit Fiscal (caietul
de sarcini paragraful 3.1). Se acceptad orice operator economic care va
furniza produsul fara accize. La procedura mentionata poate participa orice
operator economic care indeplineste conditiile precizate in anuntul de
participare”.

Fata de acest aspect, Consiliul considera ca trebuie avut in vedere
faptul ca, indiferent de varianta de scutire de plata a accizelor adoptata
pentru produsul pe care intentioneaza sa-l achizitioneze, contractul va fi
atribuit ofertantului cu pretul cel mai scazut, conform criteriului de atribuire
stabilit.

Prin urmare, in acord cu legislatia existenta se considera necesara
modificarea documentatiei de atribuire (caietul de sarcini), pentru
acceptarea in procedura si a operatorilor economici care acorda scutirea de
la plata accizelor, in mod indirect, prin restituire.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 165" alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza ca
,,(1) Pe parcursul executiei contractului platile se vor face exclusiv pe baza
preturilor proprii prevazute de contractant in oferta sa initiald, fixe sau
ajustate, dupa cum s-a prevazut in documentele de achizitie initiale si in
contract; (2) Pe parcursul executiei contractului nu este permisa
modificarea preturilor din oferta in functie de variatiile preturilor practicate
de furnizorii de la care contractantul se aprovizioneaza. Din punct de vedere
al documentelor justificative necesare pentru efectuarea platilor se
considera suficiente facturile emise de contractant, a caror valoare trebuie
sa corespunda cu valoarea ofertata initial sau, dupa caz, cu valoarea
ofertatad actualizata conform prevederilor documentelor de achizitie initiale
si contractului”.

Consiliul nu va putea retine temeiul juridic invocate deoarece priveste
o situatie ulterioara finalizarii procedurii de atribuire, cu referire exclusive la
ofertantul desemnat castigator, in calitate de parte a contractului afferent si
nu una anterioara, care se refera exclusive la durata de valabilitate a
propunerii financiare depusa de catre oricare ofertant (pct. 9 Propunerea
financiara, pag. 6 — (...) Perioada de valabilitate a ofertei va fi de 150 de
Zile de la termenul limitd de depunere’).

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca demne de luat in
considerare prevederile art. 124 alin. (1), (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant; (2) Perioada de valabilitate a ofertelor,
prevazuta in anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire,
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trebuie sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele péana la
momentul incheierii contractului/acordului-cadru; (3) Atunci cand stabileste
perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in
considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati,
precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor
contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un
operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi
respinsa ca fiind inacceptabila”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
constata ca cerinta enuntata in cadrul caietului de sarcini (pct. 9
Propunerea financiara, pag. 6 - (...) Perioada de valabilitate a ofertei va fi
de 150 de zile de la termenul limita de depunere’) este diferita de cea din
cadrul anuntului de participare nr... (,,cap. IV.2.6) Perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta: Oferta trebuie sa
fie valabila p4dna la: 15.03.2020 - Durata in luni: 5)".

Or, in conditiile in care ,,perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta
in anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire”, trebuie
sa fie aceiasi, conform normei juridice mai sus invocate, Consiliul apreciaza
ca si acest aspect trebuie sa faca obiectul remedierii documentatiei de
atribuire.

Cu privire la starea procedurii de atribuire, Consiliul va lua in
considerare ca, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin adresa
nr. 114157/16.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 41334/16.10.2016,
autoritatea contractanta transmite ca ,,in data de 15.10.2019 ora 15.00 au
fost deschise ofertele depuse (...)".

Pe cale de consecinta, in sensul celor de mai sus evocate, constatand
imposibilitatea adoptarii masurilor de remedire a documentatiei de atribuire
atacate, din cauza continuarii procedurii de atribuire respective, prin
deschiderea ofertelor primite de catre autoritatea contractanta, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, conform c&rora ,,In
cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire”, Consiliul va anula
procedura de atribuire.

Pentru toate cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .......
SRL si va dispune anularea procedurii de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din cadrul aceluiasi act
normative, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.
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Fata de cele de mai sus, in mod corelativ, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 2.500 lei,
astfel cum rezulta din factura nr. 15/24.09.2019, anexata dosarului cauzei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ....... SRL, cu sediul social in
comuna ....... , avand punct de lucru si adresa de corespondenta in
comuna ....... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta ............ ....... ,
cu sediul in ........

Pe cale de consecinta, dispune anularea procedurii de atribuire in
cauza.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
2.500 lei, astfel cum rezulta din factura nr. 15/24.09.2019, anexata
dosarului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare.
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