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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ...., depusa in original la dosarul cauzei,
impotriva procedurii simplificate, organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,..."”, cod
CPV ..., s-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii nr. ..., si a adresei nr. ...;

- anularea contractului nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor depuse.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., de ..., cu sediul in .... in
calitate de administrator, a depus inscrisul denumit Cerere de
interventie in interes propriu, formulat in cadrul aceleiasi proceduri
de achizitie publica si a solicitat Consiliului sa dispuna respingerea
contestatiei formulata de ..., in principal, ca inadmisibila si, in
secundar, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata, organizata de ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,...”, cod CPV ..., initiata
prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
precizdnd ca, in data de ..., autoritatea contractanta i-a transmis
comunicarea rezultatului procedurii nr. FN/FD, pe care a inregistrat-



o sub nr. ..., prin care i-a adus la cunostinta faptul ca oferta
declarata céastigatoare a fost cea depusa de catre operatorul
economic ....

Fata de acest aspect, contestatoarea subliniaza ca a formulat
notificarea prealabila nr. ...., inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. ..., la care a primit raspuns din partea ..., prin
adresa nr. ..., in sensul ca intelege sa adopte masuri de remediere.
Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a comunicat masurile
dispuse, urmare a notificarii prealabile, respectiv: ,Reevaluarea
propunerilor tehnice si financiare depuse de ofertanti la procedura
de achizitie; anularea raportului procedurii si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii”.

Intrucat, autoritatea contractanta a hotarat reevaluarea tuturor
ofertelor si nu doar a celei castigatoare, contestatoarea precizeaza
ca a formulat, la Consiliu, contestatia inregistrata sub nr.
solutionata prin Decizia CNSC nr. ..., aceasta fiind respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea arata ca de la
19.12.2016 si pana la data prezentei, nu a mai primit nicio
comunicare din partea autoritatii contractante cu privire la procedura
de atribuire in cauza, pe SEAP fiind si la aceasta data publicata
starea procedurii: ,in desfasurare".

Referitor la adresa nr. ..., contestatoarea evidentiaza ca
autoritatea contractanta nu a procedat conform dispozitiilor art. 215
alin. (1) si alin. (2) si art. 123 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care
specifica in mod clar faptul ca ,Toate comunicarile in cadrul unui
sistem dinamic de achizitii se realizeaza exclusiv prin mijloace
electronice, in conformitate cu dispozitiile art. 64 alin. (1) si (2), art.
65, art. 66 si ale normelor metodologice de aplicare a prezentei
legi”, coroborat cu art. 142 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016.
Raportat la aceste prevederi, aplicabile prin analogie, autoritatea
contractanta trebuia sa faca dovada confirmarii primirii de catre ... a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

Totodata, mentioneaza ca, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii transmisa catre ofertantul declarat castigator a fost
inregistrata sub nr. ..., iar contractul de achizitie publica a fost
semnat la data de ..., la doua zile de la data comunicarii, fara a se
mai astepta perioada de notificare/contestare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat societatii ... sa-si
completeze contestatia, adica sa precizeze actul atacat si data luarii
la cunostinta despre acesta, in conformitate cu prevederile art. 10
din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea anularii acesteia. Totodata,
in temeiul art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, sa comunice
dovada parcurgerii procedurii notificarii prealabile cu autoritatea
contractanta, copia raspunsului acesteia, precum si dovada
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transmiterii/primirii documentelor mai sus mentionate, potrivit
dispozitiilor art. 16 alin. (5) teza finald, din acelasi act normativ. In
situatia in care aceste documente nu exista, sa comunice punctul de
vedere cu privire exceptia inadmisibilitatii contestatiei, prin raportare
la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ... contestatoarea a raspuns solicitarii
Consiliului mentionand ca actele atacate sunt: raportul procedurii nr.
..., adresa nr. ...; contractul de lucrari nr. ..., documente despre care
a luat la cunostinta in data de ..., data la care autoritatea
contractanta i-a comunicat, in copie, dosarul de achizitiei.

Totodata, a subliniat faptul ca a formulat notificarea prealabila
nr. ..., la care nu a primit nici un raspuns din partea ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
punctul de vedere cu privire exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., precum si
dosarul achizitiei, in copie.

In cuprinsul punctului de vedere, ... mentioneaza ca a decis sa
verifice cele constatate de contestatoare, motiv pentru care, la data
de ..., avand ca obiect prestarea serviciilor ,de consultanta in
domeniul achizitiilor publice.

Totodata, precizeaza ca, prin Dispozitia Primarului Comunei
Andrasesti nr. ... si reevaluarea propunerilor tehnice si financiare
depuse de ofertanti la procedura de atribuire in cauza, iar in data
de ... s-a transmis de catre comisia de evaluare, spre aprobare
ordonatorului principal de credite, Raportul procedurii nr. 58.

Referitor la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.

202, mentioneaza ca aceasta nu este din data de ... si nici din
data ... (asa cum se invoca in contestatia formulata), ci este din
data de ....

De asemenea, afirma ca dintr-o eroare, in comunicarea
nr. ...s-a trecut data de ....

In consecinta, comunicarea nr. ... a fost intocmita la data
de ..., dupa intocmirea raportului procedurii din data de ....

In sustinerea afirmatiei sale, anexeaza extras din Registrul (din
data de ...) pentru a dovedi eroarea.

Totodata, evidentiaza ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. .., i s-a comunicat ofertantului declarat castigator ca
,semnarea contractului poate fi efectuata incepand cu data de ... la
sediul ...". Pentru a readuce aminte ofertantului castigator ca pe
data de ... are loc semnarea contractului de achizitiei publica, a
retransmis aceeasi comunicare si in data de 20.06.2017, avand nr.
1073.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca, contractul de lucrari
nr. ..., nu a fost semnat, asa cum afirma contestatoarea la 2 zile
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ci la
aproximativ 3 luni de la prima comunicare, dupa raportul procedurii
de atribuire nr. ....

Referitor la netransmiterea comunicarilor rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta afirma ca a incalcat prevederile
art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care va
dispune, in zilele ce urmeaza, luare unor masuri impotriva
persoanelor implicate in derularea achizitiei publice in cauza.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... ca
inadmisibila.

Prin adresa nr. ..., mentionand urmatoarele:

- garantia de participare a ofertantului ... nu mai era valabila la
data depunerii contestatiei nr. ...;

- polita de asigurare si Instrumentul de garantare nr. ...

- contestatoarea, pentru a putea contesta un act al autoritatii
si pentru a putea solicita toate capetele de cerere invocate in
contestatia nr. ..., avea obligatia de a-si prelungi, din oficiu,
valabilitatea ofertei depuse in cadrul procedurii de atribuire si a
garantiei de participare;

- In absenta prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, se prezuma renuntarea la oferta.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... ca
inadmisibila, deoarece aceasta a fost introdusa de o persoana fara
calitate ca urmare a neprelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de

participare.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., de ..., a depus inscrisul

denumit Cerere de interventie in interes propriu formulat in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica si a solicitat Consiliului cele
precizate in partea introductiva.

In cuprinsul cererii de interventie, ... aduce argumente de
natura a sustine cele precizate de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere formulat cu privire la contestatia depusa de ...,
solicitand Consiliului si respingerea acesteia ca fiind introdusa de o
persoana fara calitate.

Avand in vedere ca, ..., aceasta a fost invitata la sediul
Consiliului.

Prin adresa nr. ..... a formulat note scrise reiterand cele
precizate in cuprinsul contestatiei si solicitdnd Consiliului obligarea
autoritatii contractante si a intervenientei la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta procedura, constand in onorariul de avocat.
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Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta si-a completat
punctul de vedere precizdnd ca isi mentine sustinerile cu privire la
exceptia lipsei calitatii procesuale active a ....

Prin adresa nr. .... a formulat note scrise ca urmare a punctului
de vedere al autoritatii contractante nr. ..., mentinandu-si solicitarile
adresate Consiliului si depunand OP-ul prin care dovedeste plata
prelungirii politei de asigurare.

Cererea de interventie voluntara formulata de ... conform art.
61 din Codul de procedura civila este admisibila, operatorul
economic declarat castigator avand interesul ca actul autoritatii
contractante prin care a fost declarat castigator sa fie mentinut prin
respingerea contestatiei, avand in vedere ca prin dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a dispus ca, pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea
partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.

Consiliul, constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 Cod procedura civila, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, a admis
in principiu cererea de interventie voluntara, formulata de ...,
intrucat, aceasta sia dovedit interesul in procedura, prin declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare, si va dispune introducerea in
cauza, in calitate de intervenienta, a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»-- cod CPV ..., prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului este de ..., fara TVA, termenul
limita de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru ....

Prin Decizia nr. ...Consiliul a respins, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Consiliul retine ca, prin prezenta contestatie, ... solicita
anularea raportului procedurii nr. ..., a adresei nr. ... si a contractului
nr. ... si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

evaluare a ofertelor depuse, confirmand, urmare a solicitarii de
precizare ca actele atacate sunt raportul procedurii nr. ..., adresa
nr. ... si contractul de lucrari nr. ..., documente despre care a luat la
cunostinta in data de ... data la care autoritatea contractanta i-a
comunicat, in copie, dosarul de achizitiei.
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De asemenea, Consiliul retine ca, in sustinerile sale,
contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, incalcand prevederile
legale legate de comunicarea acestuia, precum si existenta unor
inadvertente privind atat datele de emitere a documentelor mai sus
mentionate, cat si intervalul de timp nejustificat de lung, in opinia
sa, intre data raportului procedurii de atribuire si comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si semnarea contractului la 2 zile
de la aceasta data.

Consiliul constata ca, in sustinerile sale, pe de o parte,
contestatoarea nu motiveaza, in mod concret, solicitarile sale,
respectiv nu evidentiaza elementele nelegale sesizate in actele
atacate desi, conform propriilor sustineri, a studiat dosarul achizitiei
anterior depunerii contestatiei, iar, pe de alta parte, critica modul de
derulare de catre autoritatea contractanta a procedurii de atribuire
fara a solicita remedierea acestuia.

Totodata, relevante in situatia de fapt data sunt prevederile
cuprinse in art. 58 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
constatarea nulitatii absolute a contractului poate fi invocata doar in
fata instantei de judecata si nu in fata Consiliului, astfel incat
cererea contestatoarei vizand anularea contractului de lucrari nr.
1106 din 22.06.2017 va fi respinsa ca inadmisibila.

Avand in vedere faptul ca, in continutul contestatiei nu se
regasesc elemente care sa justifice anularea raportului procedurii nr.

. Si a adresei nr. ..., desi au fost formulate solicitari si clarificari,
Consiliul constata netemeinicia solicitarilor contestatoarei in acest
sens si apreciaza, referitor la sustinerile concrete ale acesteia, ca nu
se impun masuri de remediere a inadvertentelor sesizate, deoarece,
pe de o parte, nu au fost solicitate, iar, pe de alta parte, nu ar
conduce la inlaturarea unui eventual prejudiciu suferit de aceasta,
prejudiciu la care ... nu face referire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatd, contestatia depusa de

. in contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va admite cererea de interventie voluntara
depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie voluntara depusa de ... in ceea
ce priveste contestatia depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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