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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 43/09.01.2019, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul .., avand CUI .., fiind inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. .., reprezentata legal prin .., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 115/04.01.2019, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente, emise de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, prin intermediul SICAP,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), (anunt de participare simplificat ...), s-au solicitat
urmatoarele: ,1. Admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost
formulata; 2. Anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei depusa de SC ... SRL drept castigatoare a procedurii de atribuire,
decizie continutd in comunicarea privind rezultatul procedurii emisd sub nr.
115/04.01.2019, in raportul procedurii emis sub nr. 113/04.01.2019,
precum si in toate actele subsecvente; 3. Obligarea autoritatii contractante
la continuare procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de
SC... SRL”.

Prin contestatia nr. 150/09.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
completata prin adresa nr. 249/14.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., fiind
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. .., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 113/04.01.2019 si
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 118/04.01.2018, emise
de ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:
anularea raportului procedurii, a adresei de comunicare a rezultatului,
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precum si a actelor subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor si
stabilirea clasamentelor, cu consecinta inlaturarii ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a reevaluarii ofertelor si refacerii clasamentului final, ca fiind
ce realizat In urma ultimei solicitari de clarificari, tindnd cont si de
prevederile H.G. nr. 937/2018.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin.(2) din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 43/09.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de catre SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 115/04.01.2019, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, prin
intermediul SICAP, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”, s-
au solicitat cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca a participat in calitate de ofertant la
procedura de atribuire susmentionata, cu valoarea estimata de ... lei, fara
TVA, criteriul de atribuire aplicat fiind ,,...”

Mentioneaza ca, ulterior evaluarii celor sase oferte depuse in cadrul
procedurii, oferta sa s-a clasat pe locul 2, cu o propunere financiara in
valoare de 1.156.352,40 lei, fara TVA, in timp ce oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL, cu pretul de 1.091.047,20 lei,
fara TVA, reprezentand 80,22% din valoarea estimata prevazuta in
documentatia de atribuire.

Autoarea contestatiei arata ca, ulterior studierii documentelor
dosarului achizitiei publice la entitatea contractanta, in data de 08.01.2019,
a luat la cunostinta, potrivit Anexei 1 la Formularul 3, ca tariful orar ofertat
de SC ... SRL pentru servicii de paza este de 13,58 lei, fara TVA, astfel ca
multiplicdnd acest tarif cu numarul total de ore de paza, respectiv 78 840
ore, rezulta ca, din valoarea totala a ofertei de 1.091.047,20 lei, fara TVA,
ponderea majora a pretului ofertat (98%) este constituita de serviciile de
paza in valoare de 1.070.647,20 lei fara TVA.

Contestatoarea sustine ca rezultatul procedurii de atribuire este
nelegal, intrucat oferta depusa de SC ... SRL nu intruneste conditiile legale
de admisibilitate, sens in care argumenteaza ca aceasta oferta are un pret
insuficient pentru a asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca tariful orar pentru serviciile de
paza de 13,58 lei, fara TVA, ofertat de SC ... SRL nu acopera nici valoarea
cheltuielilor minime salariale, conform legislatiei in vigoare, prezentand un
calcul in acest sens:



- Salariul minim legal brut, conform HG nr. 846/2017 este: 11,40 lei /ora,
calculat dupa cum urmeaza: 1.900 lei luna/ 166,666 h;
- Sporul de noapte este: 0,950 lei /ora, calculat dupa cum urmeaza: la un
numar de 8 ore/24 ore x 365 zile x 9 posturi = 26280 ore noapte x 11,40 lei
X 25% = 74.898 lei/78840 ore (total contract);
- Spor de week-end de 1% din salariul minim brut: 0,104 lei/ ora, calculat
dupa cum urmeaza: 1% din salariul de baza, din valoarea acestuia
scazandu-se suma neacordata salariatilor aflati in concediu de odihna
(aproximativ 8,4% din salariati)= 11,40 lei x 1% = 0,114 |ei-8,4% = 0,104
lei;
- Spor de zile libere declarate oficial 100% : 0,468 lei/ora, calculat dupa
cum urmeaza: 15 zile libere declarate oficial x 24 ore x 9 posturi = 3240 ore
x 11,40 lei= 36.897,12 lei/78840 ore contract;
- Concediul de odihna obligatoriu: 0,848 lei/ora, calculat dupa cum
urmeaza: 20,36 zile in medie/salariat x 36 persoane =732.96 zile x 8 ore =
5863,68 ore/an x 11,40 lei/ora= 66.856,32 lei/78840 ore contract = 0,848
lei/ora contract;
- Total cost brut cu salariile agentilor pentru un post permanent:
13,770lei/ora;
- Orice societate de paza are obligatia sa plateasca la BUGET (Retineri
angajator) urmatoarele:

e Contributia asiguratorie pentru munca 2.25 %

e Total retineri angajator: 2,25 % x 13,770 lei/ora = 0,310 lei/ora.

Asadar, costul minim cu salariul unui agent de paza este de 14,08
lei/ora (13,77 lei + 0,31 lei).

Raportat la cele expuse, contestatoarea opineaza ca orice pret pentru
servicii de paza cu agent (paza umana), practicat de o societate de paza din
Romania, aflat sub valoarea de 14,08 lei/ora+TVA, nu respecta prevederile
legislatiei in vigoare.

Sustine ca acest pret nu este indestulator pentru indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, intrucat nu cuprinde si cheltuieli indirecte, precum uniforme agenti,
telefoane, statii, dotari, posturi, documente tipizate, asigurari medicale,
combustibil si intretinere autoturisme, personal TESA la sediul administrativ.

De asemenea, sustine ca tariful de ,13,58 lei/ora fara + TVA” nu
cuprinde varsamintele de la persoane juridice pentru persoana cu handicap
neincadrate, obligatorii conform Legii nr. 448/2006, actualizata, dar nici
profitul pentru care orice societate comerciala isi desfasoara activitatea
economica.

Concluzioneaza ca pretul ofertei SC ... SRL nu este suficient pentru a
acoperi toate cheltuielile necesare executarii contractului, motiv pentru care
autoritatea contractata avea obligatia sa-i solicite justificari conform art.
210 din Legea nr. 98/2016.

Arata ca, in pofida celor mentionate, potrivit raportului procedurii,
entitatea contractanta nu a solicitat ofertantului SC ... SRL absolut nicio
clarificare privind justificarea pretului ofertat. in conditiile in care acesta



este ,vadit neindestulator” pentru indeplinirea contractului, incalcand astfel
dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, in cazul in care entitatea contractanta si-ar fi
indeplinit, in mod corect, obligatiile privitoare la evaluarea ofertei, aceasta
ar fi trebuit sa respinga oferta SC ... SRL in temeiul art. 210 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) si (2) lit. (g) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere imprejurarile de fapt si de drept evocate mai sus
autoarea contestatiei considera ca rezultatul procedurii de atribuire este
nelegal, motiv pentru care se impun a fi dispuse masuri de remediere din
partea Consiliului care sa elimine neregulile sesizate, respectiv anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL cu
respectarea legislatiei in vigoare.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 4 alin. (1) si art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precum si pe toate celelalte texte legale
mentionate. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 43/09.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
contestatoarea a transmis originalul recipisei de consemnare nr. ..., @ sumei
de ..., emisa de ..., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Prin contestatia nr. 150/09.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
completata prin adresa nr. 249/14.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL impotriva raportului procedurii nr.
113/04.01.2019 si adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
118/04.01.2018, emise de ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au
solicitat cele prezentate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 04.01.2018, entitatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul
ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul IV, oferta
castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL.

Opineaza ca evaluarea ofertelor financiare si stabilirea clasamentului
final s-a realizat cu incalcarea prevederilor legale.

1. Un prim aspect priveste modalitatea de stabilire a clasamentului final
pe baza unor oferte neactualizate si neluarea in calcul a ofertelor
actualizate, conform prevederilor legale in vigoare.

Contestatoarea mentioneaza ca, intrucat se prefigura modificarea
legislatiei in ceea ce priveste salariul minim brut garantat, in data de
03.12.2018, entitatea contractanta a solicitat, sub sanctiunea respingerii, ca
inacceptabila, o noua propunere financiara cu denumirea de ,simulare”, iar
ulterior publicarii in Monitorul Oficial a modificarilor efective privind salariul
minim brut garantat de la 01.01.2019, respectiv a H.G. nr. 937/2018, a
solicitat o noua propunere financiara, insa tot cu titlu de ,simulare”.

Autoarea contestatiei apreciaza ca, dupa intrarea in vigoare a H.G. nr.
937/2018 si a adaptarii propunerilor financiare in conformitate cu
prevederile acesteia, propunerile financiare nu mai pot avea caracter de
»Simulare”, intrucat a devenit incidenta legislatia in materia salariului minim
brut garantat, care trebuie respectata atat de catre entitatea contractanta,



cat si de catre ofertanti, astfel ofertele depuse urmand a fi analizate in
vederea intocmirii clasamentului final.

Prin urmare, apreciaza contestatoarea, clasamentul final al ofertelor
nu este cel initial, ci cel actualizat in baza ofertelor depuse, tinand cont si de
prevederile H.G. nr. 937/2018, clasament in cadrul caruia oferta SC ... SRL
s-a clasat pe locul al doilea, cu o propunere financiara in valoare de
1.251.214,68 lei.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, in raportul procedurii, desi
figureaza in acest clasament ,simulat” pe locul al doilea, propunerea
financiara consemnata in dreptul SC ... SRL nu-i apartine, fiind vorba de o
eroare materiala, oferta sa fiind consemnata in dreptul societatii clasata pe
locul IV.

2. De asemenea, SC ... SRL arata ca, in cadrul procedurii de atribuire,
entitatea contractanta a intocmit un clasament al ofertelor, in baza criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind validate ofertele depuse de
contracandidatii societatii sale, care contineau tarife orare/agent foarte mici,
specifice pentru o concurenta neloiala.

Sustine ca analiza ofertelor s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor Legii
nr. 99/2016, a principiului respectarii legii, prin decizia sa entitatea
contractanta validand practicarea unor tarife specifice concurentei neloiale,
care nu pot fi justificate prin raportare la costurile impuse de specificul
activitatii si obligatiile de plata ale prestatorului.

In sprijinul sustinerilor sale invocd dispozitiile art. 222 din Legea nr.
99/2016.

Opineaza ca nerespectarea de catre ofertanti a conditiilor privind
pretul ar fi trebuit sanctionata de catre comisia de evaluare, care trebuia sa
respinga ofertele cu preturi neobisnuit de scazute, dupa caz, inacceptabile,
in temeiul art. 143 alin. 2 lit. g) sau neconforme, in temeiul art. 143 alin.
(3) lit. c).

De asemenea, apreciaza ca entitatea contractanta trebuia, inca de la
inceput, sa aiba prefigurata contravaloarea unui pret corect si totodata legal
al serviciului ce urmeaza a fi prestat si, astfel, trebuia sa fie in masura sa
identifice un pret neserios.

Contestatoarea sustine ca asumarea, eventuald, la nivel declarativ, de
catre ofertantul castigator a respectarii prevederilor legate de salariul minim
si de obligatiile catre bugetele de stat, nu inlatura obligatia achizitorului de a
verifica modalitatea de stabilire a tarifului si caracterul scazut al ofertei
comparativ cu pretul minim calculat conform dispozitiilor legale.

Subliniind faptul ca, incepand cu data de 01.01.2019, conform H.G. nr.
937/2018, salariul minim brut a crescut de la 1900 lei/luna la 2080 lei/luna,
contestatoarea apreciaza ca tariful minim ar fi trebuit calculat astfel:

- Salariul minim legal brut 2080 lei luna/167,333 h = 12,43 lei/ora/brut;

- Salariul anual brut, fara sporuri (24 ore/zi x 365 zile/an x 12,43 lei/ord) =
108.887 lei;

- Sporul de noapte 25% (8 ore/noapte x 365 zile/an x 12,43 lei/ora x 25%)
= 9.074 lei;



- Spor de weekend 1% (52,14 saptamani/an x 48 ore/saptamana x 12,43
lei/ora x 1%) = 311 lei;

- Spor de zile libere declarate oficial 100% (15 zile/an x 24 ore/zi x 12,43
lei/ord) = 4.475 lei;

- Concediul de odihna obligatoriu (salariul anual/12 luni — echivalent cu al
13 lea salariu - 108.887/12 luni = 9.074 lei.

Total cost brut cu salariile agentilor pentru un post permanent:
131.821 lei.

Societatea de paza are obligatia sa plateasca la buget (retineri
angajator) contributia asiguratorie pentru munca 2,25%.

Total retineri angajator: 2,25% x 131.821 lei = 2.966 lei; Cost ce tine
strict de salarii: 131.821 lei + 2.966 lei = 134.787 lei/an/post cu program
permanent.

Tarif orar minim calculat doar la salariul minim brut pe tara: (134.787
lei/an/365 zile/24 ore/zi) = 15,39 lei/ora.

Contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere experienta sa in
domeniu si faptul ca multe dintre cheltuielile sale cu logistica sunt deja
amortizate, nefiind necesare investitii noi, a calculat un tarif de 15,02
lei/ora.

Sustine ca, in pofida faptului ca societatea castigatoare a ofertat sub
acest tarif, aceasta ,nu a oferit clarificdri de o maniera care sa confere
posibilitatea verificarii in concret a justificarilor invocate”.

Totodata considera ca si in ipoteza in care ceilalti operatori economici
au inclus in cheltuielile directe un anumit cost, tariful ofertat de catre
acestia este mult prea mic pentru a acoperi toate cheltuielile.

Precizeaza ca, in cazul in care vreunul dintre ofertantii clasati pe
primele trei locuri prezinta documente justificative pentru reduceri/ deduceri
de la stat, solicita sa-i fie puse la dispozitie, intrucat, ulterior studierii
dosarului, a constatat ca acestea nu exista.

Apreciaza ca, din punct de vedere al respectarii dispozitiilor art. 78
alin. (1) si (2) din Legea nr. 448/2016 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, respectiv angajarea persoanelor cu
handicap in procent de cel putin 4% din numarul total de angajati, pentru a
putea beneficia de scutirea de la plata catre bugetul de stat ,a unei sume
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, inmultit
cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap”, nu sunt indeplinite conditiile incidentei acestor facilitati, intrucat
astfel de persoane incadrate in diverse grade de handicap nu pot fi
angajate ca agenti de securitate, iar angajarea lor pe alte posturi suport,
suplimentar agentilor de securitate, nu a fost prinsa in structura de costuri
din cadrul ofertei. Astfel, sustine contestatoarea, in lipsa existentei acestor
facilitati, ofertantii trebuiau sa evidentieze drept costuri si sumele datorate
conform art. 78.

Opineaza ca nici facilitatile acordate de Legea nr. 76/2002 nu sunt
incidente, deoarece, la momentul depunerii ofertei, niciunul dintre ofertanti
nu avea angajat personal in conditiile art. 80 si art. 85 din acest act



normativ, precizand ca, , verificAnd documentatia depusa de toti ofertantii”,
a constatat ca aceste societati nu aveau angajate persoane aflate in somaj,
cu studii superioare sau peste 45 ani, astfel incat sa devina aplicabile
prevederile Legii nr. 76/2002, care sa sustinad pretul scazut al vreunei oferte.

Invederand faptul ca, pe langa tariful neobisnuit de scazut pe partea
de paza umana, in cadrul acestui contract, trebuie efectuate si servicii de
monitorizare, interventie si mentenanta pentru 34 obiective (case bilete,
dispecerate, etc.) apartinand ..., contestatoarea apreciaza ca, desi ultimele
servicii sunt contra cost, pentru a avea acest pret foarte mic pe contract,
ofertantii nu au prezentat toate cheltuielile, iar entitatea contractanta a
ignorat acest aspect, desi era mentionat foarte clar un numar nelimitat de
interventii rapide, un numar nelimitat de interventii tehnice si verificari
periodice, conform legislatiei in vigoare (Legea nr. 333/2003).

Contestatoarea sustine ca nici societatile clasate pe locurile 2 si 3 nu
respecta intru totul structura de tarif, iar potrivit raportului procedurii, nu li
s-a solicitat nicio clarificare privind justificarea tarifului neobisnuit de scazut
a acestor oferte.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca fiind ,,necesara anularea raportului
procedurii, precum si a actelor subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor si stabilirea clasamentelor, stabilind totodata clasamentul oficial,
ca fiind cel realizat in urma ultimei solicitari de clarificari, in conformitate cu
incidenta prevederilor H.G. nr. 937/2018 si inlaturand ofertele neconforme
ce nu pot justifica si dovedi pretul neobisnuit de scazut”. In probatiune, a
fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul ar. 61' din Legea nr. 101/2016,
a solicitat contestatoarei sa prezinte, in termen de 3 zile, dovada constituirii
cautiunii. Totodata, in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) din acelasi act
normativ, contestatoarei i-a solicitat sa completeze contestatia cu
elementele prevazute la art. 10 lit. d) si e) din legea nr. 101/2016, in sensul
indicarii, in clar, a obiectului contestatiei si a actului atacat, confirmarea
primirii adresei fiind efectuata in data de 11.01.2019, conform actelor aflate
la dosar.

Cu adresa nr.172/10.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ...
SRL a depus recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... pentru suma de ...
Ron, emisa de .., respectandu-se astfel dispozitile art. 61' din Legea
nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 369/11.01.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... solicita respingerea contestatiilor formulate de SC ... SRL si SC ...
SRL, ca nefondate si neintemeiate, cu consecinta mentinerii raportului
procedurii de atribuire nr. 113/04.01.2019, cat si a comunicarilor
rezultatului (nr. 118/04.01.2019, nr. 115/04.01.2019; nr. 114/
04.01.2019).

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a decis ca
propunerile financiare depuse de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL sunt
conforme si acceptabile, imprejurare in care a procedat la aplicarea
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criteriului de atribuire ,...”, tindnd cont de pct. 8 din caietul de sarcini,
respectiv pct.I1.2.5. Astfel, comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa
de SC ... SRL are pretul cel mai scazut.

. ... precizeaza ca, in urma comunicatului Guvernului, din data de
23.10.2018, privind cresterea salariului minim brut garantat in plata, prin
adresa nr. 14588/03.12.2018, a solicitat ofertantilor sa prezinte o simulare
a propunerilor financiare, iar in urma publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei a H.G. nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, a solicitat, prin adresa nr. 15041/11.12.2018,
o0 noua simulare a ofertei financiare.

Mentioneaza ca, analizand raspunsurile primite de la ofertanti, comisia
de evaluare a apreciat ca toate ofertele sunt conforme, iar oferta cea mai
buna din punct de vedere a pretului ofertat este cea depusa de catre SC ...
SRL.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca ,nu detine competentele
legale de verificare in spete particulare care tin de Inspectoratul Teritorial
de munca, ANAF sau Consiliul Concurentei”, iar propunerile financiare
prezentate de ofertanti sunt intocmite si semnate cu semnatura electronica
extinsa, ofertantii asumandu-si intreaga responsabilitate pentru legalitatea
acestora.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, la determinarea valorii
estimate, a avut in vedere toate drepturile si obligatiile ce decurg din
prevederile legale in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu fie pusi
in situatia de a prezenta oferte de pret care sa vicieze rezultatul procedurii.
Totodata, considera ca este dreptul fiecarui ofertant de a-si stabili tariful
prestatiei ofertate conform politicii comerciale interne.

Afirma ca, in calitate de entitate contractanta, are dreptul, conform
art. 47 din H.G. nr. 394/2016, ca, in cazul in care furnizorul de servicii nu isi
indeplineste obligatiile contractuale, sa retina partial sau total garantia de
buna executie in limita eventualului prejudiciu creat.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatda, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura simplificate,
intr-o singura etapa, derulata online, prin intermediul SICAP, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
simplificat nr. ..., atasat caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului sectorial este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este ,,...".

Potrivit raportului procedurii Tinregistrat la emitent sub nr.
113/04.01.2019, filele 75 - 80, in urma evaluarii, au fost declarate
admisibile 5 (cinci) oferte, propunerile financiare initiale fiind urmatoarele:



Ofertant

Elementele principale ale ofertei Pret (lei): Locul
SC... SRL 1.091.047,20 1
SC... SRL 1.156.352,40 2
SC .. 1.158.855,60 3
SC... SRL 1.198.639,62 4
SC ... SRL 1.222.314,00 5

De asemenea, in cadrul aceluiasi document, se precizeaza ca, in urma
comunicatului guvernului, din data de 23.10.2018, privind cresterea
salariului minim brut garantat in plata, prin adresa nr.14588/03.12.2018,
entitatea contractanta a solicitat ofertantilor o simulare a propunerilor
financiare, urmare raspunsurilor primite, cel de-al doilea pret fiind:

Ofertant Pret (lei): Locul
SC... SRL 1.162.003,20 1
SC ... SRL 1.262.574,00 2
SC... SRL 1.264.363,20 3
SC... SRL 1.301.162,31 4
... S.R.L. 1.330.894,68 5

In raportul procedurii, mentionat anterior, se mai consemneaza si faptul
ca, in urma publicari in Monitorul Oficial a H.G. nr.937/2018 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, prin adresa
nr. 15041/11.12.2018, entitatea contractanta a solicitat ofertantilor o a alta
simulare a ofertei financiare, cu urmatoarele preturi:

Ofertant Pret (lei): Locul
SC ... SRL 1.162.003,20 1
SC ... SRL 1.259.317,44 2
SC ... SRL 1.262.574,00 3
1.251.214,68 4
... S.R.L. 1.325.478,30 5

Ulterior, oferta declarata castigatoare a contractului de achizitie publica
a fost cea depusa de catre SC ... SRL cu o propunere financiara in valoare
de 1.091.047,20 lei, fara T.V.A. Rezultatul obtinut a fost comunicat astfel:
prin adresa nr. 118/04.01.2019 ofertantului SC ... SRL; prin adresa nr.
115/04.01.2019 ofertantului SC ... SRL si, respectiv, prin adresa nr.
114/94'01'2019 ofertantului SC ... SRL.

In urma luarii la cunostinta a continutului celor doua adrese, ofertantii
in cauza au formulat contestatiile deduse solutionarii, ambii sustinand ca
,,entitatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare privind justificarea
tarifului”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:



Anterior solutionarii cauzelor, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele norme juridice:

-art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor - ,,Pentru a se
asigura pronuntarea unei solutii unitare, contestatiile formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se solutioneaza astfel (...)";

-art. 139 alin. (1) din Noul Cod de Procedura Civila care statueaza
ca, pentru asigurarea unei bune judecati in prima instanta, este
posibila conexarea mai multor procese in care sunt aceleasi parti sau
chiar impreuna cu alte parti si al caror obiect si cauza au intre ele o
stransa legatura.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va proceda la
solutionarea celor doua contestatii, pornind de la critica comuna a celor doi
contestatori potrivit careia ,,entitatea contractanta nu a solicitat nicio
clarificare privind justificarea tarifului”.

Procedand la verificarea dosarelor cauzei, Consiliul retine ca prin adresa
nr. 14588/03.12.2018, fila 141, entitatea contractanta transmite
ofertantilor urmatoarele: ,,(...) va solicitam sa refaceti oferta
financiara si sa o transmiteti ca raspuns la prezenta tinand cont de
comunicatul de presa al guvernului din data de 23.10.2018 (...) dupa
urmatorul scenariu: salariul minim brut garantat in plata pe economie -
2080 lei/luna; salariul minim brut garantat in plata pe economie pentru
persoane cu studii superioare sau cu vechime mai mare de 15 ani - 2350
lei/luna (...)".

Ulterior, prin adresa nr. 15041/11.12.2018, fila 115, entitatea
contractanta transmite acelorasi ofertanti solicitarea ,,de a transmite o
simulare a ofertei financiare tindnd cont de Hotararea de Guvern nr.
937/2018 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata”.

In urma primirii celor doua seturi de raspunsuri, conform celor precizate
in cadrul raportului procedurii nr. 113/04.01.2019, au fost consemnate,
pentru fiecare ofertant in parte, propuneri financiare diferite. Spre exemplu,
SC ... SRL - 1.091.047,20 lei/1.162.317,20 lei — mai mare cu 72.270 lei;
SC ... SRL - 1.156.352,40 lei/1.264.363,20 lei — mai mare cu 108.010,80
lei,etc.

De asemenea, tot solicitarile entitatii contractante au condus si la
modificarea clasamentului; spre exemplu, locul al doilea a fost ocupat pe
rand de catre SC ... SRL, ASOCIEREA SC ... SRL, SC ... SRL.

In opinia Consiliului, relevante sunt pentru solutionarea fondului cauzei,
dispozitiile art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, conform carora
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si indica motivat in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
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clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”, precum si cele ale art. 130 alin. (1) din acelasi
act normative potrivit carora: ,Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre entitatea contractanta si asumata de ofertant”.

De asemenea, demne de retinut sunt si prevederile art. 140 alin. (6) lit.
b) din cadrul H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
care, in mod clar, stipuleaza faptul ca ,, Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(5), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificari operate
de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre
categoriile de mai jos: b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa
de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire”.

Prin urmare, odata ce oferta a fost depusa aceasta nu mai poate fi
modificata decat in conditiile precizate, in mod expres, de legea in vigoare,
care, astfel cum reiese din motivarea de mai sus nu a fost respectata de
catre entitatea contractanta.

In acest sens, Consiliul reitereagé si dispozitiile art. 140 alin. (5) din
H.G. nr. 394/2016, potrivit carora ,,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila”.

Fata de circumstantele de mai sus, Consiliul apreciaza ca entitatea
contractanta, referitor la propunerile financiare, nu a respectat dispozitiile
art. 139 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 394/2016, conform carora ,,(1) Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica; (3) Propunerea financiara
trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie sectoriala respectiv, sa fie corelata cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 222 din Lege
sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidentad, alta decat cea in
domeniul achizitiilor sectoriale”.

_ Potrivit art. 222 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, ,,(1)
In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
entitatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus; (2)
Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
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utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor
sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 64 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. (3) Entitatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele prevazute la alin. (2). (4) Entitatea contractanta
respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca aceasta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 64
alin. (1). (5) Atunci cand entitatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in
urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de entitatea contractanta, ca ajutorul de stat
a fost acordat in mod legal. (6) In cazul in care entitatea contractanta
respinge o oferta pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia
Europeana dupa consultarea cu Consiliul Concurentei”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art 64 din cadrul
aceluiasi act normativ - ,,(1) Entitatea contractanta precizeaza in
documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care
trebuie respectate pe parcursul executarii contractului sectorial sau sa indice
institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine informatii
detaliate privind reglementarile respective; (2) In cazul prevazut la alin. (1),
entitatea contractanta are totodata obligatia de a solicita operatorilor
economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut
cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca”.

In plus fata de dispozitiile legii, referitor la modificarea propunerii
financiare, exista inclusive propriile reguli stabilite deAcétre entitatea
contractanta, sectiunea 7, fila 216, conform carora ,,(...) In orice situatie,
pretul conytractului nu poate fi majorat/diminuat decat in masura strict
necesara pentru acoperirea cresterii/scaderii costurilor pe baza carora s-
a fundamentat pretul contractului”.

Or, pentru verificarea sustenabilitatii propunerilor financiare, entitatea
contractanta nu trebuie sa ceara ofertantilor ,,simulari” ale preturilor, care
conduc la modificarea propunerii financiare, respectiv la modifcarea
clasamentului ofertenatilor, ci numai sa le solicite acestora, in temeiul art.
140 din H.G. nr. 394/2016, clarificari cu privire la preturile/costurile pe baza
carora s-a fundamentat propunerea financiara initiala.
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Conform normei juridice in cauza, ,,(1) Comisia de evaluare va stabili
termenul- limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de
minimum o zi lucratoare; (2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita
la nivel de zile lucratoare si in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte; (3) Comunicarea transmisa
in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea
comisiei de evaluare; (4) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila; (5) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite cele doua contestatii si va
anula raportului procedurii nr. 113/04.01.2019 si actele subsecvente
acestuia si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea propunerilor
financiare initiale ale tuturor ofertantilor, conform motivarii de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatiile formulate de catre SC ... SRL, cu sediul in ... si SC ...
SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul
in .. si anuleaza raportului procedurii nr. 113/04.01.2019 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta la reevaluarea propunerilor financiare
initiale ale tuturor ofertantilor, conform motivarii de mai sus, in termen de
15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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