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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 40451/03.10.2018, formulata de ..., lider al

asocierii ... cu sediul in .. finregistratda la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata
legal prin ... - administrator, formulata ,impotriva deciziei autoritatii

contractante de anulare a procedurii de atribuire” emisa de catre
PRIMARIA ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etapa, fara faza finala
de licitatie electronicd, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,ELABORARE STUDIU DE TRAFIC, EXPERTIZA
TEHNICA, STUDIU GEOTEHNIC, STUDIU TOPOGRAFIC, STUDIU DE
FEZABILITATE (S.F.) SI/SAU DOCUMENTATII DE AVIZARE A
LUCRARILOR DE INTERVENTII (D.A.L.I.), INCLUSIV ELABORAREA
DOCUMENTATIEI NECESARE OBTINERII UNOR AVIZE, ACORDURI
SPECIFICE UNDE ESTE CAZUL" - defalcate pe 2 loturi/obiective de
investitie. Numar de referinta:1, s-a solicitat:

- ,-anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii si a Raportului de anulare nr 56198/2389 din
28.09.2018;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse admisibile cu respectarea specificului achizitiei, a
obiectului acesteia si a legislatiei in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport
de evaluare si la comunicarea catre ofertanti a deciziei
autoritatii contractante”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in

scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, ... SRL, in calitate de operator
economic ofertant la procedura simplificata, intr-o singura etapa,
fara faza finala de licitatie electronica, organizata de ..., in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,ELABORARE
STUDIU DE TRAFIC, EXPERTIZA TEHNICA, STUDIU GEOTEHNIC,
STUDIU TOPOGRAFIC, STUDIU DE FEZABILITATE (S.F.) SI/SAU
DOCUMENTATII DE AVIZARE A LUCRARILOR DE INTERVENTII
(D.A.L.I.), INCLUSIV ELABORAREA DOCUMENTATIEI NECESARE
OBTINERII UNOR AVIZE, ACORDURI SPECIFICE UNDE ESTE CAZUL"
- defalcate pe 2 loturi/obiective de investitie. Numar de referinta:1,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat ..., a solicitat cele precizate in preambulul prezentei
decizii.

contesta decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 1 ,Sistem de management al
traficului in ...” sustinand ca motivatia autoritatii contractante este
falsa, intrucat, certificatele de atestare fiscala prezentate sunt
valabile la data prezentarii, in conformitate cu cerintele din fisa de
date a achizitiei si cu prevederile legale.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
54745/2335/24.09.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat o
serie de clarificari ,suplimentare”, dar si redepunerea certificatelor
de atestare fiscala ,din care sa reiasa obligatiile fiscale de plata la zi
catre bugetele de stat si bugetele locale (adica pentru luna
anterioara celei in care sunt solicitate in cazul bugetului de stat...)”
si sustine ca, in data de 25.09.2018, a depus clarificarile si
documentele solicitate si a redepus certificatul fiscal nr. 747094,
eliberat de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala in data
de 29.08.2018.

In sustinerea consideratiilor sale privind valabilitatea
certificatelor fiscale prezentate atat de liderul de asociere, cat si de
asociat, contestatoarea invoca dispozitiile art. 111 din Codul fiscal,
mentiunile inscrise pe certificatele fiscale privind termenul de
valabilitate al acestora.

2/10



Contestatoarea sustine totodata cd, masura autoritatii
contractante de a anula procedura cu motivatia ca certificatele
fiscale ,,nu reflecta indeplinirea obligatiilor de plata cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
de stal la momentul prezentarii acestora” este abuziva si in totala
contradictie cu cerintele fisei de date, dar si cu dispozitiile art. 165
alin. (3) din Legea 98/2016.

Prin adresa nr. .../04.10.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, sa comunice, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii in cuantumul prevazut
de lege, din care sa reiasa, in mod expres, ca respectiva cautiune
este constituita pe seama si la dispozitia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Prin adresa nr. .../04.10.2018, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, copia
ofertei depusa de ..., pentru Lotul nr. 1, punctul de vedere cu privire
la contestatie, dovada comunicarii acestuia catre contestatoare,
precum si orice alte documente pe care le considera edificatoare.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, punctul de
vedere nr. 58181/2481/08.10.2018, privind contestatia formulata de
.., corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
41104/08.10.2018.

La data de 12.10.2018, autoritatea contractanta a transmis
prin posta, in original, punctul de vedere nr.
58181/2481/08.10.2018 si in copie certificata, dosarul achizitiei,
corespondenta  fiind  inregistrata la  Consiliu sub  nr.
41104/08.10.2018.

Prin punctul de vedere nr. 58181/2481/08.10.2018,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de ... ca nefondata, sustinand ca, singura oferta depusa in cadrul
procedurii a fost cea a contestatoarei si ca a aratat toata
deschiderea si bunavointa si a intreprins toate diligentele pana la
limita maxima permisa de cadrul legal incident in materia achizitiilor
publice, hotarand, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.98/2016
coroborat cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, solicitdndu-i
asocierii ofertante foarte clar, explicit si detaliat, prin adresa nr.
54745/2335 din 24.09.2018, clarificarile si completarile ce trebuie sa
le prezinte in vederea verificarii cerintelor privind neincadrarea in
situatiile de excludere prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si experienta similara, solicitate la sectiunea III
Informatii juridice, economice, financiare si tehnice din cadrul Fisei
de date a achizitiei.
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Autoritatea contractanta aratda ca, in urma analizarii
documentelor prezentate de catre liderul asocierii ..., 1in
SEAP/SICAP, ca raspuns la clarificarile si completarile solicitate prin
adresa nr. 54745/2335 din 24.09.2018, a constatat ca nici de
aceasta data nu sunt prezentate certificatele de cazier judiciar
pentru lonescu Mihaela Natalia avand calitatea de asociat persoana
fizica in cadrul structurii organizatorice a liderului ..., respectiv
pentru Stan Ioana Smaranda avand calitatea de asociat persoana
fizica in cadrul ...L dupa cum reiese din certificatele constatatoare
emise de Oficiul National al Registrului Comertului nr.
512751/26.09.2018, respectiv nr. 513241/26.09.2016 depuse intr-o
forma actualizata in urma clarificarilor solicitate, cu toate ca aceste
informatii au fost solicitate in mod expres atat la pct.2 sectiunea. III.
1.1. a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”.

Autoritatea contractanta mai arata ca, asocierea ofertanta a
refuzat efectiv sa prezinte certificatele de atestare fiscala din care sa
reiasa obligatiile fiscale de plata catre bugetul de stat la momentul
prezentarii acestora, procedand la redepunerea celor prezentate
anterior din care reies obligatile de plata restante la data de
31.07.2018, motivandu-si decizia prin Scrisoarea de finaintare a
raspunsului la clarificari in care a mentionat ca , certificatele care
atesta plata datoriilor la bugetul de stat prezentate au fost valabile
atat la data lansarii procedurii (07.09.2018) cat si la data prezentarii
documentelor in urma solicitarii de clarificari”.

Astfel, in urma parcurgerii in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, a etapei de verificare a documentelor justificative care
probeaza indeplinirea cerintelor asumate prin completarea DUAE,
raportandu-se la cerintele solicitate atat prin fisa de date a achizitiei
- Sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si tehnice,
cat si prin adresa nr. 53326/2266 din 17.09.2018, respectiv, adresa
nr. 54745/2335 din 24.09.2018, autoritatea contractanta a hotarat
respingerea ofertei contestatoarei, ca fiind inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece lipsesc cu
desavarsire certificatele de cazier judiciar pentru lonescu Mihaela
Natalia, respectiv Stan Ioana Smaranda care au calitatea de asociat
persoana fizica in cadrul structurii organizatorice a celor doi
operatori economici dupa cum reiese din certificatele emise de
O.N.R.C., iar certificatele constatatoare emise de A.N.A..F. redepuse,
nu reflecta indeplinirea obligatiilor de plata cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor restante la bugetul general
consolidat de stat la momentul prezentarii acestora, dupa cum s-a
solicitat foarte clar, explicit si detaliat atat la sectiunea III. 1.1. a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, pct.1 din Fisa de
date a achizitiei parte integranta a documentatiei de atribuire cat si
ulterior, prin adresa de clarificare nr. 54745/2335 din 24.09.2018.
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Referitor la afirmatia contestatoarei din cuprinsul motivarii
contestatiei, ca prin adresa nr. 54745/2335/24.09.2018 au fost
solicitate o serie de clarificari ,suplimentare”, autoritatea
contractanta sustine ca nu a solicitat clarificari suplimentare, ci
depunerea unor documente care, fie nu au fost prezentate deloc, in
urma solicitarii prin adresa nr. 53326/2266 din 17.09.2018, fie au
fost prezentate intr-o forma necorespunzatoare (in sensul ca
informatiile continute in cadrul acelor documente nu erau
reale/actuale la momentul prezentarii).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, prin
continutul adresei nr. 54745/2335/24.09.2018 nu s-a solicitat
redepunerea certificatelor de atestare fiscala, dupa cum afirma
contestatoarea, ci s-au solicitat ,certificate de atestare fiscala din
care sa reiasa obligatiile fiscale de plata la zi catre bugetul de
stat ...etc”, adica din a caror continut sa reiasa obligatiile fiscale
restante de plata reale/actuale existente in evidentele organului
fiscal central la momentul prezentarii acestor certificate conform
cerintelor de la pct.1 sectiunea III.1.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
certificatele constatatoare privind indeplinirea obligatiilor de plata
catre bugetul de stat prezentate initial si redepuse in urma
clarificarilor solicitate, sunt valabile la momentul prezentarii, in
sensul ca reflecta situatia obligatiilor fiscale existente in evidenta
organului fiscal actuale la data prezentarii acestora, pentru simplul
motiv ca ,...nu trecusera cele 30 de zile de valabilitate a
certificatelor, acestea erau in termen si valabile la momentul
prezentarii...etc.” coroborat cu invocarea prevederilor art. 111 din
Codul fiscal, autoritatea contractanta considera ca acestea sunt de
natura a demonstra ca rationamentul acesteia este eronat, aflandu-
se intr-o grava eroare de interpretare a prevederilor legale care
reglementeaza forta probanta si scopul documentelor respective in
sensul reglementat de legiuitor, prin raportare la cerintele de la
pct.1 sectiunea III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” din fisa de date a achizitiei, deoarece, din expunerea
prezentata de contestatoare, reiese fara tagada faptul ca se
contrazice singura, atat certificatul nr. 747094 eliberat de A.N.A.F. la
data de 29.08.2018 prezentat de liderul asocierii, cat si certificatul
nr. 747104 eliberat de A.N.A.F. la data de 04.09.2018 ca urmare a
cererii formulate la data de 28.08.2018 de catre asociatul ...,
reflecta indeplinirea obligatiilor fiscale la data de 31.07.2018.
reprezentand situatia contributiilor restante aferente lunii iunie 2018
virate pana cel tarziu la data de 25 a lunii iulie 2018, ceea ce evident
ca nu reflecta situatia obligatiilor fiscale actuale, existente in
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evidenta organului fiscal la momentul prezentarii
documentelor/certificatelor antementionate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, fara faza finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Elaborare studiu de trafic, expertiza tehnica, studiu
geotehnic, studiu topografic, studiu de fezabilitate (S.F.) si/sau
documentatii de avizare a lucrarilor de interventii (D.A.L.I.), inclusiv
elaborarea documentatiei necesare obtinerii unor avize, acorduri
specifice unde este cazul” - defalcate pe 2 Iloturi/obiective de
investitie. Numar de referinta:1, prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoare estimata totala fiind de
218.487,34 lei, fara TVA din care valoare estimata a Lotului nr. 1
(lotul contestat) este de 117.647 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ..., lider al asocierii ... a inaintat
contestatia de fata, depunand in original, recipisa de consemnare nr.
204952220/1 eliberata de CEC BANK, unitatea Domenii, in data de
03.10.2018, in cuantum de 2.352,94 lei, in conformitate cu
dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. Restituirea acestei cautiuni se
va face in conditiile art. 61! alin. (5) si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
56201/2390 din data de 28.09.2018, prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se precizeaza ca
oferta acestei societati a fost respinsa in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind considerata inacceptabila, motivat de
faptul ca "certificatele constatatoare redepuse in urma clarificarilor
formulate prin adresa nr. 54745/2335 din 24.09.2018 nu reflecta
indeplinirea obligatiilor de plata cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat de stat la
momentul prezentarii acestora, dupa cum s-a solicitat foarte clar,
explicit si detaliat atat la sectiunea III.1.1.a Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, pct. 1 din Fisa de date a achizitiei,
parte integranta a documentatiei de atribuire, cat si ulterior, prin
adresa de clarificare nr. 54745/2335 din 24.09.2018, astfel, refuzul
dumneavoastra de a prezenta documentele antementionate in forma
solicitata au pus autoritatea contractanta in imposibilitatea de a
efectua verificarile cu privire la motivele de excludere prevazute la
art. 165 din Legea nr. 98/2016, ca atare, comisia de evaluare
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considera ca documentele/raspunsurile prezentate initial si redepuse
a doua oara in urma clarificarilor solicitate sunt neconcludente.". Prin
aceeasi adresa, autoritatea contractanta comunica si decizia de
anulare a procedurii in temeiul art. 212. alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie si solicita cele precizate in preambulul prezentei decizii.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, subpunctul III.1.1.a) - ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, s-au solicitat, printre
altele, urmatoarele:

»1. Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat (bugetul local, bugetul de stat, etc.), la momentul
prezentarii;

2. Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia,
asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ORC/actul
constitutiv.”

Consiliul constata ca, anterior declararii ca inacceptabila si
neconforma a ofertei depusa de societatea contestatoare,
autoritatea contractanta a solicitat acesteia, in referire la aspectele
precizate, prin adresa nr. 54745/2335 din 24.09.2018, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei si asociatului sau ...,
prezentarea certificatelor de atestare fiscala din care sa reiasa
obligatiile fiscale de plata la zi catre bugetul de stat si bugetele
locale; ofertantii trebuiau sa probeze modul de indeplinire a
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
venituri exigibile la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta, adica
data de 31.08.2018 - in cazul bugetului de stat - respectiv, la data
de intdi a lunii urmatoare eliberarii certificatelor — in cazul bugetelor
locale.

Analizand documentele depuse de ... in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare privind situatia personala a ofertantului,
Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu a indeplinit aceasta
cerinta privind obligatiile la bugetul general consolidat, asa cum a
fost formulata de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, depunand/redepunand urmatoarele documente:

- Certificat de atestare fiscala nr. 747094 din 29.08.2018, emis
de Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala (ANAF) - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
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Bucuresti — Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii -
DGRFP Bucuresti, in care se precizeaza faptul ca ..., nu figureaza in
evidentele organului fiscal central cu obligatii de plata exigibile in
sold la data de 31.07.2018.

- Certificat de atestare fiscala nr. 747104 din 04.09.2018, emis
de Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare
Fiscala (ANAF) - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti - Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii -
DGRFP Bucuresti, in care se precizeaza faptul ca ..., nu figureaza in
evidentele organului fiscal central cu obligatii de plata exigibile in
sold la data de 31.07.2018.

Cu alte cuvinte, atat contestatoarea, cat si asociatul sau, au
depus certificate de atestare fiscalda emise de ANAF ce reflecta
obligatiile fiscale exigibile existente in sold la data de 31.07.2018,
ceea ce evident ca nu reflecta situatia obligatiilor fiscale existente in
evidenta organului fiscal central la momentul solicitarii autoritatii
contractante.

Din interpretarea cerintei din fisa de date, astfel cum este ea
redactata, si a solicitarilor de prezentare a documentelor, reiese cu
certitudine ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor obligatia
de a prezenta certificate de atestare fiscala care sa le confirme
situatia financiara la momentul prezentarii acestora, in speta, data
de 07.09.2018 si 24.09.2018.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 158
alin. (1) si alin. (2) din Codul de Procedura Fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data initierii procedurii
de achizitie publica, care stabilesc urmatoarele:

" (1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal
central competent la solicitarea contribuabilului/platitorului.
Certificatul se emite si din oficiu sau la solicitarea altor autoritati
publice, in cazurile si in conditiile prevazute de reglementarile legale
in vigoare, precum si la solicitarea oricarei persoane care detine
titluri de participare la o societate.

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza
datelor cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal
central competent si cuprinde obligatiile fiscale restante existente in
sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse pana
la data eliberdrii acestuia, precum si alte creante bugetare
individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si existente in
evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii".

Consiliul retine ca, pentru creantele fiscale datorate bugetului
general consolidat, certificatul de atestare fiscala se emite de
organul fiscal competent l|la solicitarea contribuabililor pe baza
datelor cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent
si cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a

8/10



lunii anterioare depunerii cererii si neachitate pana la data eliberarii
acestuia.

Asadar, in pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai
sus, contestatoarea a inteles sa depuna, ca raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, in mod gresit, un certificat de
atestare fiscala emis de organul fiscal, ce cuprinde obligatiile fiscale
exigibile existente in sold la data de 31.07.2018, din care nu reiese
ca au fost achitate obligatiile fiscale devenite exigibile in luna
august, cerinta autoritatii contractante nefiind indeplinita.

Nu poate fi retinuta in solutionare sustinerea contestatoarei
privind valabilitatea de 30 zile a certificatului prezentat, deoarece nu
s-a solicitat prezentarea unui certificat de atestare fiscala valabil
(precizarea din document se refera la perioada in care poate fi
utilizat, nu la valabilitate), ci a unui document care sa confirme lipsa
datoriilor exigibile la data solicitarii de clarificari, contestatoarea
avand posibilitatea de a solicita eliberarea unui nou certificat in luna
septembrie care s-ar fi referit la datoriile exigibile la 31.08.2018.

Consecinta depunerii unui certificat de atestare fiscala emis de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala aferent obligatiilor fiscale
existente in evidenta organului fiscal central la data de 31.07.2018
si nu 31.08.2018, in conditiile in care autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatia prevazuta de art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, de
a solicita clarificari in referire la aspectele analizate, consta in
respingerea fara ezitare a ofertei, careia 1i sunt incidente dispozitiile
art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
394/2016 - singura decizie legala cu privire la aceasta fiind cea de
respingere a ei, din cauza expusa.

In considerarea celor evocate, Consiliul constata ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei,
documentul prezentat de aceasta neconfirmand indeplinirea cerintei
de calificare in cauza privind obligatiile la bugetul general consolidat,
asa cum a fost aceasta precizata in documentatia de atribuire.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la certificatul de
atestare fiscala depus de ofertanta contestatoare in vederea
indeplinirii cerintei de calificare privind plata a impozitelor si taxelor
catre bugetul general consolidat, depus de ..., este de prisos
examinarea celeilalte critici din contestatie, caracterul inacceptabil al
acestei oferte neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, in vigoare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., lider al
asocierii ..., In contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., lider al
asocierii ..., In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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