CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 48/18.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40184/18.09.2020, formulata de catre
.., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii  nr. 3822/14.09.2020 si a raportului procedurii nr.
3856/14.09.2020, acte emise de catre ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum comunal
DC 130 ...”, se solicita admiterea contestatiei, anularea rezultatului
procedurii si a actelor care au stat la baza emiterii acestui act administrativ,
precum si reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor si emiterea unui
nou raport al procedurii, in conformitate cu documentatia de atribuire si
legislatia privind achizitiile publice.

II. Prin contestatia nr. 108/18.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40300/18.09.2020, formulata
de catre ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., impotriva comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 3821/14.09.2020, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, se solicita
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 3821/14.09.2020 si a
raportului procedurii nr. 3816/14.09.2020, precum si reluarea procedurii
prin reevaluarea ofertei contestatorului in conditii de legalitate si cu
raportare stricta la continutul comunicat al documentatiei de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

III. Prin contestatia nr. 70/21.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40485/21.09.2020, formulata
de catre ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 3860/14.09.2020, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, se solicita anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 3860/14.09.2020, prin care oferta
contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila, a raportului procedurii nr.
3856/14.09.2020, precum si reevaluarea ofertei contestatorului cu
consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii acesteia.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ..., ... si nr. ...,
contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 40184/18.09.2020, 40300/18.09.2020 si cu nr. 40485/21.09.2020
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 48/18.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40184/18.09.2020, ... contesta
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3822/14.09.2020 si raportul
procedurii nr. 3856/14.09.2020, acte emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca a depus oferta la prezenta procedura, iar
prin adresa nr. 3195/04.08.2020, autoritatea contractanta a comunicat
faptul ca solicita clarificari, respectiv:

1. Nu a regasit listele de cantitati si consumuri fara valori.

2. Nu a regasit in graficul fizic de executie a lucrarilor datele de inceput si
finalizare a lucrarilor.

3. Nu a regasit descrierea distincta pentru organizarea de santier si o schita
aferenta.

4. Sistem de asigurare a calitatii - Formularul nr. 20 nu contine intreg
personalul, utilajele si echipamentele care vor fi folosite pentru indeplinirea
contractului.

5. Nu a regasit prezentata modalitatea de acces la logistica, utilajele si
mijloacele de transport si modalitatea de asigurare a specialistilor cheie
pentru componenta executie.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 43/07.08.2020 a adus
urmatoarele clarificari:

»1. V3 transmitem listele de cantitati fara valori, acestea nu se regasesc in
propunerea tehnica deoarece nu au fost cerute in fisa de date sau in caietul
de sarcini.



2. Va redepunem graficul fizic cu data de incepere si data de finalizare a
lucrarilor. Aceste date fiind orientative, in cazul in care oferta noastra este
declarata castigatoare, data de incepere a lucrarilor va fi odata cu emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor,

3. In cadrul propunerii tehnice la pag. 7 pct. e apare o descriere a
organizarii de santier iar la pag. 64-68 a fost depusa o descriere distincta a
organizarii de santier. Va redepunem descrierea organizarii de santier si o
schita aferenta.

4. In propunerea tehnica depusa la pag. 242-243 exista o descriere
completd a personalului, utilajelor si echipamentelor care vor fi utilizate la
executia lucrarii, iar la pag. 224-254 exista o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor a personalului implicat in executia lucrarilor.

5. La pag. 239-243 a fost depusd o prezentare completa a accesului la
logoistica, utilaje si mijloace de transport si la pag. 238 a fost depusa o
declaratie privind modalitatea accesului la specialisti cheie in executia
lucrarilor.”

Contestatorul arata ca, prin comunicarea nr. 3822/14.09.2020 privind
rezultatul procedurii, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila raportat la
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, in sensul ca nu a
raspuns concludent la solicitarile de clarificari, cu mentiunea ca nu a depus
raspunsuri concludente la cererea de clarificari.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 si apreciaza ca raspunsul sau la solicitarile de clarificari a fost
concludent, raspunzand punctual, asa cum s-a solicitat.

Contestatorul reitereaza ca, prin adresa nr. 43/08.08.2020 a adus
urmatoarele clarificari:

»1. V3 transmitem listele de cantitati fara valori, acestea nu se regasesc in
propunerea tehnica deoarece nu au fost cerute in fisa de date sau in caietul
de sarcini.”, contestatorul precizdnd ca, in conditiile in care nu au fost
solicitate in fisa de date or in caietul de sarcini, a raspuns corect si in
termen la cele solicitate de autoritatea contractanta si nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

»,2. Va redepunem graficul fizic cu data de incepere si data de finalizare a
lucrarilor. Aceste date fiind orientative, in cazul in care oferta noastra este
declarata castigatoare, data de incepere a lucrarilor va fi odata cu emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor.” - contestatorul arata ca autoritatea
contractanta considera raspunsul neconcludent deoarece a mentionat pe
graficul de lucrari datele pe intreg proiectul si nu pe activitati si
subactivitati, ceea ce este neintemeiat deoarece, pe de o parte nu se
solicita prin caietul de sarcini, iar pe de alta parte nu se solicita nici prin
adresa de clarificari nr. 3195/04.08.2020 graficul datat pe activitati/
subactivitati.

»3. In cadrul propunerii tehnice la pag. 7 pct. e apare o descriere a
organizarii de santier iar la pag. 64-68 a fost depusa o descriere distincta a
organizarii de santier. Va redepunem descrierea organizarii de santier si o
schita aferenta.” — contestatorul considera ca, atat in proiectul technic, cat



si in raspunsul la clarificari a raspuns foarte clar la cele solicitate de
autoritatea contractanta.

»4. In propunerea tehnica depusa la pag. 242-243 exista o descriere
completd a personalului, utilajelor si echipamentelor care vor fi utilizate la
executia lucrarii, iar la pag. 224-254 exista o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor a personalului implicat in executia lucrarilor.” - se arata
ca autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerea tehnica nu contine
intreg personalul, utilajele si echipamentele care vor fi folosite pentru
indeplinirea contractului si considera ca, atat in proiectul technic, cat si in
raspunsul la clarificari a raspuns foarte clar la cele solicitate de autoritatea
contractanta, respingerea ofertei sale fiind nelegala si netemeinica.

,5. La pag. 239-243 a fost depusa o prezentare completd a accesului la
logoistica, utilaje si mijloace de transport si la pag. 238 a fost depusa o
declaratie privind modalitatea accesului la specialisti cheie in executia
lucrarilor.” — se precizeaza ca autoritatea contractanta mentioneaza ca
propunerea tehnica nu contine intreg personalul, utilajele si echipamentele
care vor fi folosite pentru indeplinirea contractului si considera ca, atat in
proiectul technic, cat si in raspunsul la clarificari a raspuns foarte clar la cele
solicitate de autoritatea contractanta, respingerea ofertei sale fiind nelegala
si netemeinica.

Contestatorul considera ca solicitarile din cererea de clarificare sunt
nefondate ori reprezinta cel mult erori materiale, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a modificat propunerea tehnica si financiara
depusa initial, astfel incat nu a incalcat prevederile art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016.

Se precizeaza ca sunt aplicabile dispozitiile alin. (7), (8), (9) ale art.
134 din H.G. nr. 395/2016, respectiv raspunsul/clarificarile aduse se
incadreaza la situatiile de exceptie prevazute la aceste alineate, iar micile
erori cu privire la cantitatile ofertate nu reprezinta o modificare a
continutului propunerii tehnice sau financiare.

Contestatorul subliniaza ca oferta sa de 2.385.121,08 de lei + TVA
este mult mai mica decat oferta castigatoare de 3.030.388,06 lei, care este
asemanatoare cu valoarea estimata de autoritatea contractanta, iar
diferenta de aproape 700.000 lei intre cele doua oferte reprezinta o treime
din oferta sa si reprezinta un prejudiciu la bugetul de stat doar pentru niste
motive neintemeiate de respingere a ofertei sale.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 8 alin.
(1) lit. b), art. 10, art. 12, art. 16, art. 18, art. 61 indice 1 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 4083/25.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
41614/25.09.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ..., prin care solicita respingerea
acesteia pentru urmatoarele considerente:

La procedura mai sus mentionata au depus oferte urmatorii:

1....



pana la data limita de depunere s-a consemnat faptul ca exista
anumite neclaritati cu privire la propunerea tehnica depusa de catre
. raportat la cerintele documentatiei de atribuire, cu modificarile si

2
3
4. ...
5....
6
S

e arata ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice transmise

completarile ulterioare, si anume:

Nr.

crt.

Documente solicitate in cadrul ,ofertei tehnice"

Concluzii/Observatii

1

Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in Caietul de
sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a
modului de abordare a acestora.

Depus,
Cerinta indeplinita

Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand  procedurile aferente sistemului calitatii  in
conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului prezentei achizitii. Descrierea completa a

sistemului calitatii aplicat la lucrare si a listelor cuprinzand
procedurile aferente sistemului calitatii trebuie sa aiba la
baza cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului
prezentei achizitii, precum si prevederile legale in materie.
Ofertantul va prezenta in mod rezonabil si realist descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare, listele cu procedurile
aferente sistemului calitatii si un program de realizare a
contractului conform specificatiilor tehnice, programarii acestora,
coordonarii si personalului alocat precum si listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie ale categoriilor de lucrari privind
realizarea contractului, planul de control al calitatii, verificari si
incercari. In acest sens, ofertantul trebuie sa asigure si sa
prezinte modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru
executia lucrarilor.

Depus,
Cerinta indeplinita

Lista si descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice  in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii. Pentru
descrierea completa a procedurilor succesive tehnice de executie
specifice, acestea se vor efectua in conformitate cu cerintele
tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei
achizitii si se vor avea in vedere prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, Hotararea nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructi, cu
modificarile si completarile ulterioare, Catalogul Standardelor|
Romane - ASRO si Normativele in vigoare aferente procedurilor
descrise si celelalte prevederi legale mentionate in caietele de
sarcini.

Depus,
Cerinta indeplinita

Planul de control al calitatii, verificari si incercari, in conformitate
cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului prezentei
achizitii. Pentru descrierea completa a planului de control al
calitatii, verificari si 1incercari, acesta se va intocmi in
conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se vor avea in
vedere prevederile Legii nr. 10/1995 (republicata) privind
calitatea in constructii, Hotararea nr. 766/1997 pentru aprobarea
unor regulamente privind calitatea in constructi, cu modificarile
si completarile ulterioare, Hotararea nr. 492/2018 pentru
aprobarea Regulamentului privind controlul de stat al calitatii in

constructii, Hotararea nr. 925 /1995 pentru aprobarea

Depus,
Cerinta indeplinita




Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor si celelalte
prevederi legale mentionate in caietele de sarcini.

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei
organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei, care
trebuie sa fie corelat cu drumul critic al investitiei.

Depus,
Cerinta indeplinita

Descrierea calitatii principalelor materiale de constructii ce
urmeaza a fi utilizate pe parcursul executiei lucrarilor, inclusiv o
lista cu principalii furnizori propusi.

Ofertantul va include in propunerea tehnica o lista cu principalele
materiale ce urmeaza a fi puse in opera, cu indicarea furnizorilor
acestora, in conformitate cu modelul prezentat in documentatia
de atribuire. Acest document va fi insotit de -certificate de
conformitate/declaratii de conformitate/ declaratii de
performanta sau alte documente similare (echivalente) prin care
sa se probeze asigurarea unui nivel de calitate corespunzator in
privinta materialelor ce urmeaza a fi puse in opera, in
conformitate cu prevederile art. 11 si art. 12 din Legea nr.
10/1995 (republicata) privind calitatea in constructii si
prevederile art. 4 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 305/2011.
Nu se accepta documente la nivel declarativ.

Depus,
Cerinta indeplinita

Planul de management de mediu in conformitate cu cerintele
tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului prezentei achizitii.
Pentru descrierea completd a Planului de management de mediu
se vor avea in vedere prevederile urmatoarelor acte normative:
OUG nr. 195/2005 privind protectia mediulu, Legea nr.
211/2011 privind regimul deseurilor, HG 856/2002 privind
evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzadnd deseurile, inclusiv deseurile periculoase, Legea nr.
249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a
deseurilor de ambalaj, STAS 6156/1986 Protectia impotriva
zgomotului in constructii civile si social - culturale - limite
admisibile si parametrii de izolare acustica si celelalte prevederi
legale mentionate in caietele de sarcini.

Depus,
Cerinta indeplinita

Planul de management SSM in conformitate cu cerintele tehnice
obligatoriu aplicabile obiectivului prezentei achizitii. Pentru
descrierea completa a Planului de management SSM se vor avea
in vedere prevederile urmatoarelor acte normative: Legea nr.
319/2006 a securitatii si sanatatii in munca. Hotararea nr.
1.425/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor Legii securitatii si sanatatii in munca nr.
319/2006, Hotararea nr. 1048/2006 privind cerintele minime de
securitate si sanatate pentru utilizarea de catre lucratori a
echipamentelor individuale de protectie Ia locul de muncg,
Reglemetarile tehnice C3000-94 ,Norme de protectie contra
incendiilor" si alte prevederi legale mentionate in caietele de
sarcini.

Depus,
Cerinta indeplinita

Grafic fizic de executie a lucrarilor conform Formular F6. In
oferta tehnica, graficele nu vor contine valori. Graficul fizic de
indeplinire a contractului va cuprinde executia lucrarilor si se va
intocmi pe categorii de activitati si subactivitati aferente,
identificate 1n succesiunea logicd de realizare a acestora
(identificate conform procedurilor tehnice de executie aplicabile,
dupa cum rezulta din prevederile caietului de sarcini) si in
corelare cu legislatia (standarde/normative) in vigoare, cu
precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si de

Depus,

Necesita clarificari

- nu sunt prezentate
datele de inceput si
finalizare.




finalizare. Principalul element al graficului fizic va fi termenul de
executie a contractului in care ofertantul se obliga sa execute
lucrarile aferente. Graficul fizic de indeplinire a contractului va fi
insotit de o sectiune descriptiva in cadrul careia se vor explicita
elementele cuprinse in graficul fizic (detaliere grafic fizic de
indeplinire a contractului) si se va fundamenta durata de
executie ofertatd, prin prezentarea metodologiei si a programului
de lucru conceput pentru executia lucrarilor, pentru toate
categoriile de activitati si subactivitati inscrise in graficul fizic,
continand descrierea detaliatd a lucrarilor din punct de vedere
tehnologic (conform normativelor aplicabile fiecdrei categorii de
lucrari in parte), precum si prin luarea in considerare a
termenelor de livrare a dotarilor /echipamentelor /utilajelor|
tehnologice din partea producatorilor/furnizorilor acestora. astfel
incat sa rezulte fezabilitatea/sustenabilitatea propunerii tehnice
sub aspectul duratei ofertate. Maxim 12 luni.

10

Ofertantul va prezenta graficul Gantt si drumul critic aplicate la
contract corelate cu graficul de executie. Graficul va fi insostit de
o sectiune descriptiva in cadrul careia se vor explicita elementele
cuprinse in acesta si se va fundamenta durata de executie
ofertata prin alocarea de resurse umane si utilaje generate,
corespunzdtoare din punct de vedere al tehnologiei de executie
si suficiente pentru executarea in termen a lucrarilor. Aceasta
sectiune va cuprinde, dupa caz si planul de Ilucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de fiecare asociat/subcontractant in
parte. Maxim 12 luni.

Depus,
Cerinta indeplinita

11

Se va prezenta Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada garantie acordata. Documentul prezentat
va avea in vedere precizarea modalitatilor, termenului de
interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni
datorate viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale,
mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului.

Depus,
Cerinta indeplinita

12

Ofertantul va prezenta o Declaratie privind termenul de garantie
acordat lucrarilor executate. Garantia lucrarilor executate va fi
de minim 36 de luni de la data receptiei la terminarea lucrarilor.

Depus,
Cerinta indeplinita

13

Prezentarea masurilor prin care se asigura respectarea
reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau
prin alte conventii si acorduri internationale.Operatorii economici
vor trebui sa indice in cadrul propunerii tehnice faptul ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante ce le
revin potrivit legislatiei adoptate in domeniul muncii, mediului si
al celei sociale.In acest scop, sub sanctiunea respingerii ofertei
ca inacceptabila, operatorii economici vor anexa propunerii
tehnice, Declaratia referitoare la obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatilor de munca in cazul in
care la momentul ofertdrii, operatorul economic decide sa
subcontracteze anumite parti din contractul de achizitie publica,
sau sa se asocieze, atunci Declaratia referitoare la obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca
se va completa si de catre subcontractant/tert sustinator sau
asociat. Prezentarea declaratiei pe propria raspundere privind
respectarea reglementarilor nationale de mediu (http://www.
anpm.ro/web/guest/legislatie).

Depus,
Cerinta indeplinita

14

Se va prezenta declaratia pe proprie raspundere din care sa
rezulte faptul ca la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de
obligatiile referitoare Ia conditiile privind sanatatea si securitatea
muncii care sunt in vigoare in Romania, precum si ca Ie va

Depus,
Cerinta indeplinita



http://www/

respecta pe parcursul findeplinirii contractului de lucrari.
Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in
vigoare la nivel national si se refera la conditiile privind
sanatatea si securitatea muncii se pot obtine de Ila
Inspectia Muncii sau de pe site-ul: http://www.
inspectmun.ro / Legislatie/legislatie.html. Se va prezenta
declaratia pe proprie raspundere din care sa rezulte faptul ca Ia
elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile relevante
din domeniul social si al relatiilor de munca care sunt in vigoare
in Romania, precum si ca Ie va respecta pe parcursul indeplinirii
contractului de lucrari. Informatii detaliate privind
reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se
refera la domeniul social si la relatiile de munca se pot
obtine de la Inspectia Sociala sau de pe site-ul:
http://www.mmanpis.ro/legislatie.

15 Listele de cantitati si consumuri fara valori. NU SE REGASESC,
Ofertantul va prezenta centralizatoarele FI, F2 si listele|Necesita clarificari
cantitatilor de lucrari pentru obiectivul de investitie, precum si
pentru organizarea de santier (5.1 Organizare de santier si 5.2.
Cheltuieli conexe organizarii de santier):

a. Liste cuprinzand cantitatile de lucrari - Formular F3

a. Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale - Formular

C6

b. Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru - Formular C7

c. Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor

de constructii - Formular C8

d. Lista cuprinzand consumurile privind transporturile - Formular

Co.

16 Descriere distincta pentru organizarea de santier si o schitalNu a fost depus,
aferenta. Necesita clarificari

17 PROGRAM - Formularul nr. 17 Depus,
Cerinta indeplinita

18 ORGANIZAREA LUCRARILOR - Formularul nr. 18 Depus,
Necesita clarificari

19 RESURSE - Formularul nr. 19 Depus,
Cerinta indeplinita

20 SISTEM DE ASIGURARE A CALITATII - Formularul nr. 20 Depus,
Necesita clarificari
21 Ofertantul va prezenta modalitatea de acces la logistica, utilajelefNu a fost depus,

si mijloacele de transport si de asigurare a accesului la|Necesita clarificari
specialistii necesari si obligatorii in vederea asigurarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului (pentru executia
lucrarilor), in conformitate cu prevederile Legii 10/1995, a Legii
50/1991 si a altor legi incidente.

22 Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a specialistilorfNu a fost depus,
cheie pentru componenta componenta executie, conform LegiilNecesita clarificari
10/1995 si a altor legi incidente.

23 PRINCIPALII FURNIZORI - Formularul nr. 21 Depus,
Cerinta indeplinita

24 DECLARATIE - acordul ca Autoritatea contractantd sa publiceDepus,
prin mijloace electronice denumirea si datele de identificare ale|Cerinta indeplinita
firmei pe care o reprezinta.

Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei
ca neconforma. Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi
documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
prezentul caiet de sarcini si documentatia de atribuire va conduce la descalificarea
ofertantului, iar eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspect de forma sau de
confirmare a informatiilor/documentelor deja prezentate. Orice propunere tehnica elaborata
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prin copierea caietului de sarcini sau a documentatiilor tehnice puse la dispozitie pe SEAP va fi
respinsa ca neconfonna. Nota: Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul
supus licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele Autoritatii Contractante. Formularele care trebuie
prezentate de catre ofertant, sunt prezentate in anuntul de participare la sectiunea -
Documentatie si clarificari Documentatia de atribuire - Formulare. Ofertele care nu detaliaza si
asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului
de sarcini se considera neconforme.

Conforma/Neconforma/Necesitd clarificari | Necesita clarificari

Comisia de evaluare are obligatia sa efectueze acele demersuri care
sa conduca la lamurirea tuturor necaritatilor avute in legatura cu ofertele
depuse, iar nu sa ia masura total disproportionata a respingerii ofertei ca
inacceptabila. Ca urmare, comisia de evaluare a dispus solicitarea de
clarificari din punct de vedere al propunerii tehnice. Contestatoarei i-a
fost transmisa solicitarea de clarificari 3195 din 04.08.2020, respectiv:

,Va solicitam justificarea si prezentarea modului de indeplinire a
cerintelor documentatiei de atribuire cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la urmatoarele:

1)  Nu am regasit Listele de cantitati si consumuri fara valori.

1) Nu am regasit in Grafic fizic de executie a lucrarilor datele de
inceput si finalizare a lucrarilor.

2) Nu am regasit Descriere distincta pentru organizarea de santier
si o0 schita aferenta.

3) SISTEM DE ASIGURARE A CALITA'TII - Formularul nr. 20 nu
contine intreg presonalul, utilajele si echipamentele care vor fi folosite
pentru indeplinirea contractului.

4) Nu am regasit prezentat modalitatea de acces la logistica,
utilajele si mijloacele de transport si modalitatea de asigurare a
specialistilor cheie pentru componenta executie.”

Se arata ca, in urma acestei solicitari de clarificari, contestatoarea a
lansat raspunsul 43 din 07.08.2020 prin care transmite urmatoarele:

»1. Va transmitem listele de cantitati fara valori, acestea nu se regasesc in
propunerea tehnica deoarece nu au fost ceruti in fisa de date sau in caietul
de sarcini.
2. Va redepunem graficul fizic cu data de incepere si data de finalizare a
lucrarilor. Aceste date fiind orientative, in cazul in care oferta noastra este
declarata céstigatoare data de incepere a lucrarilor va fi odata cu emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor,
3. In cadrul propunerii tehnice la pag. 7 pct. e apare o descriere a
organizarii de santier iar la pag. 64-68 a fost depusa o descriere distincta a
organizarii de santier.

_ Va redepunem descrierea organizarii de santier si o schita aferenta.
4. In propunerea tehnica depusa la pag. 242-243 exista o descriere
completa a personalului, utilajelor si echipamentelor care vor fi utilizate la
executia lucrarii, iar la pag. 224-254 exista o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor a personalului implicat in executia lucrarilor.
5. La pag. 239-243 a fost depusa o prezentare completa a accesului la
logoistica, utilaje si mijloace de transport si la pag. 238 a fost depusa o



declaratie pnvind modalitatea accesului la specialisti cheie in executia
lucrarilor, anexdnd documentele aferente.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca, analizand raspunsurile la
solicitarile de clarificari a constatat urmatoarele:

1) Ofertantul a transmis listele de cantitati si remarca faptul ca
nu se regasesc in propunerea tehnica depusa pana la data limita.

1) Ofertantul a transmis graficul fizic cu data de incepere si data de
finalizare a lucrarilor, insa datele sunt de inceput si sfarsit pentru tot
proiectul, nu pe activitati/subactivitati.

2) Ofertantul a transmis unde se regaseste descrierea
organizarii de santier, insa a transmis acum schita aferenta acestuia, care
trebuia depusa in propunerea tehnica pana la data limita.

3) Ofertantul a transmis unde se regaseste prezentata modalitatea
de acces la logistica, utilajele si mijloacele de transport si modalitatea de
asigurare a specialistilor cheie pentru componenta executie, insa acesta nu
contine intreg presonalul, utilajele si echipamentele care vor fi folosite
pentru indeplinirea contractului.

Cu titlu de exemplu, lipseste autobetoniera necesara transportului
betonului, autobasculantele/autocamioanele necesare transportului
materialelor si autoturismul cu care se deplaseaza personalul muncitor si
tesa (RTE, CQ, etc.).

Autoritatea contractanta a concluzionat ca oferta este neconforma/
inacceptabila din punct de vedere al propunerii tehnice, deoarece nu a
prezentat listele de cantitati fara valori in propunerea tehnica transmisa
pana la data limita de depunere si le-a transmis ulterior, modificand
continutul propunerii tehnice, nu a prezentat schita aferenta organizarii de
santier in propunerea tehnica transmisa pana la data limita de depunere si a
transmis-o ulterior, modificand continutul propunerii tehnice, modalitatea de
acces la logistica, utilajele si mijloacele de transport si modalitatea de
asigurare a specialistilor cheie pentru componenta executie nu contine
intreg presonalul, utilajele si echipamentele care vor fi folosite pentru
indeplinirea contractului, cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini, in baza art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) din
H.G. 395/2016.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de S.C. ...

II. Prin contestatia nr. 108/18.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40300/18.09.2020, S.C. ...
contesta comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 3821/14.09.2020,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40796/22.09.2020,
contestatorul comunica faptul ca renunta la contestatia nr. 108/18.09.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
40300/18.09.2020 si la toate aspectele solicitate prin aceasta.

III. Prin contestatia nr. 70/21.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40485/21.09.2020, S.C. ...



contesta comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 3860/14.09.2020,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, in urma evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a transmis comunicarea rezultatului procedurii nr.
3860/14.09.2020 prin care l-a informat ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila, iar oferta declarata céastigatoare este cea
depusa de ..., cu o valoare a propunerii financiare de 2.998.445,98 lei fara
TVA.

Comunicarea rezultatului procedurii nr. 3856/14.09.2020 si raportul
procedurii nr. 3860/14.09.2020 emise de autoritatea contractanta sunt
nelegale si netemeinice, in ceea ce priveste evaluarea ofertei S.C. ...,
pentru urmatoarele considerente:

S.C. ... precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. 3196 din
04.08.2020, autoritatea contractanta a transmis o serie de clarificari privind
propunerea tehnica, iar prin raspunsul nr. 65/07.09.2020 a raspuns in mod
detaliat, complet si concludent. Cu toate acestea, prin comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a comunicat ca oferta a fost
respinsa ca neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 si inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, considerand neconcludente clarificarile transmise de ofertant.

S.C. ... considera ca evaluarea ofertei sale s-a realizat in mod
superficial atat timp cat respingerea acesteia a fost intemeiatata pe
neconcludenta raspunsurilor la solicitarea de clarificari. Un raspuns al
ofertantului la solicitarea de clarificari ar putea fi calificat drept
neconcludent numai in masura in care, din raspuns, nu ar reiesi clarificarile
solicitate.

Contestatorul invoca prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si precizeaza ca autoritatea contractanta are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
calificarea si conformitatea ofertei. In lipsa unei solicitari de clarificare, care
sa respecte prevederilor art. 134 alin. (1) si alin. (4) din H.G. nr. 395/2016,
se poate constata ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta contine
abateri de la cadrul legislativ.

S.C. ... considera ca maniera de evaluare a ofertei sale este contrara
prevederilor art. 49 din Legea nr. 98/2016 conform carora autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala. Respectarea de catre autoritatea contractanta a principiului
egalitatii de tratament si transparentei trebuie sa constituie temeiul
directivelor comunitare privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica pe parcursul derularii procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cu conditia ca astfel de masuri sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv. Din acest
motiv, conformitatea cu dreptul comunitar a reglementarii nationale trebuie
sa fie examinata si in raport cu principiul proportionalitatii.



Se arata ca autoritatea contractanta are obligatia de a realiza o
evaluare temeinica a ofertei prin prisma propunerii tehnice si financiare si a
clarificarilor transmise de ofertant la solicitarea comisiei de evaluare, iar
respingerea unei oferte motivat de aspecte pur formale sau de
neconcludenta clarificarilor in conditiile in care ofertantul a raspuns
solicitarii de clarificari, este in mod evident abuziva.

S.C. ... precizeaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-si
exercite in mod corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului
exagerat, interpretarii strict textuale si scolaristice a documentatiei de
atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul sau si raportat la raspunsul la
clarificari, ca un tot unitar si sistematic.

S.C. ... considera ca motivele pentru care autoritatea contractanta a
respins oferta sa sunt neintemeiate, astfel:
Referitor la primul motiv - privind presupusa nerespectare a

raspunsului la solicitarile de clarificari cu privire la transportul pamantului,
contestatorul invedereaza ca, prin solicitarea de clarificare nr. 2 (intrebarea
nr. 2), autoritatea contractanta a solicitat: ,Va solicitam justificarea si
prezentarea modului de indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire
cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la urmdatoarele:
transportul pamantului/molozului a fost prevazut ia 1 km si nu la 5 km
conform raspunsului la solicitarile de clarificari”.

S.C. ... precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare a
aratat: ,Raspuns la clarificarea nr. 2: Transportul pamantului/molozului
provenit din sapatura a fost prevazut a fi transportat la o distanta de
maxim 5 km de amplasamentul lucrarii. Aceste aspecte rezulta in mod
evident din pretul ofertat la articolele de transport pamant din cadrul
propunerii financiare”. Totodata, a inserat raspunsul autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari aferente documentatiei de atribuire, din care
reiese in mod clar ca distanta de transport pentru materialele provenite din
excavatii este de maximum 5 km, prin asta intelegand distante cuprinse
intre 0,1 km si 5,0 km: ,Raspuns: Materialele rezultate din excavatii se vor
depozita pe un teren pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta aflat
la o distanta de maxim 5 km si nu se percepe taxa aferenta depozitarii
acestuia.”

Se arata ca, prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a mentionat: ,Avand in vedere raspunsurile transmise la
solicitarile de clarificari, coroborate cu informatiile existente in cadrul
propunerii tehnice, oferta este neconforma baza art. 137 alin. (3) din H.G.
nr. 365/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016,
pentru urmatoarele motive: nu ati respectat raspunsul la solicitarile de
clarificari cu privire la transportul paméantului.”

S.C. ... subliniaza ca, astfel, considerentele autoritatii contractante
sunt nefondate, considerand neconcludente clarificarile transmise. Prin
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta solicita justificarea si
prezentarea modului de indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire
cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la transportul
pamantului. Contestatorul arata ca a raspuns la solicitarea autoritatii



contractante si a specificat ca a respectat precizarea autoritatii contractante
cu privire la depozitarea pamantului provenit din excavatii la o distanta de
maximum 5 km. Desi clarificarea autoritatii contractante cu privire la
distanta de ,maxim 5 km” nu poate fi considerata o cerinta a
.documentatiei de atribuire cu modificarile si completarile ulterioare”,
S.C. ... a precizat prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ca distanta de
transport a molozului reiese din cadrul propunerii financiare, de unde se
poate observa in mod evident sau daca era necesar, in cazul unor solicitari
de clarificare, contestatorul putea sa justifice pretul ofertat pentru distanta
de transport a pamantului rezultat din excavatii care, in niciun caz, nu este
de 1 km.

Se arata ca, totodata, autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea unor calcule sau documente care sa sutind cele prezentate
anterior, ci s-a limitat la a solicita , prezentarea modului de indeplinire a
cerintelor documentatiei de atribuire cu modificarile si completarile
ulterioare”. Mai mult, autoritatea contractanta a considerat raspunsul
S.C. ... ca fiind neconcludent, deoarece nu ar fi prezentat informatii/
calcule/documente financiare, in conditiile in care etapa era de evaluare a
propunerii tehnice, iar solicitarea de clarificare se refera la propunerea
tehnica, nu la cea financiara. Solicitarile de clarificari care au ca si tematica
informatii legate de preturi sau valori se transmit la etapa de evaluare
finaciara si nu la etapa tehnica, aspect punctat prin raspunsul la solicitarea
de clarificare. Astfel, autoritatea contractanta sustine, in mod eronat, faptul
ca nu s-a respectat raspunsul la solicitarile de clarificari cu privire la
transportul pamantului, intrucat omite vizualizarea si luarea in considerare a
unei parti din oferta, respectiv si oferta finaciara, de unde se poate observa
ca au fost prevazute cheltuieli pentru transportul pamantului cu respectarea
precizarilor din raspunsul autoritatii contractante cu privire la o distanta de
transport de maximum 5 km.

S.C. ... invedereaza ca, daca autoritatea contractanta nu era lamurita
si considera ca sunt necesare clarificari suplimentare, avea obligatia ca,
inainte de a lua o decizie privind respingerea ofertei, sa solicite clarificari
sau completdri, conform prevederilor art. 134 alin. (2) din H.G. 395/2016.
In concluzie, evaluarea autoritatii contractante si decizia sa de a respinge
oferta pe acest considerent, al pretinsei nerespectari a raspunsului de
clarificari cu privire la transportul pamantului, este superficiala, pur formala
si nefondata.

Referitor la al doilea motiv de respingere, privind nerespectarea
listelor de cantitati/articole puse la dispozitie de autoritatea contractanta cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza ca, desi motivul
respingerii este unul superficial, fara prea multe detalii, transmis in mod
precar la modul general, in Raportul procedurii s-a consemnat:

Contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificare nr. 1 (intrebarea
nr. 1), autoritatea contractanta solicita: ,Va solicitam justificarea si
prezentarea modului de indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire
cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la urmatoarele: Nu am
regasit Listele de cantitati si consumuri fara valori aferente Cheltuielilor



conexe organizarii de santier”, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificare,
a aratat: ,Desi, conform documentelor licitatiei, nu a fost cerintd expresa
transmiterea listelor de cantitati si a extraselor cu consumurile aferente
Cheltuielilor conexe organizarii de santier, aceste liste de cantitati fara
valori, se regasesc in cadrul propunerii tehnice depuse la pagina 613-615,
inclusiv extrasele de resurse C6, C7, C8, C9, aferente.”

Se invedereaza ca, prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a mentionat: ,Avdnd in vedere raspunsurile
transmise la solicitarile de clarificari, coroborate cu informatiile existente in
cadrul propunerii tehnice, oferta este neconforma baza art. 137 alin. (3) din
H.G. nr. 365/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G.
395/2016, pentru urmatoarele motive: nu ati respectat listele de cantitati/
articole puse la dispozitie de autoritatea contractanta cu modificarile si
completarile ulterioare”. Si pentru acest motiv, considerentele autoritatii
contractante sunt nefondate, considerand, in mod superficial, clarificarile
transmise ca nedoncludente. Prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta instiinteaza ca nu au gasit listele de cantitati si consumuri fara
valori aferente Cheltuielilor conexe organizarii de santier. Contestatorul
precizeaza ca a raspuns la solicitarea autoritatii contractante si a specificat
ca a precizat unde se gasesc acele liste de cantitati, respectiv la paginile
613-615 ale Propunerii tehnice depusa.

Contestatorul precizeaza ca, prin solicitarea de clarificare nr. 3
(intrebarea nr. 3), autoritatea contractanta solicita: ,Va solicitam
justificarea si prezentarea modului de indeplinire a cerintelor documentatiei
de atribuire cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la
urmatoarele: La devizul STRUCTURA RUTIERA a fost ofertat art. 6 cu
cantitatea 3.648,47 mc si nu 3.468,47 mc conform listelor de cantitati”, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificare a aratat: ,Facem precizarea ca,
dintr-o regretabila eroare de redactare, au fost inversate cifrele si s-a tastat
cantitatea de 3.648,47 mc in loc de 3.468,47 mc. Astfel, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) si alin. (8) din H.G. 395/2016, aprobata
cu modificarile si completarile ulterioare, eroarea poate fi considerata o
abatere tehnica minora, iar o eventuald modificare a pretului total ai ofertei
indusa de aceste corectari, nu conduce la modificarea clasamentului
ofertantilor, deoarece cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri este sub 1% din pretul total al ofertei, iar modificarea nu
ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta initiala.
Mentionam ca raspunsul nostru la solicitarea de clarificari din partea
comisiei de evaluare nu conduce la modificarea elementelor esentiale ale
procedurii de atribuire, respectiv a propunerii tehnice depusa, inclusiv a
necesitatilor si cerintelor stabilite in anuntul de participare simplificat.
Raspunsul are rol de confirmare/clarificare a unor informatii existente initial
in cadrul ofertei depusa.”

Contestatorul precizeaza ca, dintr-o eroare de redactare a ofertat cu
180 de mc de piatra sparta mai mult decat listele de cantitati estimate de
proiectantul de specialitate, iar aceasta eroare nu influenteaza calitatea
lucrarii cu atat mai mult cu cat si-a luat angajamentul ferm ca va respecta



cerintele caietului de sarcini si, prin urmare, se va deconta doar cantitatea
de piatra sparta pusa in opera, nicidecum o cantitate mai mare, cu atat mai
mult cu cat cantitatile se accepta la plata numai dupa aprobarea inginerului.
Totodata, motivul de respingere este nefondat, valoarea fiind infima
raportat la valoarea contractului.

S.C. ... subliniaza ca, prin solicitarea de clarificare nr. 4 (intrebarea nr.
4), autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: ,Va solicitdam
justificarea si prezentarea modului de indeplinire a cerintelor documentatiei
de atribuire cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la
urmatoarele: La devizul STRUCTURA RUTIERA a fost ofertat art 12
TRAO1A... si nu TRAO5A conform listelor de cantitati”, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificare a aratat: ,Dintr-o regretabild eroare de redactare s-
a tastat TRAOI1A... in loc de TRAO5A. Facem precizarea ca, in cadrul
propunerii financiare articolul de deviz ofertat este tot un articol de
transport materiale care contine toate elementele necesare realizarii
transportului de emulsie bituminoasa necesare realizarii lucrarilor propuse
prin proiectul tehnic si caietul de sarcini.”

In acest sens, S.C. ... nu considera un motiv de respingere a ofertei,
aceasta eroare de redactare putand fi corectata si nu influenteaza calitatea
lucrarii, cu atat mai mult cu cat si-a luat angajamentul ferm ca va respecta
cerintele caietului de sarcini si, prin urmare, se vor deconta doar cantitatile
existente in listele de cantitati ale proiectului tehnic.

Se arata ca, prin solicitarea de clarificare nr. 5 (intrebarea nr. 5)
autoritatea contractanta a solicitat: ,Va solicitam justificarea si prezentarea
modului de indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire cu
modificarile si completarile ulterioare, cu privire la urmatoarele: La articolul
AMENAJARE ACCESE PROPRIETAJI a fost ofertat art. 9 PCO1A1 si nu
PC02A1 conform listelor ele cantitati”, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, ofertantul a aratat: ,Dintr-o regretabila eroare de redactare, s-a
tastat PCO1A1 in loc de PCO2A1. Facem precizarea ca, in cadrul propunerii
financiare articolul de deviz ofertat este tot un articol de cofraje care
contine toate elementele necesare realizarii lucrarilor de cofraje propuse
prin proiectul tehnic si caietul de sarcini. in plus, articolul de deviz ofertat
contine o norma de deviz acoperitoare celei din listele de cantitati.”

In acest sens, S.C. ... nu considera un motiv de respingere a ofertei,
aceasta eroare de redactare putand fi corectata si nu influenteaza calitatea
lucrarii cu atat mai mult cu cat si-a luat angajamentul ferm ca va respecta
cerintele caietului de sarcini si, prin urmare, se vor deconta doar cantitatile
existente in listele de cantitati ale proiectului tehnic.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, inainte de a lua o
decizie de respingere a ofertei sale, trebuia sa solicite clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate initial, cu atat mai mult cu cét,
prin raspuns a specificat faptul ca in cadrul propunerii financiare, articolul
ofertat este similar celui solicitat si contine o norma de deviz acoperitoare
celei din listele de cantitati. Astfel, inainte de a lua o decizie de respingere a
ofertei, trebuia sa efectueze verificarile necesare ale ofertei depuse in



ansamblul ei, deci, sa verifice in cadrul propunerii financiare corespondenta
acesteia cu propunerea tehnica.

Contestatorul concluzioneaza ca evaluarea autoritatii contractante si
decizia sa de a-i respinge oferta pe acest considerent, al pretinsei
nerespectari a raspunsului de clarificari cu privire la nerespectarea listelor
de cantitati, este superficialda, pur formala si nefondata.

Referitor la al treilea motiv, respectiv ca modalitatea de acces la
logistica, utilajele si mijloacele de transport si modalitatea de asigurare a
specialistilor cheie pentru componenta executie, nu contine intreg
personalul, utilajele si echipamentele care vor fi folosite pentru indeplinirea
contractului, S.C. ... precizeaza ca, prin solicitarea de clarificare nr 11
(intrebarea nr. 11), autoritatea contractanta a solicitat: ,Va solicitam
justificarea si prezentarea modului de indeplinire a cerintelor documentatiei
de atribuire cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la
urmatoarele: Nu am regasit prezentat modalitatea de acces la logistica,
utilajele si mijloacele de transport si modalitatea de asigurare a
specialistilor cheie pentru componenta executie.”, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificare a aratat: ,Conform cerintei din fisa de date, in
cadrul PROPUNERII TEHNICE, CAPITOLUL 2, DESCRIEREA SISTEMULUI
CALITATII, la pagina 35-37 se afla Formularul 20 cu prezentarea detaliata
pentru intreg personalul mobilizat, utilajele si echipamentele care vor fi
folosite pentru indeplinirea contractului. De asemenea, in cadrul
PROPUNERII TEHNICE la CAPITOLUL 4 - PLANUL DE CONTROL AL CALITATII
- se regdseste ORGANIGRAMA DE PERSONAL SI ORGANIGRAMA
ECHIPAMENTE. Totodata, in cadrul PROPUNERII TEHNICE la CAPITOLUL 5
ORGANIZAREA DE PROIECT, se regaseste Formularul 19 Resurse cu
cerintele solicitate prin documentele licitatiei.”

Contestatorul arata ca, prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a mentionat: ,Avédnd in vedere raspunsurile
transmise la solicitarile de clarificari, coroborate cu informatiile existente in
cadrul propunerii tehnic, oferta este neconforma baza art. 137 alin. (3) din
HG nr. 365/2016 si inacceptabila in baza art.134 alin. (5) din HG 395/2016,
pentru urmatoarele motive: nu ati respectat raspunsul la solicitarile de
clarificari cu privire la modalitatea de acces la logistica, utilajele si
mijloacele de transport si modalitatea de asigurare a specialistilor cheie
pentru componenta executie, nu contine intreg personalul, utilajele si
echipamentele care vor fi folosite pentru indeplinirea contractului”. Astfel,
considerentele autoritatii contractante sunt nefondate, considerand
superficial clarificarile transmise ca fiind neconcludente, respectiv oferta
tehnica nu contine intreg personalul, utilajele si echipamentele care vor fi
necesare pentru indeplinirea contractului. Contestatorul considera ca
autoritatea contractanta este in eroare, pentru aceasta cerinta nefiind
solicitate clarificari in perioada de ofertare si, implicit, nici raspuns din
partea autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca a raspuns la solicitarea autoritatii contractante
si a specificat ca a respectat cerintele cu privire la solicitarea acesteia,
indicand capitolul si paginile unde se regasesc cele solicitate. Pe de alta



parte, prin documentele licitatiei, autoritatea contractanta nu a nominalizat
anumite categorii de personal tehnic, de supervizare a lucrarii sau un numar
de specialisti si nici nu a definit sau detaliat in vreun fel prin documentatia
de atribuire, sintagmele ,modalitatea de acces la logistica, utilajele si
mijloacele de transport” sau ,modalitatea de acces la specialisti cheie”, ci
doar s-a limitat prin a solicita prin Formularul 19 o declaratie: , Ofertantul
va prezenta o declaratie detaliata pentru intreg presonalul, utilajele si
echipamentele care vor 17 folosite pentru indeplinirea contractului”.
Declaratia va contine: numarul si categoriile de personal tehnic, de
supervizare, respectiv personal muncitor calificat si necalificat care va fi
disponibilizat, respectiv: ,Ofertantul va prezenta modalitatea de acces la
logistica, utilajele si mijloacele de transport si de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea asigurarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in
obiectul contractului (pentru executia lucrarilor), in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995, a Legii 50/1991 si a altor legi incidente”. Mai
mult, autoritatea contractanta a considerat raspunsul ca fiind neconcludent,
declarand in mod superficial, oferta neconforma si incompleta deoarece ,nu
contine intreg personalul, utilajele si echipamentele care vor fi folosite
pentru indeplinirea contractului”, neprecizand ce tip de personal, utilaj sau
echipament trebuiau mobilizate in plus fata de cele deja cuprinse in
propunerea tehnica sau ce categorie de personal uitilaj sau echipament
lipsesc, desi, prin cerintele documentatiei procedurii de achizitie publica
acestea nu au fost nominalizate.

Se arata ca la pagina 35, in cadrul PROPUNERII TEHNICE, CAPITOLUL
2, DESCRIEREA SISTEMULUI CALITATII, se afl§ Formularul 20 cu
prezentarea numarului si categoriilor de personal tehnic si de supervizare -
specialisti cheie. La paginile 36-37 din cadrul PROPUNERII TEHNICE,
CAPITOLUL 2, DESCRIEREA SISTEMULUI CALITATII, se afld prezentarea cu
intreg presonalul, utilajele si echipamentele care vor fi folosite pentru
indeplinirea contractului, aspect ce se poate proba prin compararea cu
extrasele cu manopera si utilajele (C6, C7). De asemenea, in cadrul
PROPUNERII TEHNICE la CAPITOLUL 4 - PLANUL DE CONTROL AL CALITATII
- se regaseste ORGANIGRAMA DE PERSONAL SI ORGANIGRAMA UTILAJE
ECHIPAMENTE, de unde reiese modalitatea de acces la logistica societatii,
precum si la specialistii cheie pentru acest obiectiv de investitie. Totodata,
in cadrul PROPUNERII TEHNICE la CAPITOLUL 5 ORGANIZAREA DE
PROIECT, la paginile 252-255 se regaseste Formularul 19 Resurse cu
cerintele solicitate prin documentele licitatiei, unde este prezentata
structura de participare si pozitile de realizare a proiectului pentru
specialistii cheie propusi pentru acest obiectiv de investitie, precum si
prezentarea principalelor responsabilitati ale acestora.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta sustine, in mod
eronat, ca propunerea tehnica nu contine intreg personalul, utilajele si
echipamentele care vor fi folosite pentru indeplinirea contractului, intrucat
omite vizualizarea si luarea in considerare a ofertei in totalitatea ei, mai cu
seama ca cerintelor din documentatia procedurii achizitiei publice de lucrari



privind modalitatea de acces s-a raspuns in mod repetat, respectiv au fost
dublate, fiind prezentate in cadrul mai multor sectiuni ale propunerii
tehnice. Prin oferta depusa, s-au respectat intocmai indicatiile din
documentatia de atribuire cu privire la modalitatea de acces la logistica,
utilajele si mijloacele de transport si modalitatea de asigurare a
specialistilor cheie pentru componenta executie, indicand detaliat modul de
acces, desi prin documentele achizitiei s-a solicitat modul de acces la nivel
declarativ, iar oferta depusa contine intreg personalul, utilajele si
echipamentele care vor fi folosite pentru indeplinirea contractului.
Autoritatea contractanta nu poate imagina motive derizorii de respingere a
unor oferte, mai ales in conditiile in care astfel de oferte sunt sustenabile si
avantajoase, intrucat ar incalca, practic, principiile care trebuie sa stea la
baza oricarei proceduri de achizitie publica si ar denatura scopul procedurii
de la cel legal stabilit.

S.C. ... concluzioneaza ca evaluarea autoritatii contractante si decizia
sa de a respinge a ofertei pe acest considerent, al pretinsei nerespectari a
raspunsului de clarificari cu privire la nerespectarea ,raspunsului la
solicitarile de clarificari cu privire la modalitatea de acces la logistica,
utilajele si  mijloacele de transport si modalitatea de asigurare a
specialistilor cheie pentru componenta executie, nu contine intreg
personalul, utilajele si echipamentele care vor fi folosite pentru indeplinirea
contractului” este superficiala, nelegala si nefondata.

Referitor la al patrulea motiv de excludere a ofertei, se arata ca, prin
solicitarea de clarificare nr. 9 (intrebarea nr. 9), autoritatea contractanta a
solicitat: ,Va solicitam justificarea si prezentarea modului de indeplinire a
cerintelor documentatiei de atribuire cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la urmdatoarele: ,Graficul Gantt contine valori””, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul a aratat: ,Graficul
Gantt nu contine valori, dintr-o eroare drumul critic a fost prezentat cu
valori in cadrul propunerii tehnice. Consideram ca acest aspect nu are nicio
influenta asupra continutului ofertei depuse si, ulterior, a calitatii executiei
lucrarilor, respectiv nu reprezinta o influenta de niciun fel pentru comisia de
evaluare si nici nu suntem in vreun avantaj fata de alti ofertanti, in
conditiile in care nu sunt cunoscute si alte valori alte ofertelor depuse.
Conform cerintei din documentatia de atribuire, Graficul Gantt respecta
solicitarile autoritatii contractante.”

Contestatorul invedereaza ca, prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a mentionat: ,Avédnd in vedere raspunsurile
transmise la solicitarile de clarificari, coroborate cu informatiile existente in
cadrul propunerii tehnice, oferta este neconforma baza art. 137 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G.
395/2016, pentru urmatoarele motive: graficul prezentat contine valori”.

S.C. ... subliniaza ca, considerentele autoritatii contractante sunt
nefondate, considerand in mod superficial si pur formal ca , graficul contine
valori”, desi a raspuns la clarificare si a specificat ca a respectat precizarea
autoritatii contractante cu privire la depunerea unui grafic Gantt corelat cu
graficul fizic de executie.



Se arata ca, potrivit cerintei fisei de date de la punctul 10).-
,Ofertantul va prezenta graficul Gantt si drumul critic aplicate la contract
corelate cu graficul de executie. Graficul va fi insotit de o sectiune
descriptiva in cadrul careia se vor explicita elementele cuprinse in acesta si
se va fundamenta durata de executie ofertata prin alocarea de resurse
umane si utilaje generate, corespunzatoare din punct de vedere al
tehnologiei de executie si suficiente pentru executarea in termen a
lucrarilor. Aceastd sectiune va cuprinde, dupa caz si planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza sa
fie derulate de fiecare asociat/subcontractant in parte.”

Se arata ca, pe de alta parte, autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, mai precis in cadrul cerintei 10) din fisa de date,
aferenta graficului Gantt, nu a precizat sau detaliat o cerinta expresa cu
sintagma ,,cu valori” versus ,fara valori”. Mai mult, niciunde in legislatia in
vigoare in domeniu, nu este interzis si, implicit nu este instituit vreun cadru
legal de respingere a unei oferte pe motiv ca in cadrul propunerii tehnice au
fost depuse documente care contin valori.

S.C. ... sustine ca a indeplinit cerinta privind prezentarea graficului
Gantt (diagrama Gantt) intrucat, potrivit definitiei graficului Gantt,
acceptata la nivel national si international, conform Ghidului Ansamblului de
Cunostinte ale Managementului de Proiect editia a 4-a, Graficul Gantt are
urmatoarea definitie: ,Diagrama Gantt: o diagrama bara cu informatii
despre planificare, in cadrul careia activitatile sunt enumerate pe axa
verticald, datele sunt afisate pe axa orizontala si duratele activitatilor sunt
afisate ca bare orizontale pozitionate in functie de datele de inceput si
sfarsit”.

Astfel, graficul Gantt este o diagrama cu bare care arata relatia dintre
activitati de-a lungul timpului, iar in cadrul diagramei, pe verticala sunt
listate activitatile componente ale proiectului, iar in orizontala, prin bare,
sunt reprezentate duratele acestora la scara timpului in ordinea de
desfasurare impusa de relatiile de precedenta. In general, in diagrama
Gantt, activitatile sunt clasificate in doua categorii, si anume activitatile
critice si activitatile necritice. Activitatile a caror rezerva de timp este nula
se numesc activitati critice, iar drumul complet de activitati critice formeaza
drumul critic. Drumul critic este drumul complet de lungime maxima sau
acea succesiune de activitati care da durata totalda minima a procesului.
Activitatile care se gdsesc pe acest drum se numesc activitati critice.
Metoda drumului critic urmareste sa determine activitatile critice si drumul
lor, deoarece acestea pot sa perturbe procesul. Astfel, diagrama drumului
critit se realizeaza pe baza diagramei Gantt. Dintr-o eroare de redactare, a
ramas un tabel de lucru, care a stat la baza calcularii diagramei stabilirii
drumului critic.

Contestatorul subliniaza ca, daca autoritatea contractanta ar fi analizat
in mod corespunzator diagrama Gantt depusa de societatea sa, intocmita cu
un program specializat, ar fi constatat ca graficul Gantt prezentat de S.C. ...
nu contine valori.



Se arata ca scopul legislatiei in materia achizitiei publice il reprezinta
asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de
bunuri/servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala - art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si nu faptul ca un anume grafic ar contine
valori. Totodata, printre principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica se numara transparenta - art. 2 alin. (2) lit. d),
proportionalitatea - art. 2 alin. (2) lit. e) si asumarea raspunderii - art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Urmare celor antementionate, S.C. ... considera ca respingerea ofertei
sale este nelegala, iar mentinerea acestei masuri ar reprezenta validarea
unei conduite abuzive si disproportionate a autoritatii contractante, motiv
pentru care se impune remedierea imediata a celor sesizate si constatarea
caracterului conform si admisibil al ofertei.

Contestatorul subliniaza ca oferta sa este net inferioara ofertei de pret
a ofertantului declarat castigator, iar orice eventuale corectari a unor
omisiuni/abateri tehnice minore sau vicii de forma nu sunt de natura a
modifica clasamentul ofertantilor.

Urmare celor antementionate, S.C. ... solicita anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3860/14.09.2020, prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabild, a raportului procedurii nr. 3856/14.09.2020 si a
actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de S.C. ..., cu
consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii acesteia.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 din Legea 101/2016,
ale Legii 98/2016 si ale H.G. 395/2.016.

Prin adresa nr. 4082/25.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
41615/25.09.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de S.C. ..., prin care solicita respingerea
acestAeia pentru urmatoarele considerente:

In urma evaluarii propunerilor tehnice transmise pana la data limita de
depunere am consemnat faptul ca exista anumite neclaritati cu privire la
propunerea tehnica depusa de catre S.C. ... raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume:

Nr. Documente solicitate in cadrul ,ofertei tehnice" Concluzii/Observatii
crt.
1 Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in Caietul de Depus,
sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a Cerinta indeplinita
modului de abordare a acestora.
2 Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele |Depus,
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii in Cerinta indeplinita

conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului prezentei achizitii. Descrierea completa a
sistemului calitatii aplicat la lucrare si a listelor cuprinzand
procedurile aferente sistemului calitatii trebuie sa aiba la
baza cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului
prezentei achizitii, precum si prevederile legale in materie.
Ofertantul va prezenta in mod rezonabil si realist descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare, listele cu procedurile
aferente sistemului calitatii si un program de realizare a




contractului conform specificatiilor tehnice, programarii acestora,
coordonarii si personalului alocat precum si listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie ale categoriilor de lucrari privind
realizarea contractului, planul de control al calitatii, verificari si
incercari. In acest sens, ofertantul trebuie sa asigure si sa
prezinte modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru
executia lucrarilor.

Lista si descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii. Pentru
descrierea completa a procedurilor succesive tehnice de executie
specifice, acestea se vor efectua in conformitate cu cerintele
tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei
achizitii si se vor avea in vedere prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, Hotararea nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructi, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Catalogul Standardelor
Romane - ASRO si Normativele in vigoare aferente procedurilor
descrise si celelalte prevederi legale mentionate in caietele de
sarcini.

Depus, Cerinta
indeplinita

Planul de control al calitatii, verificari si incercari, in conformitate
cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului prezentei
achizitii. Pentru descrierea completa a planului de control al
calitatii, verificari si incercari, acesta se va intocmi in
conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se vor avea in
vedere prevederile Legii nr. 10/1995 (republicata) privind
calitatea in constructii, Hotararea nr. 766/1997 pentru aprobarea
unor regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile
si completarile ulterioare, Hotararea nr. 492/2018 pentru
aprobarea Regulamentului privind controlul de stat al calitatii in
constructii, Hotararea nr. 925 /1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor si celelalte
prevederi legale mentionate in caietele de sarcini.

Depus,
Cerinta indeplinita

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei
organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei, care
trebuie sa fie corelat cu drumul critic al investitiei.

Depus,
Cerinta indeplinita

Descrierea calitatii principalelor materiale de constructii ce
urmeaza a fi utilizate pe parcursul executiei lucrarilor, inclusiv o
lista cu principalii furnizori propusi.

Ofertantul va include in propunerea tehnica o lista cu principalele
materiale ce urmeaza a fi puse in opera, cu indicarea furnizorilor
acestora, in conformitate cu modelul prezentat in documentatia
de atribuire. Acest document va fi insotit de certificate de
conformitate/ declaratii de conformitate/ declaratii de
performanta sau alte documente similare (echivalente) prin care
sa se probeze asigurarea unui nivel de calitate corespunzator in
privinta materialelor ce urmeaza a fi puse in opera, in
conformitate cu prevederile art. 11 si art. 12 din Legea nr.
10/1995 (republicata) privind calitatea in constructii si
prevederile art. 4 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 305/2011.
Nu se accepta documente la nivel declarativ.

Depus,
Cerinta indeplinita

Planul de management de mediu in conformitate cu cerintele
tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului prezentei achizitii.
Pentru descrierea completa a Planului de management de mediu

Depus,
Necesita clarificari

- furnizor de apa




se vor avea in vedere prevederile urmatoarelor acte normative:
OUG nr. 195/2005 privind protectia mediulu, Legea nr. 211/2011
privind regimul deseurilor, HG 856/2002 privind evidenta
gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzand
deseurile, inclusiv deseurile periculoase, Legea nr. 249/2015
privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor
de ambalaj, STAS 6156/1986 Protectia impotriva zgomotului in
constructii civile si social - culturale - limite admisibile si
parametrii de izolare acustica si celelalte prevederi legale
mentionate in caietele de sarcini.

Comuna Sintea Mare

Planul de management SSM in conformitate cu cerintele tehnice
obligatoriu aplicabile obiectivului prezentei achizitii. Pentru
descrierea completa a Planului de management SSM se vor avea
in vedere prevederile urmatoarelor acte normative: Legea nr.
319/2006 a securitatii si sanatatii in munca, Hotararea nr.
1.425/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor Legii securitatii si sanatatii in munca nr.
319/2006, Hotararea nr. 1048/2006 privind cerintele minime de
securitate si sanatate pentru utilizarea de catre lucratori a
echipamentelor individuale de protectie la locul de munca,
Reglemetarile tehnice C3000-94 ,Norme de protectie contra
incendiilor" si alte prevederi legale mentionate in caietele de
sarcini.

Depus,
Cerinta indeplinita

Grafic fizic de executie a lucrarilor conform Formular F6. In
oferta tehnica, graficele nu vor contine valori. Graficul fizic de
indeplinire a contractului va cuprinde executia lucrarilor si se va
fntocmi pe categorii de activitati si subactivitati aferente,
identificate In succesiunea logica de realizare a acestora
(identificate conform procedurilor tehnice de executie aplicabile,
dupa cum rezulta din prevederile caietului de sarcini) si in
corelare cu legislatia (standarde/normative) in vigoare, cu
precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si de
finalizare. Principalul element al graficului fizic va fi termenul de
executie a contractului in care ofertantul se obliga sa execute
lucrarile aferente. Graficul fizic de indeplinire a contractului va fi
insotit de o sectiune descriptiva in cadrul careia se vor explicita
elementele cuprinse in graficul fizic (detaliere gratie fizic de
indeplinire a contractului) si se va fundamenta durata de
executie ofertatd, prin prezentarea metodologiei si a programului
de lucru conceput pentru executia lucrarilor, pentru toate
categoriile de activitati si subactivitati inscrise in graficul fizic,
contindnd descrierea detaliata a lucrarilor din punct de vedere
tehnologic (conform normativelor aplicabile fiecarei categorii de
lucrari in parte), precum si prin luarea in considerare a
termenelor de livrare a dotarilor /echipamentelor /utilajelor
tehnologice din partea producatorilor/furnizorilor acestora, astfel
incat sa rezulte fezabilitatea/sustenabilitatea propunerii tehnice
sub aspectul duratei ofertate. Maxim 12 luni.

Depus,

Necesita clarificari
graficul depus contine
valori

10

Ofertantul va prezenta graficul Gantt si drumul critic aplicate la
contract corelate cu graficul de executie. Graficul va fi insostit de
0 sectiune descriptiva in cadrul careia se vor explicita elementele
cuprinse in acesta si se va fundamenta durata de executie
ofertata prin alocarea de resurse umane si utilaje generate,
corespunzatoare din punct de vedere al tehnologiei de executie
si suficiente pentru executarea in termen a lucrarilor. Aceasta
sectiune va cuprinde, dupa caz si planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de fiecare asociat/subcontractant in
parte. Maxim 12 luni.

Depus,

Necesita clarificari
graficul depus contine
valori

11

Se va prezenta Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada garantie acordata. Documentul prezentat

Depus,

Cerinta indeplinita




va avea in vedere precizarea modalitatilor, termenului de
interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni
datorate viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale,
mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului.

12

Ofertantul va prezenta o Declaratie privind termenul de
garantie

acordat lucrarilor executate. Garantia lucrarilor executate va fi
de minim 36 de luni de la data receptiei la terminarea lucrarilor.

Depus,
Cerinta indeplinita

13

Prezentarea masurilor prin care se asigura respectarea
reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau
prin alte conventii si acorduri internationale.Operatorii economici
vor trebui sa indice in cadrul propunerii tehnice faptul ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante ce le
revin potrivit legislatiei adoptate in domeniul muncii, mediului si
al celei sociale.In acest scop, sub sanctiunea respingerii ofertei
ca inacceptabila, operatorii economici vor anexa propunerii
tehnice, Declaratia referitoare la obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca In cazul in
care la momentul ofertarii, operatorul economic decide sa
subcontracteze anumite parti din contractul de achizitie publica,
sau sa se asocieze, atunci Declaratia referitoare la obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca
se va completa si de catre subcontractant/tert sustinator sau
asociat. Prezentarea declaratiei pe propria raspundere privind
respectarea reglementarilor nationale de mediu (http://www.
anpm.ro/web/guest/legislatie).

Depus,
Cerinta indeplinita

14

Se va prezenta declaratia pe proprie raspundere din care sa
rezulte faptul ca Ia elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile privind sanatatea si securitatea
muncii care sunt in vigoare in Romania, precum si ca le va
respecta pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari.
Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in
vigoare la nivel national si se refera la conditiile privind
sanatatea si securitatea muncii se pot obtine de la
Inspectia Muncii sau de pe site-ul: http://www.
inspectmun.ro / Legislatie/legislatie.html. Se va prezenta
declaratia pe proprie raspundere din care sa rezulte faptul ca Ia
elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile relevante
din domeniul social si al relatiilor de munca care sunt in vigoare
in Romania, precum si ca Ie va respecta pe parcursul indeplinirii
contractului de lucrari. Informatii detaliate privind
reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se
refera la domeniul social si la relatiile de munca se pot
obtine de la Inspectia Sociala sau de pe site-ul:

http://www.mmanpis.ro/legislatie.

15

Depus,
Cerinta indeplinita

Listele de cantitati si consumuri fara valori.
Ofertantul va prezenta centralizatoarele FI, F2 si listele
cantitatilor de lucrari pentru obiectivul de investitie, precum si
pentru organizarea de santier (5.1 Organizare de santier si 5.2.
Cheltuieli conexe organizarii de santier):

a. Liste cuprinzand cantitatile de lucrari - Formular F3

C6
c. Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru - Formular C7

de constructii - Formular C8

C9.

b. Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale - Formular

d. Lista cuprinzéand consumurile de ore de functionare a utilajelor

e. Lista cuprinzand consumurile privind transporturile - Formular

NU SE REGASESC
Cheltuieli conexe
organizarii de santier,
transportul pamantului
a fost prevazut la [km.
la devizul STRUCTURA
RUTIERA a fost ofertat
art.6 cu cantitatea
3.648,47mc si nu
3.468,47mc conf.
Listelor de cantitati

la devizul STRUCTURA
RUTIERA a fost ofertat



http://www.mmanpis.ro/legislatie
http://www/
http://www/

art. 12 TRAO1A... si
nu TRAOS5A... conf.
Listelor de cantitati
la devizul
AMENAJARE ACCESE
PROPRIETATI a

fost ofertat art.9
PCO1A1 si nu PC02A1
conf. Listelor de
cantitati

la devizul
AMENAJARE ACCESE
PROPRIETATI a

fost ofertat art.23
TRAO1A... si nu
TRAOS5A... conf.
Listelor de cantitati
Necesita clarificari

16 Descriere distincta pentru organizarea de santier si o schita Depus,
aferenta. Cerinta indeplinita

17 PROGRAM - Formularul nr. 17 Depus,
Cerinta indeplinita

18 ORGANIZAREA LUCRARILOR - Formularul nr. 18 Depus,
Cerinta indeplinita

19 RESURSE - Formularul nr. 19 Depus,
Cerinta indeplinita

20 SISTEM DE ASIGURARE A CALITATII - Formularul nr. 20 Depus,
Necesita clarificari
21 Ofertantul va prezenta modalitatea de acces la logistica, utilajele |Nu a fost depus,
si mijloacele de transport si de asigurare a accesului la Necesita clarificari

specialistii necesari si obligatorii in vederea asigurarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului (pentru executia
lucrarilor), in conformitate cu prevederile Legii 10/1995, a Legii
50/1991 si a altor legi incidente.

22 Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a specialistilor|Nu a fost depus,
cheie pentru componenta componenta executie, conform Legii [Necesita clarificari
10/1995 si a altor legi incidente.

23 PRINCIPALII FURNIZORI - Formularul nr. 21 Depus,
Necesita clarificari

24 DECLARATIE - acordul ca Autoritatea contractanta sa publice prinNu a fost depus,
mijloace electronice denumirea si datele de identificare ale firmei|Necesita clarificari
pe care o reprezinta.

Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca efect respingerea
ofertei ca neconforma. Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu
noi documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu
cerintele din prezentul caiet de sarcini si documentatia de atribuire va conduce la
descalificarea ofertantului, iar eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspect
de forma sau de confirmare a informatiilor/documentelor deja prezentate. Orice
propunere tehnica elaborata prin copierea caietului de sarcini sau a documentatiilor
tehnice puse la dispozitie pe SEAP va fi respinsa ca neconforma. Nota: Prezentarea
unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus licitatiei conduc la constatarea
neconformitatii ofertei. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod
corespunzator cerintele Autoritatii Contractante. Formularele care trebuie prezentate
de catre ofertant, sunt prezentate in anuntul de participare la sectiunea -
Documentatie si clarificari Documentatia de atribuire - Formulare. Ofertele care nu
detaliaza si asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul
prevederilor caietului de sarcini se considera neconforme.




Conforma/Neconforma/Necesita clarificari Necesita clarificari

Comisia de evaluare a dispus solicitarea de clarificari cu privire la
propunerea tehnice, respectiv solicitarea de clarificari nr. 3196 din
04.08.2020 prin care s-a solicitat:

,Va solicitam justificarea si prezentarea modului de indeplinire a
cerintelor documentatiei de atribuire cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la urmatoarele:

1) Nu am regasit Listele de cantitati si consumuri fara valori
aferente Cheltuielilor conexe organizarii de santier.

2) transportul pamantului/molozului a fost prevazut la 1km si nu
5km conf, raspunsului la solicitarile de clarificari.

3) la devizul STRUCTURA RUTIERA a fost ofertat art. 6 cu cantitatea
3.648,47mc si nu 3.468,47 mc conf. Listelor de cantitati.

4) la devizul STRUCTURA RUTIERA a fost ofertat art. 12 TRAO1 A...
si nu TRAOS5A... conf. Listelor de cantitati.

5) la devizul AMENAJARE ACCESE PROPRIETA’,TI a fost ofertat art. 9
PCO01A1 si nu PCO2A1 conf. Listelor de cantitati.

6) la devizul AMENAJARE ACCESE PROPRIETATI a fost ofertat art.
23 TRAO1A... si nu TRAO5A... conf. Listelor de cantitati.

7) SISTEM DE ASIGURARE A CALITATII - Formularul nr. 20 nu
contine intreg presonalul, utilajele si echipamentele care vor fi folosite
pentru indeplinirea contractului.

8) Ati declarat ca furnizorul de apa este Comuna Sintea Mare, cand
prin raspunsul la clarificari s-a specificat ca aceasta nu ofera aprovizionarea
cu apa pentru executia lucrarilor de la reteaua locala.

9) Graficul Gantt depus contine valori.

10) Nu am regasit DECLARATIE - acordul ca Autoritatea contractanta
sa publice prin mijloace electronice denumirea si datele de identificare ale
firmei pe care o reprezinta.

11) Nu am regasit prezentat modalitatea de acces la logistica,
utilajele si mijloacele de transport si modalitatea de asigurare a
specialistilor cheie pentru componenta executie.”

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in urma acestei solicitari de
clarificari, contestatoarea a lansat raspunsul nr. 65 din 07.08.2020 prin care
transmite:

~Raspuns la solicitarea nr. 1:

Desi, conform documentelor licitatiei, nu a fost cerintda expresa
transmiterea listelor de cantitati si a extraselor cu consumurile aferente
Cheltuielilor conexe organizarii de santier, aceste liste de cantitati fara
valori, se regasesc in cadrul propunerii tehnice depuse la pagina 613-615,
inclusiv extrasele de resurse C6, C7, C8, C9 aferente.

Raspuns la solicitarea nr. 2:

Conform raspunsului Dvs. postat in SICAP, la solicitarile de clarificari:

Raspuns: Materialele rezultate din excavatii se va depozita pe un
teren pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta aflat la o distanta
de maxim 5 km si nu se percepe taxa aferenta depozitarii acestuia.



De unde rezulta clar ca distanta pana la teren este de maxim 5 km,
nefiind limitata la o distanta fixa, astfel transportul paméantului/molozului
provenit din sapatura a fost prevazut a fi transportat la o distanta de
maxim 5 km de amplasamentul lucrarii. Aceste aspecte rezulta in mod
evident din pretul ofertat la articolele de transport pamant din cadrul
propunerii financiare.

Raspuns la solicitarea nr.3:

Facem precizarea ca, dintr-o regretabila eroare de redactare, au fost
inversate cifrele si s-a tastat cantitatea de 3.648,47 mc in loc de 3.468,47
mc.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) si alin.
(8) din H.G. 395/2016, aprobata cu modificarile si completarile ulterioare,
eroarea poate fi considerata o abatere tehnica minord, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei indusa de aceste corectari, nu conduce
la modificarea clasamentului ofertantilor, deoarece cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri este sub 1% din pretul total al
ofertei, iar modificarea nu ar presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala.

Mentionam ca raspunsul nostru la solicitarea de clarificari din partea
comisiei de evaluare nu conduce la modificarea elementelor esentiale ale
procedurii de atribuire, respectiv a propunerii tehnice depusa, inclusiv a
necesitatilor si cerintelor stabilite in anuntul de participare simplificat.
Raspunsul are rol de confirmare/clarificare a unor informatii existente initial
in cadrul ofertei depusa.

Raspuns la solicitarea nr. 4:

Dintr-o regretabild eroare de redactare s-a tastat TRAO1A... in loc de
TRAOS5A.

Facem precizarea ca, in cadrul propunerii financiare articolul de deviz
ofertat este tot un articol de transport materiale care contine toate
elementele necesare realizarii transportului de emulsie bituminoasa
necesare realizarii lucrarilor propuse prin proiectul tehnic si caietul de
sarcini.

Raspuns la solicitarea nr. 5:

Dintr-o regretabila eroare de redactare, s-a tastat PCO1A1 in loc de
PCO2A1.

Facem precizarea ca, in cadrul propunerii financiare articolul de deviz
ofertat este tot un articol de cofraje care contine toate elementele necesare
realizarii lucrarilor de cofraje propuse prin proiectul tehnic si caietul de
sarcini. in plus, articolul de deviz ofertat contine o norma de deviz
acoperitoare celei din listele de cantitati.

Raspuns la solicitarea nr. 6:

Dintr-o regretabila eroare de redactare, s-a tastat TRAO1A... in loc de
TRAOS5A...

Facem precizarea ca, in cadrul propunerii financiare articolul de deviz
ofertat este tot un articol de transport materiale care contine toate
elementele necesare realizarii transportului de emulsie bituminoasa



necesare realizarii lucrarilor propuse prin proiectul tehnic si caietul de
sarcini.

Raspuns la solicitarea nr. 7:

In cadrul PROPUNERII TEHNICE, CAPITOLUL 2, DESCRIEREA
SISTEMULUI CALITATII, la pagina 35-37 se afl§ Formularul 20 cu
prezentarea detaliatd pentru intreg presonalul mobilizat, utilajele si
echipamentele care vor fi folosite pentru indeplinirea contractului.

Raspuns la solicitarea nr. 8:

In cazul in care societatea noastra va semna contractul pentru
obiectivul de investitie ,Modernizare drum comunal DC 130 Sintea Mare -
Adea, comuna Sintea mare, Judetul Arad”, intentionam sa ne aprovizionam
cu apa necesara realizarii lucrarilor pe raza comunei Sintea Mare, ori prin
incheierea unui contract de livrare apa cu persoane juridice sau fizice, ori
prin executarea de foraje in subteran, cu obtinerea autorizatiei de
gospodarire a apelor conform legislatiei in vigoare.

In acest sens, elaborarea ofertei financiare s-a realizat cu
cuantificarea tuturor elementelor necesare aproviziondrii cu apa pentru
realizarea lucrarilor prevazute in proiectul tehnic si caietul de sarcini.

Raspuns la solicitarea nr. 9:

Graficul Gantt nu contine valori, dintr-o eroare drumul critic a fost
prezentat cu valori in cadrul propunerii tehnice. Consideram ca acest aspect
nu are nicio influenta asupra continutului ofertei depuse si, ulterior, a
calitatii executiei lucrarilor, respectiv nu reprezinta o influenta de niciun fel
pentru comisia de evaluare si nici nu suntem in vreun avantaj fata de alti
ofertanti, in conditiile in care nu sunt cunoscute si alte valori alte ofertelor
depuse.

Conform cerintei din documentatia de atribuire, Graficul Gantt
respecta solicitarile autoritatii contractante.

Raspuns la solicitarea nr. 10:

Declaratia solicitata se regdseste deja in oferta depusa, in cadrul
Documentelor de calificare, la pagina 4.

Raspuns la solicitarea nr. 11:

Conform cerintei din fisa de date, in cadrul PROPUNERII TEHNICE,
CAPITOLUL 2, DESCRIEREA SISTEMULUI CALITATII, la pagina 35-37 se afl§
Formularul 20 cu prezentarea detaliata pentru intreg presonalul mobilizat,
utilajele si echipamentele care vor fi folosite pentru indeplinirea
contractului.

De asemenea, in cadrul PROPUNERII TEHNICE la CAPITOLUL 4 -
PLANUL DE CONTROL AL CALITATII - se regdseste ORGANIGRAMA DE
PERSONAL SI ORGANIGRAMA UTILAJE ECHIPAMENTE.

Totodata, in cadrul PROPUNERII TEHNICE Ila CAPITOLUL 5
ORGANIZAREA DE PROIECT, se regaseste Formularul 19 Resurse cu
cerintele solicitate prin documentele licitatiei.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca, analizand raspunsurile la
solicitarile de clarificari a constatat urmatoarele:

1) Ofertantul a justificat prin faptul ca a avut in vedere organizarea
de santier si listele de cantitati aferente cheltuielilor conexe organizarii de



santier se regasesc in cadrul listelor de cantitati de lucrari de constructii
aferente organizarii de santier.- raspuns considerat concludent.

2) Ofertantul si-a prezentat punctul de vedere, insa acesta a
prevazut transportul pamantului la 1km si nu 5km (care era distanta
maxima) conform raspunsurilor la solicitarile de clarificari. Ofertantul
nu a respectat raspunsul la solicitarea de clarificari si a jonglat intre
explicatii care nu sunt relevante, pentru care raspunsul a fost considerat
neconeludent, distanta ofertata de 1km nu iese din ampriza lucrarii sau din
localitate. Iar prin raspuns se specifica clar ca distanta maxima pana la locul
de depozitare este de 5km, distanta care confera iesirea din intravilanul
localitatii, si nu a lasat la latitudinea ofertantului aprecierea distantei.

3) Ofertantul si-a prezentat punctul de vedere si transmite faptul ca
se incadreaza in procentul de 1%, fiind o eroare de redactare care produce
efecte in pretul total a ofertei. - raspuns considerat concludent, sub rezerva
deschiderii, indreptarii erorilor si verificarii propunerii financiare.

4) Ofertantul si-a prezentat punctul de vedere, iar intr-adevar
ambele articole se refera la transport materiale, insa una (TRAO1A...)
se refera la transportul cu autobasculanta si alta (TRAO5A...) la transportul
cu autovehicule speciale (cisterne, etc.).

Se arata ca societatea contestatoare a jonglat intre explicatii care nu
sunt relevante, pentru care raspunsul a fost considerat neconcludent,
(TRAO1A...) se refera la transportul cu autobasculanta si (TRAO5A...) la
transportul cu autovehicule speciale (cisterne, etc.).

Pozitie
Raport

Simbolul
normei

Denumire

UM

Consum unitar
de

Cantitate
inclusiv

TRAO1A10

Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta
pe dist.=10 km

tona

1.00000

1.00000

TRAO1A10

Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta
pe dist.=10 km

tona

1.00000

1.00000

TRAO5A10

Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autovehic.
Speciale (cisterna, beton. Etc) pe
dist.=10 km

tona

1.00000

1.00000

TRAO5A10

Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autovehic.
Speciale (cisterna, beton. Etc) pe
dist.=10 km

tona

1.00000

1.00000

5) Ofertantul si-a prezentat punctul de vedere, iar intr-adevar ambele
articole se refera la cofrat, insa conform Normelor de deviz, componenta
acestora difera.

Contestatoarea a jonglat intre explicatii care nu sunt relevante, pentru
care raspunsul a fost considerat neconcludent, articolele nu corespund
conform normelor de deviz:

Pozitie | Simbolul Denumire UM Consum unitar | Cantitate
Raport [ normei de inclusiv
PCO1A1 Cofraje pentru betoane fundatii, mp 1.00000 1.00000

radiere execut... din panouri cu
placaj tip p

1 2901167 Manele D = 7-11cm L = 2-6m mc 0.00060 0.00060
rasinoase s.1040

2 2903969 Scindura rasin lunga tivcls DgR = | mc 0.00060 0.00060




18mm L = 6,00m s 942
.3 2928347 Panou de cofraj tip p fag g 15mm mp 0.06000 0.06000
pentru pereti
4 5886954 Cuie cu cap conic tip al 3 x 80 OL kg 0.01300 0.01300
34 s 2111
.5 6311528 Scoaba otel pentru constructii din kg 0.07300 0.07300
lemn, latime= 65-90mm,
1 ->nn_2nn mm
.6 7315789 Decofrol kg 0.15000 0.15000
7 10711 Dulgher constructii categoria 1 ora 0.17998 0.17998
.8 10721 Dulgher constructii categoria a ll-a | ora 0.48998 0.48998
.9 10731 Dulgher constructii categoria a lll-a | ora 0.25999 0.25999
Pozitie | Simbolul Denumire UM Consum unitar | Cantitate
Raport | normei de inclusiv
PC02A1 Cofraje pentru beton elevatie si mp 1.00000 1.00000
ziduri sprijin, din panouri cu placaj
p cu suprafete plane
1 2901167 Manele D = 7-11cm L = 2-6m mc 0.00180 0.00180
rasinoase s.1040
2 2903969 Scindura rasin. lunga tiv cls D gR = | mc 0.00040 0.00040
18mm L = 6,00m s 942
.3 2908737 Grinda rasin. Cu 2 fete plane gros | mc 0.00130 0.00130
= 10/12-35/35 L=4-6m
4 2928335 Panou de cofraj tip p fag g 8 mm mp 0.06000 0.06000
pentru pereti
.5 3803269 Sarma moale obisnuita D = 3 mm, | kg 0.07100 0.07100
OL 32 s 889
.6 6311528 Scoaba otel pentru constructii din kg 0.04200 0.04200
lemn, latime = 65-90mm, L 200-
300mm
7 7315789 Decofrol kg 0.15000 0.15000
.8 10711 Dulgher constructii categoria I ora 0.22698 0.22698
.9 10721 Dulgher constructii categoria a ll-a | ora 0.26373 0.26373
.10 10731 Dulgher constructii categoria a lll-a | ora 0.34624 0.34624
11 10741 Dulgher constructii categoria a IV-a | ora 0.11499 0.11499

Autoritatea contractanta arata ca, prin compararea celor doua tabele
se poate observa diferenta, iar prin proiect s-a solicitat un articol net
superior celui ofertat.

5) Ofertantul si-a prezentat punctul de vedere, iar intr-adevar
ambele articole se refera la transport materiale, insa una (TRAO1A...)
se refera la transportul cu autobasculanta si alta (TRAO5A...) la transportul
cu autovehicule speciale (cisterne, etc.). Contestatoarea a jonglat intre
explicatii care nu sunt relevante, pentru care raspunsul a fost considerat
neconcludent, (TRAO1A...) se refera la transportul cu autobasculanta si
(TRAOSA...) la transportul cu autovehicule speciale (cisterne, etc.).

Pozitie | Simbolul Denumire UM Consum unitar | Cantitate
Raport [ normei de inclusiv
TRAO01A10 | Transportul rutier al materialelor, tona | 1.00000 1.00000
semifabricatelor cu autobasculanta
pe dist.=10 km
d TRAO01A10 | Transportul rutier al materialelor, tona | 1.00000 1.00000
semifabricatelor cu autobasculanta
pe dist.=10 km
TRAO5A10 | Transportul rutier al materialelor, tona | 1.00000 1.00000
semifabricatelor cu autovehic.
speciale (cisterna, beton. etc) pe




dist. de 10 km

d TRAO5A10 | Transportul rutier al materialelor, tona | 1.00000 1.00000
semifabricatelor cu autovehic.
Speciale (cisterna, beton. Etc) pe
dist. de 10 km

7) Ofertantul a transmis unde se regaseste prezentat modalitatea
de acces la logistica, utilajele si mijloacele de transport si modalitatea de
asigurare a specialistilor cheie pentru componenta executie, insa acesta nu
contine intreg presonalul, utilajele si echipamentele care vor fi folosite
pentru indeplinirea contractului, care este impus prin lucrarile necesare a fi
realizate. Cu titlu de exemplu, lipseste autobetoniera necesara transportului
betonului, autobasculantele/autocamioane necesare transportului
materialelor si autotorism cu care se deplaseaza personalul muncitor si tesa
(RTE, CQ, etco).

7) Ofertantul si-a prezentat punctul de vedere, insa acesta a
prevazut in cadrul propunerii tehnice la pagina 303 ca furnizorul de apa este
Comuna Sintea Mare, iar conform raspunsurilor la solicitarile de clarificari
aceasta a specificat clar ca nu ofera aprovizionarea cu apa pentru executia
lucrarilor.

Referitor la intrebarea ,3. Va rugam sa ne specificati daca se ofera
aprovizionarea cu apa pentru executia lucrarilor de la reteaua locala,
respectiv tariful apei [LEI/mc].”, se arata ca raspunsul a fost: ,Nu se ofera
aprovizionarea cu apa pentru executia lucrarilor de la reteaua locala.”
Ofertantul nu a respectat raspunsul la solicitarea de clarificari si a jonglat
intre explicatii care nu sunt relevante, pentru care raspunsul a fost
considerat neconcludent si oferta neconforma.

8) Ofertantul si-a prezentat punctul de vedere, insusi acesta atesta
faptul ca graficele intitulate grafic gantt de la paginile 564-578 contin valori,
aceasta valoare fiind valoare pe obiecte si pe obiectiv total, ofertata fiind
2.208.167,64 lei fara TVA, iar conform caietului de sarcini, graficele din
cadrul propunerii tehnice nu vor contine valori. - raspuns considerat
neconcludent, iar oferta neconforma pentru motivul ca a prezentat grafic cu
valori in cadrul propunerii tehnice.

9) Ofertantul a transmis faptul ca aceasta declaratie se regaseste in
cadrul documentelor de calificare. - raspuns considerat concludent.

10) Ofertantul a transmis unde se regaseste prezentat modalitatea
de acces la logistica, utilajele si mijloacele de transport si modalitatea de
asigurare a specialistilor cheie pentru componenta executie, insa acesta nu
contine intreg presonalul, utilajele si echipamentele care vor fi folosite
pentru indeplinirea contractului, care este impus prin lucrarile necesare a fi
realizate. Cu titlu de exemplu, lipseste autobetoniera necesara transportului
betonului, autobasculantele/ autocamioanele necesare transportului
materialelor si autoturismul cu care se deplaseaza personalul muncitor si
tesa (RTE, CQ, etc).

Autoritatea contractanta invedereaza ca erorile constatate si
semnalate nu pot fii incadrate conform legii nici ca vicii de forma si nici ca
erori aritmetice si, drept urmare, oferta a fost declarata neconforma/
inacceptabila din punct de vedere al propunerii tehnice, pentru



urmatoarele motive: nu a respectat raspunsul la solicitarile de clarificari cu
privire la transportul pamantului, nu a respectat listele de cantitati/articole
puse la dispozitie de autoritatea contractanta cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de acces la logistica, utilajele si mijloacele de
transport si modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru
componenta executie, nu contine intreg presonalul, utilajele si
echipamentele care vor fi folosite pentru indeplinirea contractului, graficul
contine valori. Ca urmare, in baza art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016, a
art. 137 alin. (3) din H.G. 395/2016, in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, drept urmare, a fost transmisa
comunicarea privind rezultatul procedurii, in care este motivata in clar
respingerea ofertei contestatorului. Astfel, propunerea tehnica a fost depusa
incompleta pana la data limita de depunere a ofertelor, iar in cazul
completarii acesteia s-ar produce un avantaj incorect pentru contestator
fata de ceilalti participanti la procedura, care au depus oferte pentru
procedura mai sus mentionata, incalcand H.G. nr. 395/2016, normele
imperative cu rang de principiu prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016, Legea 98/2016, precum si toate actele normative privind
achizitiile publice.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de S.C. ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drum comunal DC 130 ...”, cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare simplificat nr. ...

Prin contestatia nr. 108/18.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40300/18.09.2020, S.C. ... contesta
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 3821/14.09.2020, emisa de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
solicitdnd cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40796/22.09.2020,
contestatorul comunica faptul ca renunta la contestatia nr.
108/18.09.2020, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40300/18.09.2020 si la toate aspectele solicitate prin
aceasta.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul ia act de renuntarea la
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Potrivit Procesului-verbal nr. 2517/17.06.2020 de vizulaizare a
ofertelor, la procedura au depus oferte un numar de 6 operatori economici.
In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, 5 dintre cele 6 oferte au



fost respinse, printre care si ofertele depuse de S.C. ... si S.C. ..,
castigatoare a procedurii de atribuire ..., toate aceste aspecte fiind
consemnate in cuprinsul Raportului procedurii de atribuire nr.
3816/14.09.2020.

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii, S.C. ... si S.C. ... au
formulat contestatiile in analiza.

Analizdnd criticile formulate de autoarele contestatiilor, Consiliul
constata ca acestea vizeaza motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertelor depuse, respectiv aspecte legate de evaluarea
propunerilor tehnice.

Trecand la solutionarea contestatiilor, in ordinea in care acestea au
fost formulate, se are in vedere ca potrivit actului de comunicare nr.
3822/14.09.2020 motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de S.C. ... au fost urmatoarele:

"Avand in vedere raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari,
coroborate cu informatiile existente in cadrul propunerii tehnice, oferta este
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) din HG nr. 365/2016, si inacceptabila
in baza art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, pentru urmatoarele motive:

- nu ati prezentat listele de cantitati fara valori in propunerea
tehnica transmisa pana la data limita de depunere, acestea fiind transmise
ca anexa in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari se considera ca
astfel se modifica continutul propunerii tehnice;

- nu ati prezentat schita aferenta organizarii de santier in
propunerea tehnica transmisa pana la data limita de depunere, aceasta
fiind transmisa ca anexa in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari se
considera ca astfel se modifica continutul propunerii tehnice:

- modalitatea de acces la logistica, utilajele si mijloacele de
transport si modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru
componenta componenta executie, nu contine intreg presonalul, utilajele si
echipamentele care vor fl folosite pentru indeplinirea contractului.”

S.C. ... reclama faptul ca achizitoarea in mod neintemeiat a respins
oferta depusa de acesta, apreciind ca raspunsul la solicitarile de clarificari a
fost concludent raspunzand punctual la solicitarile adresate. Autoarea
contestatiei a adaugat ca cel mult aspectete identificate de autoritatea
contractanta reprezinta cel mult erori materiale, apreciind ca dispozitiile
alin. (7), (8) si (9) ale art. 134 din H.G. nr. 395/2016 sunt aplicabile in
speta, astfel cum precizeaza “ne-am referit la faptul ca raspunsul
noastru/clarificarile aduse se incadreaza la situatiile de exceptie prevazute
alin 7, 8, 9 din cadrul aceluasi articol antementionat, respectiv micile erori
cu privire la cantitatile ofertate nu reprezinta o modificare a continutului
propunerii tehnice sau financiare.”

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta precizeaza ca
"propunere tehnica a fost depusa incompleta pana la data limita de
depunere a ofertelor, iar in cazul acceptarii completatii acesteia s-ar
produce un avantaj incorect pentru contestatoare fata de ceilalti participanti
la procedura care au depus oferte pentru procedura mai sus mentionata
incalcand HG nr. 395/2016, a normelor imperative cu rang de principiu



prevazute de art. 2, alin. (2) din Legea 98/2016, a Legii 98/2016, si a
tuturor actelor normative privind achizitiile publice”.

Se are in vedere ca pe parcursul deruldrii etapei de evaluare a
propunerii tehnice, achizitoarea a adresat ofertantei S.C. ... o solicitare de

clarificare prin intermediul adresei nr 3195 din 04.08.2020 respectiv:

"Va solicitam justificarea si prezentarea modului de indeplinire a cerintelor
documentatiei de atribuire cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la
urmatoarele:

1) Nu am regasit Listele de cantitati si consumuri fara valori.

2) Nu am regasit in Grafic fizic de executie a lucrarilor datele de inceput si
finalizare a lucrarilor.

3) Nu am regasit Descriere distincta pentru organizarea de santier si o schita
aferenta.

4) SISTEM DE ASIGURARE A CALITATII - Formularul nr. 20 nu contine intreg
personalul, utilajele si echipamentele care vor fi folosite pentru indeplinirea contractului.

5) Nu am regasit prezentat modalitatea de acces la logistica, utilajele si
mijloacele de transport si modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru
componenta componenta executie.”

Raspunsul furnizat de S.C. ... a fost transmis cu actul nr. 43 din

07.08.2020 prin care ofertanta a precizat:

"Alaturat va prezentam raspunsul la solicitarea de clarificare:

1. Va transmitem listele de cantitati fara valori, acestea nu se regsesc in
propunerea tehnica deoarece nu au fost cerute in fisa de date sau in caietul de sarcini.

2. Va redepunm graficul fizic cu data de incepere si data de finalizare a lucrarilor.
Aceste date fiind orientative, in cazul in care oferta noastra este declarata castigatoare
data de incepere a lucrarilor va fi odata cu emiterea ordinului de incepere a lucrarilor.

3. In cadrul propunerii tehnice la pag.7 pct e apare o descriere a organizarii de
santier iar la pag. 64-68 a fost depusa o descriere distincta a organizarii de santier.

Va redepunem descrierea organizarii de santier si o schita aferenta.

4. In propunerea tehnica depusa la pag. 242-243 exista o descriere completa a
personalului,utilajelor si echipamentelor care vor fi utilizate la executia lucrarii, iar la
pag .224-254 exista o descriere a rolurilor si responsabilitatilor a personalului implicat in
executia lucrarilor.

5. La pag. 239-243 a fost depusa o prezentare completa a accesului la logoistica,
utilaje si mijloace de transport si la pag. 238 a fost depusa o declaratie privind
modalitatea accesului la specialisti cheie in executia lucrarilor.

Totodata consideram ca prin aceste abateri minore si prin raspunsul enuntat de a
nu modifica oferta tehnica, ne incadreaza in prevederile articolul 134 alin. (8) din H.G.
nr.395/ 2016.”

Raspunsul transmis de S.C. ... a fost analizat in data de 24.08.2020,
cu ocazia sedintei de evaluare ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal
nr. 4 al sedintei de evaluare a ofertelor —-evaluare propuneri tehnice,
inregistrat sub nr. 3478/24.08.2020 concluzia membrilor comisiei de
evaluare asupra raspunsului transmis de contestatoare fiind consemnat in
cuprinsul procesului amintit, motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de S.C. ... fiind comunicate ofertantei
contestatoare si mai sus redate de Consiliu.

Referitor la primul motiv care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de S.C. ... in referire la prezentarea listelor de cantitati care
conduce la modificare continutului propunerii tehnice, Consiliul constata
netemenicia acestuia. In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere



ca in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat

urmatoarele:

"4, LISTA DE CANTITATI

Listele de cantitati de lucrari se vor prezenta pentru toate capitolele si subcapitolele
de cheltuieli din Devizul general, respectiv:

12 Amenajarea terenului, daca este cazul;

1.3 Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala, daca este
cazul;

4.1 Cheltuieli pentru investitia de baza

5.1 Organizare de santier

5.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier
(..).

In proiectul tehnic atasat in SEAP se regasesc cantitatile de lucrari. In cadrul

propunerii tehnice se vor prezenta listele de cantitati si consumuri fara valori.

Ofertantul va prezenta listele cantitatilor de lucrari completate pe capitole, aferente
categoriilor de lucrari, cu respectarea integrala a cerintelor calitative si cantitative
prevazute in documentatia tehnica si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor.

Ofertantul va prezenta centralizatoarele FI, F2 si listele cantitatilor de lucrari pentru
obiectivul de investitie, precum si pentru organizarea de santier:

a. Liste cuprinzand cantitatile de lucrari - Formular F3

b. Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale - Formular C6

C. Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru - Formular CI

d. Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
- Formular C8

e. Lista cuprinzand consumurile privind transporturile - Formular C9.

(...)

II. PROPUNERE FINANCIARA

(...)

Ofertantul va prezenta listele cantitatilor de lucrari cu valori, pentru obiectivul de
investitie:

a. Liste cuprinzand cantitatile de lucrari - Formular F3

b. Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale - Formular C6

C. Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru - Formular C7

d. Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
- Formular C8

e. Lista cuprinzand consumurile privind transporturile - Formular C9

Graficul general de realizare a investitiei publice (cu valori) - Formular F6. Pe baza
graficului de executie ofertat, ofertantul va intocmi un flux de numerar propus pentru
proiect.

De asemenea in cadrul fisei de date a achizitii, precum si in cuprinsul
caietului de sarcini achizitoarea a stabilit obligatia operatorilor economici a
de depune listele de cantitati, in sectiunea dedicata modului de prezentare a

propunerii financiare:

"1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

(...)

Ofertantul va prezenta listele cantitatilor de lucrari cu valori, pentru obiectivul de
investitie:

a. Liste cuprinzand cantitatile de lucrari - Formular F3

b. Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale - Formular C6

c. Lista cuprinzadnd consumurile cu mana de lucru — Formular C7

d. Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii -
Formular C8

e. Lista cuprinzand consumurile privind transporturile - Formular C9



f. Graficul general de realizare a investitiei publice (cu valori) - Formular F6. Pe
baza graficului de executie ofertat, ofertantul va intocmi un flux de numerar propus
pentru proiect.”

In raport de cele mai sus retinute sustinerile contestatoarei precum ca
respectivele liste de cantitati fara valori nu au fost solicitate in fisa de date
ori in caietul de sarcini sunt neantemeiate.

Asa cum a fost mai sus retinut, se are in vedere ca urmare a solicitarii
de clarificare, prin intermediul adresei nr. 43 din 07.08.2020, S.C. ... a
depus listele de cantitati, fara valori-F1,F2,F3 si C6-C9.

Asadar, atata vreme cat respectivele liste de cantitati-formularele
F1,F2,F3 si C6-C9 au fost depuse urmare a clarificarii adresate si trebuiau
depuse si in cuprinsul propunerii financiare, masura respingerii ofertei
depuse de S.C. ..., motivat de “neprezentarea listelor de cantitati fara valori
in propunerea tehnica transmisa pana la data limita de depunere, acestea
fiind transmise ca anexa in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari se
considera ca astfel se modifica continutul propunerii tehnice” este
disproportionata fata de scopul si principiile prevazute de dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, scopul legislatiei in materia achizitiei
publice il reprezinta asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri/servicii si lucrari in conditii de eficienta economica
si sociala - art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, printre principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica se numara
transparenta - art. 2 alin. (2) lit. d), proportionalitatea - art. 2 alin. (2) lit.
e) si asumarea raspunderii - art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Achizitoarea avea parghiile necesare si putea lesne sa determine daca
respectivele liste de cantitati se regasesc in cuprinsul propunerii financiare
si sa verifice incidenta dispozitiilor art. 134 si art. 135 respectiv: - potrivit
art. 134 alin. (6)-(9) din H.G. nr. 395/2016:

"(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

(..)7%

iar art. 135 alin. (3) defineste viciile de forma ca reprezentand acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti

la procedura de atribuire, respectiv:



“Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.
(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si

de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantainncorect in_raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. ”

In lumina acestor texte evocate, rezulta ca legiuitorul a prevazut, in

mod expres, situatiile in care este permisa modificarea propunerii tehnice.

Asadar Consiliul determina ca se impune reluarea procesului de
evaluare a propunerii tehnice depuse de S.C. ..., sub aspectul contestat,
impunandu-se ca achizitoarea trebuie sa analizeze incidenta dispozitiilor art.
135 alin. () din H.G. nr. 295/2016

Referitor la cel de-a doilea motiv reclamat, motiv care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de S.C. ..., vizavi de schita aferenta
organizarii de santier, Consiliul constata netemeinicia acestuia din
considerentele mai jos expuse.

Autoritatea contractanta a solicitat in cuprinsul caietului de sarcini
operatorilor economici:

5. EXECUTIA LUCRARILOR

Executia lucrarilor se va realiza in conformitate cu prevederile actelor
normative, reglementarilor tehnico-economice din domeniu si Proiectului
tehnic (parti scrise si parti desenate) incarcat in SEAP. Propunerea tehnica
va cuprinde o descriere distincta pentru organizarea de santier si o schita
aferenta.”

Se are in vedere ca potrivit raspunsului transmis la solicitarea de
clarificare adresata, S.C. ... a retransmis descrierii procedurii tehnice de
executie pentru organizarea de santier si a atasat schita aferenta.

Rationamentul conturat de Consiliu anterior, cu ocazia analizarii
primului motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei este
valabil si in cazul celui de-al doilea motiv, atata vreme céat in cuprinsul
propunerii tehnice, S.C. ... a alocat la filele 255-259 o sectiune aferenta
descrierii procedurii tehnice de executie pentru organizarea de santier in
cuprinsul careia a abordat o serie de aspecte cum ar fi: scop, domeniu de
aplicare, documente de referinta, procedura de executie aferenta organizarii
de santier, controlul calitatii lucrarilor, receptia lucrarilor, responsablitati si
inregistrari.

Informatii vizavi de organizarea de santier se regasesc si la filele 7-8,
pct. e) organizarea de santier, in cadrul propunerii tehnice unde apare o
descriere a organizarii de santier.

Din niciun document/inscris intocmit de autoritatea contractanta nu
reiese analiza membrilor comisiei de evaluare a informatiilor transmise de
S.C. ... in raspunsul transmis, respectiv daca prezentarea schitiei aferenta
organizarii de santier poate fi asimilata sau nu unui viciu de forma, astfel
cum este definit de dispozitiile legale.

Asadar Consiliul nu poate imbratisa aboradarea achizitoarei de a
considera oferta inacceptabila/neconforma motivat de faptul ca nu ati




prezentat schita aferenta organizarii de santier in propunerea tehnica
transmisa pana la data limita de depunere, aceasta fiind transmisa ca
anexa in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari se considera ca astfel
se modifica continutul propunerii tehnice.

In speta de fata este de interes daca toate datele care se regasesc
consemnate in cuprinsul respectivei schite se regasesc in documentele
prezentate in cadrul ofertei depuse, Consiliul apreciind ca respectiva schita
ar trebui sa reprezinte, intr-o forma grafica, date deja existente in cuprinsul
propunerii tehnice depuse.

In lumina texte legale mai sus redate, rezulta ca autoritatea trebuia sa
determine daca deficienta sesizata in oferta petentei cu privire la
nedepunerea schitiei aferenta organizarii de santier constituie sau nu un
viciu de forma, incadrabila la art. 134 alin. (6)-(7) si art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, impunandu-se reanalizarea raspunsului transmis de S.C.

In mod similar se constatd netemeinicia si celui de-al treilea motiv
care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de S.C. ..., din
considerentele mai jos prezentate.

Este important de retinut in solutionare modul de elaborare a cerintei
reclamate, a carei pretinsa neindeplinire a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre S.C. ..., respectiv in cuprinsul fisei de
date autoritatea contractanta a precizat la capitolul dedicat modului de
elaborare a propunerii tehnice printre documentele care trebuie cuprinse in
cadrul acesteia si:

"2. Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii in conformitate cu
cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului prezentei achizitii.
Descrierea completa a sistemului calitatii aplicat la lucrare si a listelor
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii trebuie sa aiba la baza
cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului prezentei achizitii,
precum si prevederile legale in materie.

Ofertantul va prezenta in mod rezonabil si realist descrierea sistemului
calitatii aplicat la lucrare, listele cu procedurile aferente sistemului calitatii
si un program de realizare a contractului conform specificatiilor tehnice,
programarii acestora, coordonarii si personalului alocat precum si listele
cuprinzand procedurile tehnice de executie ale categoriilor de lucrari privind
realizarea contractului, planul de control al calitatii, verificari si incercari. In
acest sens, ofertantul trebuie sa asigure si sa prezinte modalitatea de
asigurare a specialistilor cheie pentru executia lucrarilor.”

Iar in cadrul Formularului nr. 20 “SISTEM DE ASIGURARE A
CALITATII” s-au solicitat urmatoarele informatii:

Formularul nr. 20



"Operator economic

(denumirea/numele)

SISTEM DE ASIGURARE A CALITATII

“Ofertantul va prezenta o declaratie detaliata pentru intreg presonalul, utilajele si echipamentele

care vor fi folosite pentru indeplinirea contractului.

Declaratia va contine :

e numarul si categoriile de personal tehnic, de supervizare, respectiv personal muncitor calificat si

necalificat care va fi disponibilizat;

Pregatire profesionala/ calificarea Numarul de
personal alocat
Nr.c Pozitie propusa

rt.




2
e numarul si categoriile de utilaje si echipamente care vor fi utilizate pentru indeplinirea
contractului;
Caracteristica tehnica utilaj/echipament Numarul de

utilaj/

Nr.c Denumire utilaj/echipament echipament
alocat

rt.

1




Ofertantul va prezenta modalitatea de acces la logistica, utilajele si mijloacele de transport si de

asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea asigurarii nivelului de calitate

corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului (pentru

executia lucrarilor), in conformitate cu prevederile Legii 10/1995, a Legii 50/1991 si a altor legi incidente.

Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru componenta executie,

conform Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Ofertant,

(Numele si prenumele in clar a persoanei care semneaza, stampila)

*Nota: personalul, utilajele si echipamentele declarate vor fi in numar suficient pentru indeplinirea totala a lucrarilor

aferente prezentei achizitii.”



Analizdnd modul de elaborare si intocmire a cerintei reclamate,
Consiliul constata ca achizitoarea doreste ca operatorii economici sa faca
dovada ca dispun de dotari, utilaje, mijloace de transport si specialisti in
vederea asigurarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului (pentru
executia lucrarilor), in conformitate cu prevederile Legii 10/1995, a Legii
50/1991 si a altor legi incidente, nefiind stabilit niciun numar vizavi de
personal sau capacitate vizavi de utilaje, fiind astfel in responsabilitatea
operatorilor economici, ca, ludnd la cunostinta despre cerintele din caietul
de sarcini, sa isi dimensioneze resursele umane, materiale, utilajele si
echipamentele in vederea indeplinirii tuturor cerintelor stabilite in proiectul
tehnic.

Se are in vedere ca in raspunsul furnizat la solicitarea de clarificare
adresata, S.C. ... a precizat urmatoarele:

”4. In propunerea tehnica depusa la pag.242-243 exista o descriere
completa a personalului, utilajelor si echipamentelor care vor fi utilizate la
executia lucrarii, iar la pag.224-254 exista o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor a personalului implicat in executia lucrarilor.

5. La pag. 239-243 a fost depusa o prezentare completa a accesului la
logistica, utilaje si mijloace de transport si la pag. 238 a fost depusa o
declaratie privind modalitatea accesului la specialisti cheie in executia
lucrarilor.”

Din examinarea filelor si sectiunilor indicate de ofertanta
contestatoare, Consiliul retine ca S.C. ... a depus urmatoarele inscrisuri:

- documentul intitulat Declaratie privind modalitatea accesului la
specialisti cheie in executia lucradrilor, potrivit careia S.C. ... are incheiate
contracte de munca permanent cu urmatoarele persoane: 1 RTE, 1CQ si 1
SSM;

- documentul intitulat “Resurse”;

- documentul intitulat “Lista consumurilor de munca” in care sunt
nominalizate un numar de 17 categorii de persoane;

- documentul intitulat "Lista consumurilor de ore e functionare a
utilajelor de constructii” in care sunt nominalizate un numar de 20 utilate si
echipamente;

- documentul intitulat “Rolurile si responsabilitatile personalului implicat
in executia lucrarilor”.

Din niciun document elaborat de achizitoare, raport de specialitate
intocmit de expertul cooptat sau proces-verbal de evaluare intocmit de
membrii comisiei de evaluare nu reiese analiza care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de S.C. ..., motivat de faptul ca "modalitatea
de acces la logistica, utilajele si mijloacele de transport si modalitatea de
asigurare a specialistilor cheie pentru componenta componenta executie, nu
contine intreg personalul, utilajele si echipamentele care vor fl folosite
pentru indeplinirea contractului.”

Motivele aduse la cunostinta Consiliului de autoritatea contractanta
prin intermediul punctului de vedere formulat potrivit carora “Ofertantul a
transmis unde se regaseste prezentat modalitatea de acces la logistica,




utilajele si  mijloacele de transport si modalitatea de asigurare a
specialistilor cheie pentru componenta componenta executie, insa acesta nu
contine intreg presonalul, utilajele si echipamentele care vor fi folosite
pentru indeplinirea contractului.

Cu titlu de exemplu, lipseste autobetoniera necesara transportului
betonului, _autobasculantele/ autocamioane necesare _transportului
materialelor si autotorism cu care se deplaseaza personalul muncitor si tesa
(RTE,CQ, etc)” nu pot fi retinute ca fiind judicioase in solutionare, atata
vreme cat aceste motive nu au fost comunicate si ofertantei S.C. ..., nefiind
astfel respectat principiul contradictorialitatii si dreptul asigurarii la aparare.

Necunoscand in concret modul in care a fost analizata propunerea
tehnica depusa, societatea contestatoare nu si-a putut construi o motivare
corespunzatoare. Asa cum a fost mai sus retinut, prin modul in care
autoritatea contractanta a procedat, a fost afectat si principiul
transparentei, informatiile pentru analizarea legalitatii modului de evaluare
a cerintei reclamate a caror neindeplinirea i-a fost adusa la cunostinta .

Tine de domeniul evidentei ca achizitoarea nu fisi poate intemeia
decizia de respingere a unei oferte ca neconforma tehnic pe neindeplinirea
unor cerinte care nu au fost stipulate in caietul de sarcini. in baza art. 137
alin. (3) lit. a), art. 133 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini;

- oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund prevederilor din caietul de sarcini.

Asadar, autoritatea nu poate respinge o oferta pe temeiul neindeplinirii
unei conditii care nu este scrisa in caietul de sarcini si care nici nu se putea
deduce in mod rezonabil din clauzele acestuia. Dupa cum s-a retinut mai
sus, achizitoarea nu a stabilit un anumit numar sau categorie privind
personalul necesar sau anumite categorii, respectiv un anumit numar sau
capacitati pentru utilaje si echipamente, acestea fiind lasate la latitudinea
ofertantilor. Redactarea caietului de sarcini intra in raspunderea si tine de
culpa exclusiva a autoritatii, nu a ofertantilor chemati sa se conformeze
acestuia.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele din documentatie,
nu la altele (chiar daca ele corespund vointei interne neexprimate a
autoritatii beneficiare).

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se vedea, de
pilda, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care




indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive
care nu au fost prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotdrarea
Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

Deosebit de relevant este rationamentul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba
Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului

Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii
contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de
oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta mentionata
(Hotararea Medipac - Kazantzidis, cauza C-6/05, pct. 54).

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18 nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a cdrui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevdzut de aceastd directivd. in cadrul
unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta
un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
normele fundamentale si principiile generale ale tratatului, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat.

Ceea ce era de interes pentru autoritatea contractanta era proba
faptului daca S.C. ... prin inscrisurile prezentate face dovada ca dispune de
dotari, utilaje, mijloace de transport si specialisti in vederea asigurarii
nivelului de calitate corespunzator -cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului (pentru executia lucrarilor), in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995, a Legii 50/1991 si a altor legi
incidente, iar analiza membrilor comisiei fiind realizata prin raportarea la
cerinta prevazuta in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Asadar in raport de toate aspectele mai sus redate, Consiliul constata
ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la
cadrul legal, impunandu-se reluarea analizarii modului de indeplinre de
catre S.C. ... a cerintei in discutie, prin reanalizarea raspunsului furnizat si
eventual solicitarea de clarificari suplimentare daca se impune.

Este adevarat ca achzitioarea a avut un rol activ si a facut aplicarea
dispozitiilor art 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu cela ale
art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si solicitand clarificarea anumitor
aspecte, insa in analiza efectuata asupra raspunsului transmis s-a rezumat
la constatarea faptului ca cerintele reclamate nu au fost indeplinite in mod
formal, asupra continutului informatiilor si a sustenabilitatii acestora nefiind
facute verificari detaliate.

Se impunea ca autoritatea sa manifeste un rezonabil rol activ in a
primi de la ofertanta contestatoare informatiile necesare in vedere stabilirii
conformitatii/neconformitatii ofertelor.

Maniera in care achizitoarea a adresat solicitarea de clarificare,
neindicand ce categorie de personal, utilaj si echipament lipseste si
respectiv. ”5) Nu am regasit prezentat modalitatea de acces la logistica,
utilajele si mijloacele de transport si modalitatea de asigurare a
specialistilor cheie pentru componenta componenta executie”, in conditiile
in care asa cum a fost mai sus retinut S.C. ... a abordat aspectele solicitate




de achizitoare in cadrul cerintelor precizate la modul de intocmire a
propunerii tehnice (vizavi de personal, utilaje si echipamente care vor fi
utilizate la executia lucrarii, precum si modul de acces la logistica, utilaje si
mijloace de transport si de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea asigurarii nivelului de calitate) nu poate fi primita de
Consiliu in solutionare ca fiind judicioasa.

Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa
fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare. Clarificarea este necesara pentru ca
autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor
prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Cu alte cuvinte, in absenta unei analize temeinice pe de o parte vizavi
de raspunsul furnizat, iar pe de alta parte in absenta solicitarii unor
clarificari relevante si punctuale, cele rationate de autoritate in punctul sau
de vedere nu pot fi retinute de Consiliu, mai cu seama ca aceasta nu
intarzia exagerat si nu afecta evaluarea ofertelor, ci servea exercitarii
dreptului ofertantilor de a isi demonstra cu claritate calificarea si realizarea
unei evaluari cat mai temeinice a ofertelor.

Dreptul in discutie al ofertantului nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci
efectiv, sens in care se impunea solicitarea de clarificari.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/ neclare
sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a acesteia,
autoritatea contractanta trebuia sa acorde ofertantilor efectiv dreptul de a
isi demonstra cu claritate calificarea, respectiv conformitatea ofertei.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de catre S.C. ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza in parte Procesul-verbal nr. 4 al sedintei de evaluare a
ofertelor-evaluare propuneri tehnice, inregistrat sub nr. 3478/24.08.2020,
in partea care priveste oferta S.C. ... si toate actele subsecvente acestuia
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
S.C. ..., pentru considerentele din motivare, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, Consiliul retine ca
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de
S.C. ... au fost comunicate prin intermediul adresei nr. 3820/14.09.2020:

"Avand in vedere raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari,
coroborate cu informatiile existente in cadrul propunerii tehnice, oferta este



neconforma, in baza art. 137 alin. (3) din HG nr. 365/2016, si inacceptabila
in baza art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, pentru urmatoarele motive:

- nu ati respectat raspunsul la solicitarile de clarificari cu privire la
transportul pamantului.

- nu ati respectat listele de cantitati/articole puse la dispozitie de
autoritatea contractanta cu modificarile si completarile ulterioare

- modalitatea de acces la logistica, utilajele si mijloacele de transport
si modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru componenta
componenta executie, nu contine intreg presonalul, utilajele si
echipamentele care vor fi folosite pentru indeplinirea contractului.

- graficul prezentat contine valori.”

S.C. ... reclama ca achizitoarea in mod neintemeiat a respins oferta
depusa de acesta, apreciind ca raspunsurile transmise la solicitarile de
clarificare au fost concludente raspunzand punctual la solicitarile adresate.
Autoarea contestatiei a adaugat ca analiza efectuata de autoritatea
contractanta este superficiala, pur formala si nefondata.

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta precizeaza ca
"propunere tehnica a fost depusa incompleta pana la data limita de
depunere a ofertelor, iar in cazul completdrii acesteia s-ar produce un
avantaj incorect pentru contestatoare fata de ceilalti participanti Ia
procedura care au depus oferte pentru procedura mai sus mentionata
incalcand HG nr.395/2016, a normelor imperative cu rang de principiu
prevazute de art. 2, alin. (2) din Legea 98/2016, a Legii 98/2016, si a
tuturor actelor normative privind achizitiile publice.”

Se are in vedere ca pe parcursul derularii etapei de evaluare a
propunerii tehnice, achizitoarea a adresat ofertantei S.C. ... o solicitare de

clarificare prin intermediul adresei nr. 3196 din 04.08.2020 respectiv:

"Va solicitam justificarea si prezentarea modului de indeplinire a cerintelor
documentatiei de atribuire cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire Ia
urmatoarele:

1) Nu am regasit Listele de cantitati si consumuri fara valori aferente
Cheltuielilor conexe organizarii de santier.

2) Transportul pamantului/molozului a fost prevazut la 1km si nu 5km conf.
raspunsului la solicitarile de clarificari.

3) La devizul STRUCTURA RUTIERA a fost ofertat art.6 cu cantitatea
3.648,47mc si nu 3.468,47mc conf. Listelor de cantitati.

4) La devizul STRUCTURA RUTIERA a fost ofertat art.12 TRAO1l A... si nu
TRAOSA... conf. Listelor de cantitati.

5) La devizul AMENAJARE ACCESE PROPRIETATI a fost ofertat arl.9 PCO1A1 si
nu PCO2A1 conf. Listelor de cantitati.

6) La devizul AMENAJARE ACCESE PROPRIETATI a fost ofertat art.23 TRAO1A...
si nu TRAOS5A... conf. Listelor de cantitati.

7) SISTEM DE ASIGURARE A CALJTATII - Formularul nr. 20 nu contine intreg
presonalul, utilajele si echipamentele care vor fi folosite pentru indeplinirea contractului.

8) Ati declarant ca furnizorul de apa este Comuna Sintea Mare, cand prin
raspunsul la clarificari s-a specificat ca aceasta nu ofera aprovizionarea cu apa pentru
executia lucrarilor de la reteaua locala.

9) Graficul Gantt depus contine valori.

10) Nu am regasit DECLARATIE - acordul ca Autoritatea contractanta sa publice
prin mijloace electronice denumirea si datele de identificare ale firmei pe care o
reprezinta.



11) Nu am regasit prezentat modalitatea de acces la logistica, utilajele si
mijloacele de transport si modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru
componenta componenta executie.”

Raspunsul furnizat de S.C. ... a fost transmis cu actul nr.

65/07.08.2020 prin care ofertanta a precizat:

" Prin prezenta raspundem solicitarii comisiei de evaluare, astfel:

Solicitare de clarificare nr. 1;

1) Nu am regasit Listele de cantitati si consumuri fara valori aferente Cheltuielilor
conexe organizarii de santier.

Raspuns la solicitarea nr.1:

Desi, conform documentelor licitatiei, nu a fost cerinta expresa transmiterea listelor
de cantitati si a extraselor cu consumurile aferente Cheltuielilor conexe organizarii de
santier, aceste liste de cantitati fara valori, se regasesc in cadrul propunerii tehnice
depuse la pagina 613-615, inclusiv extrasele de resurse C6, C7, C8, C9 aferente.

Solicitare de clarificare nr. 2

2) transportul painautului/molozului a fost prevazut la 1km si nu 5 km conf.
raspunsului la solicitarile de clarificari.

Raspuns la solicitarea nr.2:

Conform raspunsului Dvs. postat in SICAP, la solicitarile de clarificari:

Raspuns:Materialele rezultate din excavatii se va depozita pe un teren pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta aflat la o distanta de maxim 5km si nu se
percepe taxa aferenta depozitarii acestuia.

De unde rezulta clar ca distanta pana la teren este de maxim 5 km, nefiind limitata
la o distanta fixa, astfel transportul pamantului/molozului provenit din sapatura a fost
prevazut a fi transportat la o distanta de maxim 5 km de amplasamentul lucrarii. Aceste
aspecte rezulta in mod evident din pretul ofertat la articolele de transport pamant din
cadrul propunerii financiare.

Solicitare de clarificare nr. 3

3) la devizul STRUCTURA RUTIERA a fost ofertat art.6 cu cantitatea 3.648,47mc si
nu 3.468,47mc conf. Listelor de cantitati

Raspuns la solicitarea nr.3:

Facem precizarea ca, dintr-o regretabila eroare de redactare, au fost inversate
cifrele si s-a tastat cantitatea de 3.648,47 mc in loc de 3.468,47 mc.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.134 alin.(7) lit.b) si alin.(8) din H.G.
395/2016, aprobata cu modificarile si completarile ulterioare, eroarea poate fi considerata
o abatere tehnica minora, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei indusa de
aceste corectari, nu conduce la modificarea clasamentului ofertantilor, deoarece
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri este sub 1% din pretul
total al ofertei, iar modificarea nu ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala.

Mentionam ca raspunsul nostru la solicitarea de clarificari din partea comisiei de
evaluare nu conduce la modificarea elementelor esentiale ale procedurii de atribuire,
respectiv a propunerii tehnice depusa, inclusiv a necesitatilor si cerintelor stabilite in
anuntul de participare simplificat. Raspunsul are rol de confirmare/clarificare a unor
informatii existente initial in cadrul ofertei depusa.

Solicitare de clarificare nr. 4

4) ia devizul STRUCTURA RUTIERA a fost ofertat art.12 TRAO1A... si hu TRAQ5A...
conf. Listelor dc cantitati

Raspuns la solicitarea nr.4:

Dintr-o regretabila eroare de redactare s-a tastat TRAO1A... in loc de TRAO5A.

Facem precizarea ca, in cadrul propunerii financiare articolul de deviz ofertat este
tot un articol de transport materiale care contine toate elementele necesare realizarii
transportului de emulsie bituminoasa necesare realizarii lucrarilor propuse prin proiectul
tehnic si caietul de sarcini.

Solicitare de clarificare nr. 5




5) la devizul AMENAJARL ACCESE PROPRIETATI a fost ofertai ail.9 PCOIA1l si nu
PCO2A1 conf. Listelor de cantitati

Raspuns la solicitarea nr.5:

Dintr-o regretabila eroare de redactare, s-a tastat PCO1A1 in loc de PC02A1.

Facem precizarea ca, in cadrul propunerii financiare articolul de deviz ofertat este
tot un articol de cofraje care contine toate elementele necesare realizarii lucrarilor de
cofraje propuse prin proiectul tehnic si caietul de sarcini. in plus, articolul de deviz ofertat
contine o norma de deviz acoperitoare celei din listele de cantitati.

6) la devizul AMENAJARE ACCESE PROPRIETAT1 a fost ofertat art.23 TRAO1A... si
nu TRAOS5A... conf. Listelor dc canlitati

Raspuns la solicitarea nr.6:

Dintr-o regretabild eroare de redactare, s-a tastat TRAO1A... in loc de TRAO5A...

Facem precizarea ca, in cadrul propunerii financiare articolul de deviz ofertat este
tot un articol de transport materiale care contine toate elementele necesare realizarii
transportului de emulsie bituminoasa necesare realizarii lucrarilor propuse prin proiectul
tehnic si caietul de sarcini.

Solicitare de clarificare nr. 7

7) SISTEM DE ASIGURARE A CALITATII - Formulatul nr. 20 mi contine intreg
presonalul, utilajele si echipamentele care vor fi folosite pentru indeplinirea contractului.

Raspuns la solicitarea nr.7:

in cadrul PROPUNERII TEHNICE, CAPITOLUL 2, DESCRIEREA SISTEMULUI
CALITATII, la pagina 35-37 se afla Formularul 20 cu prezentarea detaliata pentru intreg
presonalul mobilizat, utilajele si echipamentele care vor fi folosite pentru indeplinirea
contractului.

Solicitare de clarificare nr. 8

7) SISTEM DE ASIGURARE A CALITAT1I - Formularul nr. 20 nu contine intreg
presonalul, utilajele si echipamentele care vor fi folosite pentru indeplinirea contractului,

Raspuns la solicitarea nr.8:

In cazul in care societatea noastra va semna contractul pentru obiectivul de
investitie Modernizare drum comunal DC 130 Sintea Mare - Adea, comuna Sintea mare,
Judetul Arad intentionam sa ne aprovizionam cu apa necesara realizarii lucrarilor pe raza
comunei Sintea Mare, ori prin incheierea unui contract de livrare apa cu persoane juridice
sau fizice, ori prin executarea de foraje in subteran, cu obtinerea autorizatiei de
gospoqérire a apelor conform legislatiei in vigoare.

In acest sens, elaborarea ofertei financiare s-a realizat cu cuantificarea tuturor
elementelor necesare aprovizionarii cu apa pentru realizarea lucrarilor prevazute in
proiectul tehnic si caietul de sarcini.

Solicitare de clarificare nr. 9

9) Graficul Gantt depus contine valori

Raspuns la solicitarea nr.9:

Graficul Gantt nu contine valori, dintr-o eroare drumul critic a fost prezentat cu
valori in cadrul propunerii tehnice. Consideram ca acest aspect nu are nicio influenta
asupra continutului ofertei depuse si, ulterior, a calitatii executiei lucrarilor, respectiv nu
reprezinta o influenta de niciun fel pentru comisia de evaluare si nici nu suntem in vreun
avantaj fata de alti ofertanti, in conditiile in care nu sunt cunoscute si alte valori alte
ofertelor depuse.

Conform cerintei din documentatia de atribuire, Graficul Gantt respecta solicitarile
autoritatii contractante.

Solicitare de clarificare nr. 10

10) Nu am regasit DECLARATIE - acordul ca Autoritatea contractanta sa publice
prin mijloace electronice denumirea si dotele de identificare olc firmei pe care o
reprezinta.

Raspuns la solicitarea nr.10:

Declaratia solicitata se regaseste deja in oferta depusa, in cadrul Documentelor de
calificare, la pagina 4.

Solicitare de clarificare nr. 11




11) Nu am regasit prezentat modalitatea de acces la logistica, utilajele si mijloacele
de transport si modalitatea de asigurare o specialistilor cheie pentru componenta
componenta executie.

Raspuns la solicitarea nr.11:
Conform cerintei din fisa de date, in cadrul PROPUNERII TEHNICE, CAPITOLUL 2,

DESCRIEREA SISTEMULUI CALITATII, la pagina 35-37 se afla Formularul 20 cu
prezentarea detaliata pentru intreg presonalul mobilizat, utilajele si echipamentele care
vor fi folosite pentru indeplinirea contractului.

De asemenea, in cadrul PROPUNERII TEHNICE la CAPITOLUL 4 - PLANUL DE
CONTROL AL CALITATII - se regaseste ORGANIGRAMA DE PERSONAL SI ORGANIGRAMA
UTILAJE ECHIPAMENTE.

Totodata, in cadrul PROPUNERII TEHNICE la CAPITOLUL 5 ORGANIZAREA DE
PROIECT, se regaseste Formularul 19 Resurse cu cerintele solicitate prin documentele
licitatiei.

Raspunsul nostru la solicitarea de clarificari din partea comisiei de evaluare nu
conduce la modificarea elementelor esentiale ale procedurii de atribuire, respectiv ale
propunerii tehnice, inclusiv ale necesitatilor si cerintelor stabilite in anuntul de participare
simplificat. Raspunsul are rol de confirmare/clarificare a unor informatii existente initial in
cadrul ofertei depuse.”

Raspunsul transmis de S.C. ... a fost analizat in data de 24.08.2020,
cu ocazia sedintei de evaluare ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal
nr. 4 al sedintei de evaluare a ofertelor —-evaluare propuneri tehnice,
inregistrat sub nr. 3478/24.08.2020 concluzia membrilor comisiei de
evaluare asupra raspunsului transmis de contestatoare fiind consemnat in
cuprinsul procesului amintit, motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de S.C. ... fiind comunicate ofertantei
contestatoare si mai sus redate de Consiliu.

Referitor la primul motiv care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de S.C. ..., in referire la pretinsa nerespectare a raspunsului
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari cu privire la transportul
pamantului, Consiliul constata netemenicia acestuia. In stabilirea acestei
finalitati, se are in vedere ca pe perioada elaborarii ofertelor, autoritatea
contractanta a publicat prin intermediul adresei nr. 2342/03.06.2020
urmatoarea precizare adusa documentatiei de atribuire, urmare a solicitarii
adresate de un operator economic:

”1. Conform prevederilor din Legea 211/2001 privind regimul
deseurilor cu toate modificarile si completarile ulterioare, va rugam sa
specificati unde se vor depozita materialele rezultate din excavatii si taxa
aferenta depozitarii acestuia.

Raspuns: Materialele rezultate din excavatii se vor depozita pe un
teren pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta aflat la o distanta
de maxim 5km si nu se percepe taxa aferenta depozitarii acestuia.”

Din economia celor precizate reiese ca intentia autoritatii contractante
este ca oferantii sa depoziteze materialele rezultate din excavatii pe un
teren pe care aceasta il va pune la dispozitie, distanta pe care ofertantii
trebuie sa o oferteze fiind de maximum 5 km.

Se are in vedere ca la solicitarea adresata, referitoare la “transportul
pamantului/molozului a fost prevazut la 1km si nu 5 km conform
raspunsului la solicitarile de clarificari”, S.C. ... a comunicat ca: "Raspuns:
Materialele rezultate din excavatii se va depozita pe un teren pus la



dispozitie de catre autoritatea contractanta aflat la o distanta de maxim
5km si nu se percepe taxa aferenta depozitarii acestuia. De unde rezulta
clar ca distanta pana la teren este de maxim 5 km, nefiind limitata la o
distanta fixa, astfel transportul paméantului/molozului provenit din sapatura
a fost prevazut a fi transportat la o distanta de maxim 5 km de
amplasamentul lucrarii. Aceste aspecte rezulta in mod evident din pretul
ofertat la articolele de transport paméant din cadrul propunerii financiare.”

Ori prin raportare la cele precizate de achizitoare, este sub semnul
intrebarii aspectul retinut ca fiind motiv de neconformitate, precum ca
S.C. ... nu a respectat raspunsul ia solicitarile de clarificari cu privire la
transportul pamantului.

In cazul in care autoritatea contractantda aprecia ca raspunsul la
solicitarea de clarificarea adresata nu era lamuritor pe deplin trebuia sa
continue actiunea de clarificare.

In considerarea celor antementioante sunt relevant a fi punctate cele
sustinute de societatea contestatoare, potrivit carora:

Desi clarificarea autoritatii contractante cu privire la distanta de
,maxim 5 km" nu poate fi consideratd o cerinta a ,documentatiei de
atribuire cu modificarile si completarile ulterioare", subscrisa am precizat
prin Raspunsul la solicitarea de clarificare, cd distanta de transport a
molozului reiese din cadrul propunerii financiare, de unde se poate observa
in_mod evident sau daca era necesar, in cazul unor solicitari de clarificare,
subscrisa putea sa justifice pretui ofertat pentru distanta de transport a
pamantului rezultat din excavatii care, in niciun caz, nu este de 1 km.

Totodata Autoritatea Contractantd nu a solicitat prezentarea unor
calcule sau documente care sa sutina cele prezentate anterior, ci pur si
simplu s-a limitat la a solicita ,prezentarea modului de indeplinire a
cerintelor documentatiei de atribuire cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Mai mult de atat, Autoritatea Contractanta a considerat raspunsul ...
ca fiind neconcludent, deoarece nu am fi prezentat informatii/calcule/
documente financiare, in conditiile in care ne aflam in etapa de evaluare a
propunerii tehnice, iar solicitarea de clarificare se refera la propunerea
tehnica, nu la cea financiara. Solicitarile de clarificari care au ca si tematica
informatii legate de preturi sau valori se transmit la etapa de evaluare
finaciara si nu la etapa tehnica, aspect de altfel punctat de subscrisa prin
Raspunsul la solicitarea de clarificare.”

Asadar sub aspectul reclamat analizat, Consiliul constata temeinicia
criticii formulate si determina ca se impune clarificarea cu ofertanta S.C. ...
a aspectului reclamat.

Cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de S.C. ... I-a constituit nerespectarea listelor de cantitati/
articole puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Ca un prim aspect Consiliul retine caracterul general al motivului
retinut de achizitoare, prin necomunicarea in mod concret a articolelor care
a caror nerespectare se invoca.




Asa cum a fost mai sus retinut achizitoarea a solicitat ofertantei
S.C. ... clarificari vizavi de necuantificarea intocmai a anumitor articole
pentru care s-au identificat diferente.

Din economia celor precizate in raspunsul transmis de S.C. ...,
Consiliul retine ca acesta explica ca este vorba despre erori de redactare, cu
titu de exemplu “s-a tastat TRAQ1A... in loc de TRAO5A”. S-a adaugat ca, in
cadrul propunerii financiare articolul de deviz ofertat este tot un articol de
transport materiale care contine toate elementele necesare realizarii
transportului de emulsie bituminoasa necesare realizarii lucrarilor propuse
prin proiectul tehnic si caietul de sarcini.

In mod similar S.C. ... a argumentat si pentru celelalte articole:

- dintr-o regretabild eroare de redactare, s-a tastat PCO1A1 in loc de
PC0O2A1. Facem precizarea ca, in cadrul propunerii financiare articolul de
deviz ofertat este tot un articol de cofraje care contine toate elementele
necesare realizarii lucrdrilor de cofraje propuse prin proiectul tehnic si
caietul de sarcini. in plus, articolul de deviz ofertat contine o norma de
deviz acoperitoare celei din listele de cantitati;

- Dintr-o regretabila eroare de redactare, s-a tastat TRAQ1A, in loc de
TRAO5A.Facem precizarea cad, in cadrul propunerii financiare articolul de
deviz ofertat este tot un articol de transport materiale care contine toate
elementele necesare realizarii transportului de emulsie bituminoasa
necesare realizarii lucrarilor propuse prin proiectul tehnic si caietul de
sarcini.

Argumentele aduse de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului
de vedere formulat, precum ca "“Contestatoarea a jonglat intre explicatii
care nu sunt relevante, pentru care raspunsul a fost considerat
neconcludent, (TRAQ1A...) se refera la transportul cu autobasculanta si
(TRAQ5A...) la transportul cu autovehicule speciale (cisterne, etc.) si "Prin
compararea celor doua articole se poate observa clar diferenta, iar prin
proiect s-a solicitat un articol net superior celui ofertat” nu pot fi primite de
Consiliu in lipsa efectuarii unei analize detaliate asupra continutului
articolelor a caror nerespectare este reclamata.

Din compararea articolelor mentionate se constata ca acestea difera in
ceea ce priveste simbolul, respectiv cea de-a doua cifra si difera continutul
articolului din punct de vedere al sintagmelor utilizate. Fata de aceasta
situatie, Consiliul apreciaza ca fiind eronata judecata comisiei de evaluare
de a considera ca ofertantul nu a respectat lista de cantitati (se are in
vedere ca ofertantul a respectat cantitatile din listele puse la dispozitie) in
conditiile nerespectarii simbolului articolului identic, anterior verificarii daca
acest aspect reprezinta o abatere de forma sau de fond, in sensul verificarii
daca respectivul articol corespunde cerintelor stabilite de articolul aferent
documentatiei de atribuire. Astfel Consiliul apreciaza ca in mod netemeinic
autoritatea contractanta a analizat acest aspect si a considerat ca
nerespectarea simbolului identic al articolului de deviz reprezinta o
neconformitate, fara a verifica daca continutul articolelor ofertate
indeplinesc cerintele tehnice exprimate prin textul articolelor de deviz.




Ceea ce este de interes pentru autoritatea contractantda este proba
faptului ca ofertantul prin articolul ofertat respecta cerinta tehnica
exprimata prin textul articolului de deviz din listele de cantitati puse la
dispozitie.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile
autoarei contestatiie, respectiv "Consideram ca Autoritatea contractanta,
inainte de a lua o decizie de respingere a ofertei subscrisei, trebuia sa
solicite clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
initial, cu atat mai mult cu cat, prin raspunsul nostru am specificat in mod
clar faptul ca in cadrul propunerii financiare articolul ofertat este similar
celui solicitat si contine o norma de deviz acoperitoare celei din listele de
cantitati. Astfel, inainte de a lua o decizie de respingere a ofertei, trebuia sa
efectueze verificarile necesare ale ofertei depuse in ansamblul ei, deci, sa
verifice in cadrul propunerii financiare cprespondenta acesteia cu
propunerea tehnica.”

Asadar se impune clarificarea cu S.C. ... din punct de vedere al
modului in care articolele de deviz corespund cerintelor din proiectul tehnic
si caietul de sarcini, Consiliul apreciind ca solicitarea analizelor de pret
pentru articolele repective este relevanta in analizarea continutul articolelor
ofertate raportat la cerintele tehnice exprimate prin textul articolelor de
deviz din cuprinsul listelor de cantirati puse la dispozitie.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv care a stat la baza deciziei
de repingere a ofertei depuse de S.C. ... vizavi de pretinsa neindeplinire a
cerintei referitoare la modalitatea de acces la logistica, utilajele si mijloacele
de transport si modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru
componenta componenta executie motivat de faptul ca nu contine intreg
presonalul, utilajele si echipamentele care vor fi folosite pentru indeplinirea
contractului, rationamentul conturat de Consiliu cu ocazia analizarii aceluiasi
motiv identificat de achizitoare si in cazul ofertei depuse de S.C. ..., este
incident si in situatia ofertantei S.C. ..., astfel Consiliul nu il va mai relua.

Ca si in cazul precedent analizat, se are in vedere ca la solicitarea de
clarificare adresata de achizitoare contestatoarei S.C. ..., aceasta a
argumentat ca pentru indeplinirea respectivei solicitari a depus o serie de
inscrisuri in cuprinsul carora a abordat aspectele solicitate, astfel:

"Conform cerintei din fisa de date, in cadrul PROPUNERII TEHNICE,
CAPITOLUL 2, DESCRIEREA SISTEMULUI CALITATII, la pagina 35-37 se afla
Formularul 20 cu prezentarea detaliata pentru intreg presonalul mobilizat,
utilajele si echipamentele care vor fi folosite pentru indeplinirea
contractului.

De asemenea, in cadrul PROPUNERII TEHNICE la CAPITOLUL 4 -
PLANUL DE CONTROL AL CALITATII - se regdseste ORGANIGRAMA DE
PERSONAL SI ORGANIGRAMA UTILAJE ECHIPAMENTE.

Totodata, in «cadrul PROPUNERII TEHNICE Ila CAPITOLUL 5
ORGANIZAREA DE PROIECT, se regaseste Formularul 19 Resurse cu
cerintele solicitate prin documentele licitatiei.

Raspunsul nostru la solicitarea de clarificari din partea comisiei de
evaluare nu conduce la modificarea elementelor esentiale ale procedurii de



atribuire, respectiv ale propunerii tehnice, inclusiv ale necesitatilor si
cerintelor stabilite in anuntul de participare simplificat. Raspunsul are rol de
confirmare/clarificare a unor informatii existente initial in cadrul ofertei
depuse.”

Procedand la analizarea propunerii tehnice depuse de S.C. ..., la filele
si sectiunile indicate de aceasta in raspunsul transmis, Consiliul retine
urmatoarele inscrisururi:

- la filele 35-37 se afla Formularul 20 -Sistem de asigurare a calitatii,
cu prezentarea detaliata pentru intreg presonalul mobilizat, utilajele si
echipamentele care vor fi folosite pentru indeplinirea contractului;

- la fila 203 in cadrul propunerii tehnice la capitolul 4 - Planul de
control al calitatii - se regaseste organigrama de personal si organigrama
utilaje/ echipamente;

- la fila 252 documentul intitulat "Resurse”, reprezentadnd in fapt
Formularul 19.

Din economia inscrisurilor mai sus redate nu se poate sustine ca
S.C. ... nu a prezentat in mod detaliat modalitatea de acces la logistica,
utilajele si mijloacele de transport si modalitatea de asigurare a
specialistilor cheie pentru componenta componenta executie.

Asadar, asa cum a fost anterior retinut de Consiliu, cu ocazia analizarii
contestatiei precedente, ceea ce era de interes pentru autoritatea
contractanta, era proba faptului daca S.C. ... prin inscrisurile prezentate
face dovada ca dispune de dotari, utilaje, mijloace de transport si specialisti
in vederea asigurarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului (pentru
executia lucrarilor), in conformitate cu prevederile Legii 10/1995, a Legii
50/1991 si a altor legi incidente, iar analiza membrilor comisiei fiind
realizata prin raportarea la cerinta prevazuta in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Maniera in care achizitoarea a adresat solicitarea de clarificare,
neindicdnd ce categorie de personal, utilaj si echipament lipseste si
respectiv. ”5) Nu am regasit prezentat modalitatea de acces la logistica,
utilajele si  mijloacele de transport si modalitatea de asigurare a
specialistilor cheie pentru componenta componenta executie”, in conditiile
in care, asa cum a fost mai sus retinut S.C. ... a abordat aspectele
solicitate de achizitoare in cadrul cerintelor precizate la modul de intocmire
a propunerii tehnice (vizavi de personal, utilaje si echipamente care vor fi
utilizate la executia lucrarii, precum si modul de acces la logistica, utilaje si
mijloace de transport si de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea asigurarii nivelului de calitate) nu poate fi primita de
Consiliu in solutionare ca fiind judicioasa.

Sunt judicioase precizarile societatii contestatoare, potrivit carora “"Mai
mult de atat, Autoritatea Contractanta a considerat raspunsul ca fiind
neconcludent, declarand in mod superficial, oferta neconforma si
incompleta deoarece ,nu contine intreg personalul, utilajele si
echipamentele care vor fi folosite pentru indeplinirea contractului”,
neprecizand ce tip de personal, utilaj sau echipament trebuiau mobilizate in




plus fatd de cele deja cuprinse in propunerea tehnica sau ce categorie de
personal uitilaj sau echipament lipsesc, desi, prin cerintele documentatiei
procedurii de achizitie publica acestea nu au fost nominalizate.”

Cu alte cuvinte, in absenta unei analize temeinice pe de o parte vizavi
de raspunsul furnizat, iar pe de alta parte in absenta solicitarii unor
clarificari punctuale, cele rationate de autoritate in punctul sau de vedere
nu pot fi retinute de Consiliu, impunand-se reanalizarea raspunsului furnizat
si daca este cazul solicitarea unor clarificari relevante si punctuale.

Referitor la ultimul motiv retinut de autoritata contractanta in decizia
de respingere a ofertei depuse de S.C. ... respectiv “graficul prezentat
contine valori”, Consiliul consta netemeinicia acestuia.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere ca aspectul
precizarii in cadrul graficului prezentat si a valorilor, in conditiile in care
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor in vederea elaborarii
propunerilor tehnice un grafic fara valori, nu este de natura a conduce la
neconformitatea ofertei sub niciun aspect, din contra se poate aprecia ca,
S.C. ..., prin comunicarea valorilor din proprie initiativa, inca de la etapa de
evaluare a propunerilor tehnice i-ar crea acestuia un dezavantaj vizavi de
cunoasterea valorilor, anterior finalizarii etapei de evaluare tehnica.

Se are in vedere ca ofertanta a explicat cu ocazia raspunsului furnizat
ca dintr-o eroare drumul critic a fost prezentat cu valori in cadrul propunerii
tehnice. S-a adaugat de S.C. ... ca acest aspect nu are nicio influenta
asupra continutului ofertei depuse si, ulterior, a calitatii executiei lucrarilor,
respectiv nu reprezinta o influenta de niciun fel pentru comisia de evaluare
Si nici nu suntem in vreun avantaj fata de alti ofertanti, in conditiile in care
nu sunt cunoscute si alte valori alte ofertelor depuse.

Conform cerintei fisei de date de la punctul 10) ,Ofertantul va
prezenta graficul Gantt si drumul critic aplicate la contract corelate cu
graficul de executie. Graficul va fi insostit de o sectiune descriptiva in cadrul
careia se vor explicita elementele cuprinse in acesta si se va fundamenta
durata de executie ofertata prin alocarea de resurse umane si utilaje
generate, corespunzatoare din punct de vedere al tehnologiei de executie si
suficiente pentru executarea in termen a lucrarilor. Aceasta sectiune va
cuprinde, dupa caz si planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport
cu eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate de fiecare
asociat/subcontractant in parte.”

Asadar important in speta pentru autoritatea contractanta era daca
graficul elaborat de S.C. ... respecta precizarile autoritatii contractante cu
privire la depunerea unui grafic Gantt corelat cu graficul fizic de executie.

Sunt important de redat argumentele autoarei contestatiei in favoarea
faptului ca in mod netemeinic achizitoarea a respins oferta sub aspectul
reclamat, respectiv: "Mai mult, niciunde in legislatia in vigoare in domeniu,
nu este interzis, si, implicit nu este instituit vreun cadru legal de respingere
a unei oferte pe motiv ca, in cadrul propunerii tehnice, au fost depuse
documente care contin valori.

Subscrisa, sustinem ca am indeplinit cerinta privind prezentare
graficului Gantt (diagrama Gantt), intrucét, potrivit definitiei graficului




Gantt, acceptata la nivel national si international, conform Ghidului
Ansamblului de Cunostinte ale Managementului de Proiect editija a 4-a,
Graficul Gantt are urmatoarea definitie: "Diagrama Gantt: o diagrama bara
cu informatii despre planificare, in cadrul careia activitatile sunt enumerate
pe axa verticala, datele sunt afisate pe axa orizontala si duratele
activitatilor sunt afisate ca bare orizontale pozitionate in functie de datele
de inceput si sfarsit".

In raport de cele mai sus retinute se constata temeinicia criticii
formulate de S.C. ... sub aspectul indeplinirii cerintei vizavi de graficul
Gantt.

Deficientele din propunerea tehnica a S.C. ... nu poate determina
automat sanctionarea ofertei cu respingerea, intrucat autoritatea nu
beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o oferta pentru omisiuni/
neconcordante minore, acesta fiind si rationamentul pentru care legiuitorul
a instituit norma de la art. 134 din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016. Sunt acceptabile modificari si completari ale
propunerii tehnice constand in corectari ale viciilor de forma sau abaterilor
tehnice minore. Prin urmare, scaparile minore in intocmirea propunerilor
tehnice nu mai sunt sanctionate cu neconformitatea ofertei. Totusi, sarcina
stabilirii daca abaterile reprezinta sau nu abateri minore apartine autoritatii
contractante care evalueaza ofertele.

In speta, niciunde, autoritatea contractanta nu explica de ce neregulile
sesizate din ofertele depuse de contestatoare nu ar putea fi incadrate in
categoria abaterilor minore corectabile/vicii de procedura, respectiv ca atrag
sanctionarea ofertantelor cu respingerea oferteilor depuse.

Conform art. 134 alin. (7)-(9) precitate:

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in
masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectdrii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii s&@ se abatda de la cerintele exacte ale respectivei
docume,:\ntatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

In lumina acestor texte, rezulta ca autoritatea trebuia sa determine
daca deficienta sesizata in oferta petentelor constituie sau nu abateri
tehnice minore/vicii de procedura si fata de care se impunea solicitarea de



clarificari de la ofertante, pentru a afla daca acestea accepta sa le corecteze
fara a isi modifica oferta.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel
Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in care instanta

a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa facd aplicarea principiului privind eficienta utilizarii
fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism
excesiv si tendentios. Conform pozitiei exprimate de autoritate prin intdmpinare,
solicitarea de lamuriri reprezinta un drept si nu o obligatie pentru aceasta. Principiul in
sine este corect si justificat prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie circumstantiata la datele fiecarui
caz. Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma
pentru anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si
la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie
satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se
impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca
neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare."

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in care
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
precizat ca procedura de achizitie publica, fiind reglementata de norme din
domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului public, care impune respectarea cu strictete a scopului
ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art.
2), acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale a
examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod vadit
disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.

Teama autoritatii de a avantaja societatile ofertante prin solicitarea
explicarii anumitor elemente ale ofertei nu este fondata, intrucat trebuie sa
li se acorde dreptul de a isi demonstra conformitatea ofertelor lor, iar
revenirea autoritatii nu are ca scop avantajarea in vreun fel a ofertantelor
S.C. ... si S.C. ..., ci dobandirea acelor informatii ce nu au putut fi extrase
din documentele depuse initial. Stabilirea caracterului (in-)acceptabil si/sau
(ne-)conform al ofertelor depuse de S.C. ... si S.C. ... urmeaza a se
determina ulterior analiziei efectuate de membrii comisiei si primirii si
examinarii clarificarilor relevante din partea acesteia, iar nu la acest
moment.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii contractante nu
poate constitui un argument valid pentru respingerea celor doua oferte.

Nu poate fi retinuta pozitia precum ca orice modificare a propunerii
tehnice initiale conduce la sanctionarea ofertei cu respingerea ca
neconforma. Din cele expuse se observa cu usurinta ca legiuitorul a
reglementat expres posibilitatea ca o propunere tehnica sa fie modificata, in
masura in care se datoreaza corectarii unor abateri tehnice minore/vicii de
procedura. In alta ordine de idei, propunerea tehnica initiala poate face
obiect al modificarii, atunci cdnd modificarea este intemeiata pe corectarea
unor deficiente minore ale ei. Pozitia amintita ar fi valabila numai daca
legislatia nu ar permite corectarea propunerii tehnice, or, astfel cum s-a
aratat mai sus, exista aceasta posibilitate in anumite conditii.



O respingere a ofertei pentru abateri nesemnificative este
disproportionata in raport cu cauza pe care se sprijina. Principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/ neclare
sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a acesteia,
autoritatea contractanta trebuia sa acorde ofertantilor efectiv dreptul de a
isi demonstra cu claritate calificarea, respectiv conformitatea ofertei.

Luand in considerare ansamblul considerentelor mai sus expuse in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatiile formulate de catre S.C. ... si de S.C. ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza in parte Procesul-verbal nr. 4 al sedintei de evaluare a
ofertelor-evaluare propuneri tehnice, inregistrat sub nr. 3478/24.08.2020,
in partea care priveste ofertele S.C. ... si S.C. ..., si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv raportul procedurii, in partea care priveste
ofertele amintite si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... la reevaluarea ofertelor depuse de S.C. ... si de S.C. ..., in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele
din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulatda de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite contestatia formulata de catre S.C. ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza in parte Procesul-verbal nr. 4 al sedintei de evaluare a
ofertelor-evaluare propuneri tehnice, inregistrat sub nr. 3478/24.08.2020,
in partea care priveste ofertele S.C. ... si S.C. ..., si toate actele
subsecvente acestuia inclusiv raportul procedurii, in partea care priveste
ofertele amintite si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.



Obliga ... la reevaluarea ofertelor depuse de S.C. ... si de S.C. ..., in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele
din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula pléangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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