In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2564 / C9 / 2709
Data: 06.12.2022

Prin contestatia nr. 43/04.11.2022 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54332/04.11.2022, depusa de .
administrator, privind procedura simplificata, online, organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
FURNIZARE AGREGATE, cod CPV. 14212200-2 Agregate (Rev.2),
contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 2102/28.10.2022, privind
procedura de atribuire conform anuntului de participare simplificat nr.
SCN1114474/22.09.2022 - Furnizare agregate, emis de catre . calitate
de autoritate contractanta;

- constatarea netemeinica si nelegald, a modului in care comisia de
evaluare a declarat acceptata oferta tehnica a . si ulterior a considerat
oferta acesteia castigatoare;

- dispunerea continuarii procedurii, avand in vedere actele anulate
si dispunerea reevaluarii ofertei tehnice a . cu analizarea corecta si legala
a actelor depuse cu privire la justificarea experientei similare conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul . critica rezultatul procedurii, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine, in prezentarea motivelor sale, ca, in cadrul
procedurii, comisia de evaluare a trecut la verificarea capacitatii tehnice
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si profesionale a celor doi ofertanti ramasi in cursa, ROUTE MRC SRL si .,
respectiv la verificarea din oferta tehnica a faptului daca in ultimii 3 ani
(calculati pana la data limita a depunerii ofertei) au realizat servicii
similare in valoare cumulata de cel putin 987.000 lei, fara TVA, la nivelul
mai multor contracte (punctul 3 din raportul procedurii).

Dupa verificarea acestei cerinte, sustine contestatoarea, pentru
operatorul ofertant .; valoarea rezultata este de 731.020 lei, sub pragul
solicitat de catre autoritatea contractanta, pag 9 raport", iar pentru
operatorul ofertant . concluzioneaza ca ,cerinta este indeplinita la nivelul
a 8 contracte = 1.903.523,77 lei, pag. 12 raport".

Contestatoarea subliniaza ca la pagina 14 din raport, comisia, desi
concluzioneaza ca operatorul . indeplineste conditia solicitata cu privire la
experienta similara, hotdrdste sa ia mdsura solicitdrii de clarificari acestui
ofertant, solicitand raspunsul in aceeasi zi. In urma raspunsului primit,
potrivit caruia informatia lipsa s-ar afla la ultima pagina din DUAE,
comisia trece la reevaluarea documentelor de calificare concluzionand de
data aceasta ca, in ceea ce priveste experienta similara cu privire la
operatorul ofertant . ,Cerinta este indeplinita la nivelul a 23 contracte;
valoarea rezultata este de 1.053.280 lei fara TVA, pag. 19 raport."
Pentru a ajunge la aceasta valoare in situatia/tabelul intocmit, comisia a
adaugat la contractele din tabelul anterior, cand cerinta nu a fost
indeplinita un numar de 8 facturi ce ar reprezenta furnizare si transport
agregate pentru chiar autoritatea contractanta SPP.

Contestatoarea considera ca cerinta tehnica cu privire la
indeplinirea conditiilor de experienta similara a .

Din cele consemnate in raportul procedurii rezulta ca:

-0 data - comisia de analiza a solicitat lamuriri ofertantului dupa ce
a concluzionat ca cerinta privind serviciile similare nu este indeplinita;

-a doua oara - a luat in calcul un numar de 8 facturi in loc de
contracte asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, ultima
factura fiind emisa la data de 30.09.2022, dupa data stabilita pentru
depunerea ofertelor si chiar deschiderea acestora. Mai mult, comisia nu a
observat ca in invocarea contractelor executate de catre . un numar de 3
contracte sunt mentionate de cate doua ori, respectiv contractul nr.
5502/26.11.2020, 4289/08.11.2021, 2002/18.05.2021 pag, 16-17 din
raport, nesolicitand lamuriri si pentru acest aspect, fapte care au avut ca
si consecinta schimbarea clasamentului ofertantilor.

Prin extrapolare, contestatoarea subliniaza ca atitudinea comisiei
de a solicita lamuriri pentru indeplinirea cerintei de experienta similara
echivaleaza cu solicitarea de a cere lamuriri pentru oferta financiara, in
sensul de a justifica de ce contestatoarea a oferit mai putin decat contra
ofertantul . ca modificarea propunerii tehnice solicitate de catre comisie
nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale,
deoarece in urma corectarii acesteia s-a schimbat clasamentul
ofertantilor in sensul ca, daca s-ar fi respins oferta tehnica, ROUTE MRC
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SRL ar fi urcat pe primul loc, iar modificarea a vizat o parte din oferta
pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea
ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.

In concluzie, contestatoarea solicita constatarea nulitatii actelor
incheiate in acest sens, respectiv raportul procedurii nr.
2102/28.10.2022, privind procedura de atribuire conform anuntului de
participare simplificat nr. SCN1114474/22.09.2022, si admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 56671/17.11.2022,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de ROUTE MRC SRL, iar celelalte documente solicitate au fost
transmise electronic.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta fata de
contestatia depusa de catre . rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca FURNIZARE AGREGATE,
conform anuntului de participare simplificat SCN1114474 / 22.09.2022,
a solicitat respingerea ca nefondata, fiind lipsita de temei.

Ca urmare a verificarilor efectuate in cadrul etapei de evaluare a
documentelor de calificare, autoritatea contractanta sustine ca s-a
identificat o neconcordanta intre cerinta din fisa de date a achizitiei, CAP.
ITI. 1.3.a, respectiv Capacitatea tehnica si/sau profesionalda / Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3
ani (calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor) au realizat
servicii similare in valoare cumulata de cel putin 987.000,00 lei fara TVA,
la nivelul a mai multor contracte, astfel ca s-a solicitat a se demonstra
cum este indeplinit acest criteriu de calificare stabilit in documentatia de
atribuire, in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractantd. In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (4) din HG nr.
395/2016, s-a solicitat depunerea raspunsului in SEAP, in termen de
maxim 1 zi lucratoare de la primirea adresei, dar nu mai tarziu de
17.10.2022.

. raspuns prin adresa nr. 150/14.10.2022, indicand ultima pagina
din DUAE, care cuprindea informatiile lipsa, astfel:

-intrucat in formularea cerintei privind experienta similara, autoritatea
contractanta face referire la ,servicii similare", procedura de atribuire
fiind de furnizare, fara a defini la nivelul documentelor achizitiei in mod
clar si fara echivoc notiunea de similaritate in vederea demonstrarii
experientei similare, conform Instructiunii ANAP nr. 2/2017, tinadnd cont
si de Cap. 5 din caietul de sarcini(...) au fost prezentate la nivel de DUAE
contracte de agregate precum si contracte de transport agregate.
Valoarea insumata a tuturor contractelor prezentate se ridica la suma
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1.053.280,00 lei, fara TVA, astfel: 766.980,00 lei fara TVA /furnizare +
286.300,00 lei, fara TVA/transport.

-Totodata, avand in vedere relatia contractualda a societatii declarate
castigatoare cu autoritatea contractanta privind furnizarea si transportul
agregatelor, a fost pusa la dispozitia comisiei de evaluare fisa client din
care reiese ca fata de cele doua contracte mentionate la nivel de DUAE
(Contract nr. 242/11.02.2022 FURNIZARE AGREGATE, Contract nr.
243/11.02.2022 SERVICII TRANSPORT AGREGATE), in anul 2022
societatea N..SRL a furnizat suplimentar agregate in valoare de
285.310,15 lei, fird TVA.

Autoritatea contractanta sustine ca prin comisia de evaluare are
atributiile concrete prevazute la art. 127 din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel solicitarea privind modul de
realizare a pragului valoric necesar pentru experienta similara a fost
corecta.

Autoritatea contractanta considera ca prezentarea unei experiente
similare relevanta fata de obiectul contractului a carei atribuire se
urmareste, experienta mult mai complexa, operatorul castigator nu si-ar
fi dovedit potentialul tehnic si organizatoric.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de ROUTE MRC SRL, in contradictoriu cu ..

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare agregate, cod CPV
14212200-2 Agregate (Rev.2) ..A, in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1114474/22.09.2022. Din
informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 987.500,00, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 05.10.2022 ora 15.00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ROUTE MRC SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 19.750,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208546071/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Marasesti, la data de 03.11.2022.

Trecdnd la analiza fondului contestatiei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare .. este nemultumita de evaluarea pe care a
efectuat-o autoritatea contractanta . SA si urmareste anularea raportului
procedurii nr. ...10.2022, apreciind ca fiind nelegala evaluarea ofertei ..
sub aspectul modului de indeplinire a cerintei privind experienta similara.
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In fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnicd
si/sau profesionala, s-au solicitat urmatoarele:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat.

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor) au realizat servicii similare in valoare
cumulata de cel putin 987.000,00 lei fara TVA, la nivelul a mai multor
contracte.

Formularea cerintei privind experienta similara s-a facut cu luarea in
considerare a valorii si a complexitatii contractului ce urmeaza a fi atribuit,
autoritatea contractanta optand astfel pentru o valoarea a serviciilor
similare apropiata de valoarea estimata a contractului. Acest lucru a fost
solicitat tocmai pentru a identifica operatori economici interesati, care nu au o
problema in a executa lucrarea, experienta acestora fiind mai mult decat
suficientda - pe de o parte, iar pe de alta parte - de a demonstra autoritatii
contractante capacitatea de a indeplini contractul a Vviitorului operator
economic declarat castigator.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate 1in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii/entitatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se
vor cuprinde informatiile solicitate.

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor: certificat constatator privind indeplinirea obligatiilor contractuale la
finalizarea prestarii serviciilor, care sa ateste faptul ca serviciile au fost
prestate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele informatii:
beneficiarul, perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul.

Din studierea documentelor aflate dosarul achizitiei, Consiliul
constata ca, in formularul DUAE, operatorul economic castigator a indicat
11 contracte avand ca obiect furnizare agregate.

Prin adresa din 04.10.2022, autoritatea contractanta a solicitat
Nutextract SRL urmatoarele clarificari: Ca urmare a verificarilor efectuate in
cadrul etapei de evaluare a documentelor de calificare, Comisia de evaluare a
identificat o neconcordanta intre cerinta din fisa de date a achizitiei, CAP.
II1.1.3.a, respectiv Capacitatea tehnica si/sau profesionala / Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati
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pana la data limita de depunere a ofertelor) au realizat servicii similare in
valoare cumulata de cel putin 987.000,00 lei fara TVA, la nivelul a mai multor
contracte.

Va solicitam astfel sa demonstrati cum este indeplinit acest criteriu de
calificare stabilit in documentatia de atribuire, in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (4) din HG 395/2016, v&
solicitam depunerea raspunsului in SEAP, in termen de maxim 1 zi lucratoare
de la primirea prezentei, dar nu mai tarziu de 17.10.2022.

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 150/14.10.2022 precizand
urmatoarele:

1. Intrucat, in formularea cerintei privind experienta similara,
autoritatea contractanta face referire la ,servicii similare” , procedura de
atribuire fiind de furnizare, fara a defini la nivelul documentelor achizitiei in
mod clar si fara echivoc notiunea de similaritate in vederea demonstrarii
experientei similare, conform Instructiune ANAP nr. 2/2017, tinand cont si de
Cap. 5 din caietul de sarcini unde valoarea estimata a contractului a fost
defalcata in valoare estimata agregate - 713.500,00 lei fara tva si valoare
maximala decontata pentru transport - 274.000,00 lei fara tva, au fost
prezentate la nivel DUAE contracte de furnizare agregate, precum si contracte
de transport agregate. Valoarea insumata a tuturor contractelor prezentate se
ridica la 1.053.280,00 lei fara tva, astfel: 766.980,00 lei fara tva /furnizare +
286.300,00 lei fara tva/transport.

2. Totodata, avand in vedere relatia contractuala a societatii noastre
cu autoritatea contractanta privind furnizarea si transportul agregatelor,
punem la dispozitia comisiei de evaluare fisa client din care reiese ca fata de
cele doua contracte mentionate la nivel de DUAE (Contract nr. 242/11.02.2022
FURNIZARE AGREGATE, Contract nr. 243/11.02.2022 SERVICII TRANSPORT
AGREGATE), in anul 2022 societatea noastra a furnizat suplimentar agregate in
valoare de 285.310,15 lei fara TVA.

Intrucat, conform art. 43 alin. (5) din HG 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice cu completarile si modificarile ulterioare, ,Angajamentul legal
prin care se angajeaza cheltuielile aferente achizitiei directe poate lua forma
unui contract de achizitie publica sau al unei comenzi ori a altui tip de
document incheiat in conditiile legqii, [...]", furnizarea agregatelor s-a realizat in
baza facturilor fiscale, a avizelor de insotire si a bonurilor de cantar,
documente care se regasesc si in cadrul autoritatii contractante.

Se retine ca, in raportul procedurii de atribuire, pag. 19, autoritatea
contractata a considerat cerinta privind experienta similara pentru
Nutextract SRL la nivelul a 23 contracte.

Fata de cele de mai sus, preliminar, se retine ca prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, sunt obligatorii atadt pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat
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si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,0r, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotdrare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Asadar, achizitoarea avea obligatia evaluarii ofertelor si a
raspunsurilor la clarificari raportat la continutul documentatiei de
atribuire, in care, vizavi de experienta similara, s-a utilizat notiunea de
"servicii similare”, respectiv “finalizarea prestarii serviciilor”.

In caietul de sarcini, s-a prevazut, intre altele:

8. PERIOADA DE CONTRACTARE, TERMENUL DE LIVRARE SI GARANTIA
DE BUNA EXECUTIE

Incheierea contractului se face in termen de maxim 15 zile de la
finalizarea procedurii de achizitie.

Prelungirea duratei contractului este posibila numai in conformitate cu
prevederile legale in vigoare - cu modificarile si completarile ulterioare si fara a
fi modificate conditiile contractuale stabilite initial.

Agregatele stocabile solicitate va fi livrata la termenele si in cantitatile
stabilite de beneficiar in baza unor comenzi ferme, anexe la contractul de
furnizare incheiat cu castigatorul licitatiei.

9. RECEPTIA

Receptia materialelor se face de catre beneficiar, materialul fiind insotit
de certificate de calitate, declaratii de performanta, avize de insotire a marfii.

10. OFERTA TEHNICA VA CONTINE

Dovezi prin care sa fie atestate conformitatea produsului - agregate
stocabile (Certificat de conformitate a produsului insotit de anexe care sa
cuprinda nivelul de performanta al produsului constatat de organismul de
certificare sau de rezultatele incercarilor initiale efectuate de un laborator
independent).

Valoarea estimata a agregatelor este de 713.500,00 lei fara TVA.

Oferta financiara va contine atat pretul produsului in lei/tona fara TVA
(inclusiv transportul acestuia de la locul de incarcare si pana in Municipiul
Bacau, in locatia comunicata de catre autoritatea contractanta, in limita a
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maxim 50 km dus-intos), cat si pretul total al ofertei calculat la cantitatile
solicitate.

Se va utiliza un numar de maxim 685 de basculante de 26 tone (pentru a
respecta cerintele de transport in interiorul orasului reglementate de Primaria
Bacau), in limita a 50 km de transport de la locul de incarcare pana la cel de
punere in opera. Valoarea maximala decontata pentru transport este de
274.000,00 lei fara TVA.

Achizitionarea produselor care fac obiectul prezentei achizitii se va face in
limita valorii contractului, fara insa ca achizitorul sa se oblige la achizitionarea
intregii cantitati.

Asadar, se poate constata ca, pentru contractul in cauza, exista
doua elemente pe baza carora se intocmeste propunerea financiara, cel
privind cantitatea de agregate cu pretul aferent, si transportul pentru
livrarea acestora. Prin urmare, “serviciile similare”, astfel cum a
interpretat cerinta si ofertantul céastigator sunt reprezentate atat de
cantitatea de agregate, cat si de transportul acestora la beneficiar.

Faptul ca operatorul economic a prezentat contractele cu obiecte
separat, unele de furnizare agregate, unele de prestari servicii transport
agregate, nu putea determina luarea in considerare doar a contravalorii
furnizarii agregatelor, cu atat mai mult cu cat contractul in cauza
presupune furnizare si transport.

De altfel, se poate observa ca, pentru o parte din contracte
(contract 5502/26.11.2020, 4289/08.11.2021, 2002/18.05.2021) au fost
prezentate separat valorile pentru furnizare agregate si transport
agregate.

Valoarea totala a contractelor enumerate in formularul DUAE este
de 1.053.280 lei, valoare peste pragul minim impus in documentatia de
atribuire.

Vizavi de luarea in considerare a unor contracte sau valori
suplimentare celor declarate in formularul DUAE, se constata ca, in mod
gresit, autoritatea contractanta a procedat in acest fel.

Este lipsit de relevanta faptul ca livrarile de produse au fost
efectuate catre autoritatea contractanta cata vreme formularul DUAE
reprezinta o declaratie pe proprie raspundere, iar modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte trebuie sa se regaseasca la nivelul
formularului, neputand fi acceptata modificarea/completarea ei ulterior
depunerii ofertei.

Fata de cele expuse, fiind indeplinita cerinta privind experienta
similara prin intermediul contractelor prevazute in formularul DUAE, o
masura de anulare a raportului procedurii pentru luarea in considerare
doar a contractelor din DUAE nu se impune, rezultatul procedurii
ramanand neschimbat.

In considerarea celor retinute, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de . ..
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de .. contradictoriu cu .. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini

Pagina 9 din 9



