In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 286/C3/3266,3310
Data: 09.02.2022

Prin contestatia nr. 2887/15.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65502/16.12.2021,

inaintata de S. ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens , inmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , administrator si asistata juridic de "........ " CABINET DE

AVOCAT, formulata impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
35251/06.12.2021 si a rezultatului procedurii pentru lotul 5, din adresa
nr. 35244/06.12.2021, a lotului 9, din adresa nr. 35250/06.12.2021 si a
lotului 10, din adresa nr. 35251/06.12.2021, emise de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeeneens , judetul ......... , in licitatia
deschisa organizata in vederea incheierii unui ,Acord-cadru de antiseptice
si dezinfectante”, initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. CN1024072/29.08.2020, s-a solicitat anularea raportului si
a comunicarilor amintite, in partea referitoare la loturile 5, 9 si 10 ale
achizitiei, obligarea la reevaluarea tehnica a ofertelor sale (la loturile 9 si

10), respectiv a ofertelor ........ si S. "........ " SRL la loturile 9 si 10,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea financiara a ofertei sale si
celei a S. "........ " SRL la lotul 5, precum si obligarea autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de contestatie
(onorariu avocat, in suma de 4.000 lei).

Prin contestatia nr. 1631/16.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66503/21.12.2021,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeennees , judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... , CUI ......... , reprezentata
legal de ......... , director, formulata impotriva raportului procedurii nr.

35254/06.12.2021 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii nr.
35244/06.12.2021 si nr. 35249/06.12.2021, in partea referitoare la lotul
5 si lotul 8, intocmite de autoritatea contractanta ......... in procedura de
licitatie deschisa amintita, s-a solicitat anularea actelor atacate, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si a documentelor
depuse de ofertantii contracandidati si obligarea autoritatii contractante la
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continuarea procedurii de atribuire, prin aplicarea in mod corespunzator a
criteriului de atribuire, precum si emiterea unui nou rezultat al procedurii.

Prin adresa nr. 69/13.01.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr.
2192/14.01.2022, S. ......... SRL a naintat cerere de interventie voluntara
(accesorie) in sprijinul autoritatii contractante, in contradictoriu cu ......... ,
referitor la lotul 8, solicitand admiterea ei, respingerea
contestatiei ......... , Cu obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata (onorariu avocat, in suma de 2.200 lei).

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2887/15.12.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65502/16.12.2021, .........
SRL ataca raportul procedurii de atribuire nr. 35251/06.12.2021 si
rezultatul procedurii pentru lotul 5, lotul 9 si lotul 10, consemnat in
adresele nr. 35244/06.12.2021, nr. 35250/06.12.2021 si nr.
35251/06.12.2021, emise de autoritatea contractanta ......... , in
procedura aratata, considerand ca autoritatea contractanta a evaluat
ofertele in mod gresit.

Referitor la Lotul 5 - Dezinfectant special destinat dezinfectiei aerului
prin pulverizare si prin nebulizare, de nivel inalt lipsit de toxicitate (se
interzice utilizarea aldehidelor de orice natura cu exceptia dezinfectiei
terminale in caz de bolnavi eliminatori de BK, conf. OMS nr. 961/2016,
contestatoarea contesta modul in care autoritatea contractanta a evaluat
financiar ofertele societatii sale si ale .........

Prezentand datele relevante din caietul de sarcini de lot, inclusiv
regulile de analiza comparativa a ofertelor din erata nr.
22956/30.09.2021, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
trebuia sa aiba in vedere pretul unui litru de dezinfectant gata de utilizare,
necesar dezinfectiei unui metru cub aer, pe intregul spectru de activitate
solicitat.

De asemenea, citdnd din raportul procedurii, paginile 23-24,
contestatoarea considera ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
stabilit pretul ofertei sale (produsul ........ AD) la valoarea de 0,42
lei/cantitate produs gata de utilizare, necesar pentru realizarea
dezinfectiei unui m.c. aer. Calcululul corect al pretului ofertei sale ar fi
urmatorul:

- pret per cantitate lot (1.200 litri) - 67.200 lei;

- pretul unui litru produs gata de utilizare este (67.200 lei :
1.200 litri) = 56 lei - conform ofertei din etapa electronica, valoare
confirmata si de autoritatea contractanta in raportul procedurii (pag. 34-
35);
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- cantitatea necesara dezinfectiei unui m3 este de 7 ml/m3
(0,007 litru/m.c. aer) - pag. 15 din oferta tehnica;

- pretul cantitatii necesara dezinfectiei unui m3 aer: 56 lei/litru x
0.007 I/m3= 0.392 lei/cantitatea necesara dezinfectiei unui m?aer.

Referitor la evaluarea financiara a ofertei ........ , contestatoarea
sustine ca a fost efectuata in mod gresit, aceasta oferta fiind una
conditionata de achizitionarea nebulizatorului ........ , Cu care este
compatibil dezinfectantul ........ , citand din avizul nr. 1501
BIQ/02/01.20/30.01.2018.

Asadar, contestatoarea arata ca oferta ........ prezinta doar pretul

dezinfectantului, fara sa arate necesitatea utilizarii nebulizatorului ........
pentru a putea fi folosit (ceea ce determina alte costuri ulterioare ale
autoritatii contractante pentru achizitionarea acestui nebulizator sau
neputinta folosirii dezinfectantului achizitionat).

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca evaluarea financiara
in sine este gresita, respectiv autoritatea contractanta a evaluat financiar
oferta ........ (produsul ........ ) luand in considerare cantitatea de 1 ml
produs gata de utilizare, necesara dezinfectiei unui m.c. aer, pe intreg
spectrul de activitate specificat in caietul de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca, in avizul nr. 1501
B10/02/01.20/30.01.2018, nu este indicata activitatea biocida, testata
conform unei norme de dezinfectie pe cale aeriana (NF T 72-281 sau EN
17272), ci doar asa cum rezulta din standardele EN 14885:2015 destinate
certificarii eficientei dezinfectantului pentru actiunea sa pe suprafete.

Asa cum se precizeaza in standardul general EN 14885:2015 (pag.
14-15), dezinfectantii destinati dezinfectiei suprafetelor sunt aplicati prin
mijloace mecanice (tehnica de stergere) sau fara mijloace mecanice
(tehnica pulverizarii). Aceasta nu poate sa se refere decat la testarile
mentionate in aviz (insuficiente pentru demonstrarea eficacitatii cuplului
DEZINFECTANT - DISPOZITIV DIFUZARE/NEBULIZARE), fara a rezulta
daca respectiva cantitate este valabila pentru toate efectele descrise in
aviz.

Or, pentru acoperirea spectrului solicitat prin caietul de sarcini, la
acest lot (bactericid, levuricid, fungicid, micobactericid, virucid, sporicid),
produsul ........ se utilizeaza in cantitate de 7 ml/m3 (raport de testare
15- 1806/04.06.2015).

Contestatoarea sustine ca singurul raport de testare care confirma
cantitatea de 1 ml/m3 este Raportul 15- 1823/10.06.2015, care insa nu
indica eficienta produsului in urma utilizarii cantitatii de 1ml/m?, ci
eficienta in urma utilizarii, in 2 zile consecutive, a dozei de 1ml/m? si nu
pe spectrul solicitat, ci doar pe efectul SPORICID (si aici doar pe tulpina
Clostridium difficile).

Oricum, contestatoarea arata ca 1 ml/m.c. aer este o apreciere
stabilita in raport de conditia de utilizare a nebulizatorului ........ pentru
difuzarea dezinfectantului ........ , concluzionand ca se impune obligarea
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autoritatii contractante la reevaluarea financiara a ofertelor societatii sale

Referitor la Lotul 9 - Dezinfectant igienic pentru maini si tegumente
cu actiune bactericida (inclusiv MRSA) fungicida, virucida (HIV, HVB, HCV,
VACCINIA VIRUS) utilizare prin spalare - titulatura stabilita prin erata nr.

22956/30.09.2020, contestatoarea sustine ca oferta sa (produsul ........ )
a fost considerata neconforma, citand motivarea de la pag. 14-15 din
raport.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit datelor privind activitatea
virucida a dezinfectantului aferent lotului 9 al achizitiei, rezultdand din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

- virucida (HIV, HVB, HCV, VACCINIA VIRUS) - in titulatura lotului,

- virucida: EN 14476 (2,1) timp de contact intre 0.5 si 1 min.,
reductie Ig. =24,0.

Contestatoarea sustine ca a ofertat un produs care dovedeste
activitatea VIRUCIDA pe tulpinile BVDV (HCV), HERPES VIRUS, VRS si
VACCINIA VIRUS, prin testari conform metodologiei standardului EN
14476 (pag. 46-103 oferta).

Potrivit acestei metodologii, art. 5.2.1 c¢) standard EN 14476,
dovedirea eficacitatii asupra VACCINIA VIRUS (tulpina pentru care s-a
depus raport de testare in oferta sa), este suficienta pentru probarea
eficacitatii asupra tuturor virusilor anvelopati, deci si asupra tulpinilor HIV
si HVB. Solicita contestatoarea reevaluarea tehnica a ofertei sale si
admiterea ei la etapele ulterioare ale procedurii ce ar urma sa se reia
(evaluarea financiara preliminara, etapa licitatiei electronice, stabilirea
ofertelor admisibile si castigatoare).

Contestatoarea mai sustine ca societatea G & M, careia autoritatea
contractanta i-a atribuit acordul-cadru al lotului 9, a ofertat
produsul ........ , produs ce a fost ofertat si de ........ , considerand ca
ofertele celor doi ,,competitori" sunt neconforme.

Citand prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, si prin
raportare la datele oferite de avizul emis de C.N.P.B. pentru punerea pe
piata a produsului ........ (nr. 3980BI0/01/12.24), contestatoarea arata ca
acesta a fost eliberat la solicitarea G & M, producator al acestui
dezinfectant.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca este evident ca nu poate
exista o competitie realda intre un producator si un distribuitor al
produsului sau, intelegerea dintre cei doi ofertanti rezulta cu claritate
daca se face raportare si la situatia lotului 10, unde ........ a fost singurul
ofertant al produsului ........ , In timp ce ........ (adica producatorul acestui
dezinfectant) nu a participat.

Deci a existat o intelegere intre cei doi ofertanti de impartire a
adjudecarii celor doua loturi: lotul 9 (cel cu o valoare mare)
revenind ........ (producatorul), iar lotul 10 (cel cu o valoare mica)
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revenind ........ (distribuitorul caruia producatorul a refuzat sa-i faca
concurentad).

In situatia in care autoritatea contractanta sustine ca dovedirea
efectului VIRUCID trebuia sa se faca pe toate tulpinile obligatorii
prevazute de standardul EN 14476, la care se adauga si cele precizate
expres in caietul de sarcini lot, contestatoarea sustine ca trebuie sa se
constate ca niciuna dintre ofertele prezentate, la acest lot, nu prezinta
testari pe cele 3 tulpini, prevazute cu titlu obligatoriu de standardul EN
14746.

Astfel, potrivit standardului EN 14885:2015 (aplicabil procedurii),
contestatoarea considera ca se impune obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea tehnica a tuturor ofertelor prezentate la lotul 9.

Referitor la Lotul 10 - Dezinfectant igienic si chirurgical pentru maini
cu actiune bactericida (inclusiv MRSA), fungicida (C.ALBICANS), virucida
(HBV/HIV), utilizare prin spdlare, contestatoarea sustine ca oferta sa
(produsul ........ 4%) a fost considerata neconforma, citdnd motivarea de
la pag. 15-16 din raport.

Contestatoarea exprima rezerve privind modul in care autoritatea
contractanta a descris corespondenta prilejuitda de solicitarea sa de
clarificari nr. 9237/12.04.2021. Pentru exactitate, arata ca pasajele din
raportul procedurii nu reprezinta redarea raspunsului sau la clarificarea
autoritatii contractante. Referirile citate din raport sunt, in mod evident,
preluate din situatia de la precedentul lot (nr. 9), dar ele nu corespund
situatiei ofertei sale la lotul 10, unde a depus rapoarte de testare
(standard EN 14476) pe tulpinile VACCINIA VIRUS, HIV, HCV, HERPES
VIRUS, ROTAVIRUS, PRV si VRS.

Desi este neclar motivul de neconformitate (doar neindeplinirea
conditiei de spectru - si aici fiind chestiuni neclare sau/si cea privind lipsa
indicatiei de utilizare ,dezinfectia chirurgicala a mainilor), contestatoarea
considera ca, fata de documentul doveditor transmis (avizul de extindere
din 18.04.2021), ramane in discutie pretinsa neindeplinire a spectrului de
activitate stabilit prin caietul de sarcini lot. 5

Potrivit datelor privind activitatea VIRUCIDA a dezinfectantului
lotului 10 al achizitiei, asa cum rezulta din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat: ,virucida (HBV/HIV)", chiar in titulatura lotului,
dar si explicit, intre specificatiile tehnice - "Virucida: EN 14476(2,1)".
Conform acestor cerinte, contestatoarea sustine ca a ofertat un produs
care dovedeste activitatea VIRUCIDA pe una dintre tulpinile precizate -
HIV - testata prin metodologia standardului EN 14476 (pag. 41-62 din
oferta).

Contestatoarea arata ca semnificatia semnului ortografic ,/" este
"SAU” - aceasta fiind si pozitia CNSC adoptata in mai multe decizii,
precum decizia nr. 1531/C7/1455/08.06.2018, din care citeaza.
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Asadar, contestatoarea considera ca a avut dreptul de a dovedi
efectul VIRUCID printr-o testare conforma standardului EN 14776 pe
tulpina HBV SAU pe tulpina HIV - ceea ce a facut.

Oricum, si in cazul acestui lot, contestatoarea arata ca, potrivit
metodologiei standardului EN 14476 (art. 5.2.1 ¢) - nr. 8), dovedirea
eficacitatii asupra VACCINIA VIRUS (tulpina pentru care s-a depus raport
de testare in oferta societatii sale) este suficienta pentru dovedirea
eficacitatii asupra tuturor virusilor anvelopati, deci si asupra tulpinilor HIV
si HVB.

In situatia in care autoritatea contractanta sustine ca dovedirea
efectului VIRUCID trebuia sa se faca pe tulpinile obligatorii prevazute de
standardul EN 14476, la care se adauga si cele precizate expres in caietul
de sarcini lot, contestatoarea solicita sa se constate ca niciuna dintre
ofertele prezentate la acest lot nu prezinta testari pe tulpinile prevazute
cu titlu obligatoriu de standardul EN 14746.

Astfel, potrivit standardului EN 14885:2015 (aplicabil procedurii),
pag. 23, contestatoarea considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor prezentate la lotul 10.

Prin adresa nr. 36585/16.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
208/04.01.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere fata
de contestatia formulata de ......... SRL si copia conforma a unor
documente din cuprinsul dosarului achizitie publice, pentru loturile la care
se face referire in contestatie.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a transmis un
raspuns, punctual, asupra criticilor contestatoarei, amintind si ca raportul
procedurii a fost incarcat in SEAP in data de 10.12.2021, deoarece acesta
"a dat eroare la incarcare”.

Referitor la criticile pentru evaluarea ofertelor de la Lotul 5, citand
date relevante din caietul de sarcini pentru acest lot si din erata nr.
22965/30.09.2021, precum si din raportul procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca modul de calcul, aplicat tuturor ofertelor, in urma
licitatiei electronice, a vizat pretul pentru cantitatea de produs gata de
utilizare pentru 1 metru cub aer (dezinfectarea microaeroflorei), plecand
de la valoarea intregului acord-cadru, impartita la cantitatea totala in litri,
de unde a rezultat pretul pe litru de solutie concentrata. Afland pretul pe
litru de solutie concentratd, care transformata in ml rezulta pretul pentru
1000 ml solutie concentrata, s-a calculat pretul pentru 1 ml de solutie
concentrata, care s-a inmultit cu cantitatea (in mililitri) de solutie
concentrata necesara dezinfectarii unui metru cub aer.

Avand in vedere faptul ca in sistemul electronic de achizitii publice
se lucreaza cu 2 zecimale, preturile rezultate au fost rotunjite, in functie
de rezultat.

Intr-adevar, daca nu s-ar fi aplicat raportarea la 1 ml, care a
insemnat 56 lei/1000=0.0560 lei/1 ml solutie concentrata, care s-a
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rotunjit la 0.06 lei si inmultit cu 7 ml, necesari pentru dezinfectarea unui
metru cub de aer, a rezultat un pret final de 0.42 lei/m? si s-ar fi inmultit
7ml *56 lei/1000, ar fi rezultat un pret final pe metru cub de 0.39 lei/m?.

Autoritatea contractante arata ca, si in aceasta situatie, operatorul
economic SC ......... SRL s-ar fi clasat tot pe locul 3.

Autoritatea contractanta sustine ca va aduce modificarile necesare
(Tn cazul in care CNSC "va solicita”), atasand punctului de vedere avizele
care impun modul de conditionare a produsului, evaluarile si procesele-
verbale incheiate, in urma fiecarei etape de evaluare, pentru a se vedea
modul de calcul si analiza cu privire la modul de conditionare/utilizare
pentru fiecare produs in parte.

Mai arata ca, din analiza operatorului economic, reiese faptul ca
acesta a fost interesat doar de oferta operatorului economic clasat pe
primul loc, neluand in calcul si oferta depusa de operatorul economic
SC......... SRL, clasata pe locul II.

Cat despre conditionarea autoritatii contractante, de catre operatorul
economic desemnat castigator, 1in legatura cu achizitionarea
nebulizatorului ........ , Ccu care se pulverizeaza produsul, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu este cazul, aceasta fiind o observatie
nefondata a contestatoarei. Chiar aceasta a castigat, la licitatia de biocide
din 2017-2018, acest lot, cu produsul ........ AD, si a oferit autoritatii
contractante doua aparate specifice nebulizarii, cu titlu gratuit, fara ca sa
fi fost specificata o obligatie de acest tip, in caietul de sarcini sau in fisa
de date, adica cu costuri 0.

Autoritatea contractanta sustine ca acelasi lucru isi va asuma si
operatorul economic SC ........ SRL, avand in vedere experienta
participarii la procedurile de achizitie publica finalizate cu incheierea de
acorduri-cadru sau contracte de furnizare produse Dbiocide cu
autoriAtéti/institu’,cii contractante/publice.

In ceea ce priveste analiza ofertei tehnice inaintata de SC ........
SRL, autoritatea contractanta sustine ca in avizul de biocid eliberat de
Ministerul Sanatatii, Comisia Nationala pentru Produse Biocide, nr.
1501BI0/02/01/20, eliberat la data de 30.01.2018 si in toate extinderile
acestuia, la Capitolul X Indicatii de Utilizare, se specifica ca se utilizeaza
ca atare 1ml/m?, timp de actiune 60 de minute, detine si standardul NF T
72-281, valabil pana la data de 27.03.2023, pentru dezinfectia pe cale
aeriana.

Autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au
analizat documentele si nu pot decide altfel decat asa cum este specificat
in avizul de punere pe piata din Romania: “Substante active: sa fie in
conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din
4 august 2014 privind programul de lucru pentru examinarea sistematica
a tuturor substantelor active existente, continute de produsele biocide,
mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului, corespunzatoare tipului de produs avizat”.
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In referire la criticile privind rezultatul la Lotul nr. 9, autoritatea
contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au analizat
documentele depuse de SC ......... SRL si au observat ca produsul ........ ,
produs in ........ de operatorul economic ........ (solicitat de SC ......... SRL
ca importator), detine testele specificate, are aviz emis de Ministerul
Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide, in conformitate cu
Hotararea Guvernului nr. 956/2005 privind plasarea pe piata a produselor
biocide, cu modificarile Si completarile ulterioare nr.
1887/BI10/01/05/2014, emis in data de 09.02.20211, domeniul si aria de
utilizare —unitati sanitare - aria de aplicare - spalarea igienica a mainilor,
eficacitate inclusiv pentru inactivarea virusurilor conform standardului NF
EN 14476, cu valabilitate pana la data de 13.05.2014.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL
solicita, in 2017, Ministerului Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, avizarea produsului pentru a putea fi plasat pe piata din
Romania. In aviz nr. de 1887BIO/01/12/2024, emis in data de
11.07.2017, capitolul IX eficacitate - nu este preluata si eficacitatea
inclusiv pentru inactivarea virusurilor conform standardului NF EN 14476,
cu valabilitate pana la data de 31.12.2024, iar indicatia de utilizare in
unitati sanitare are valabilitate 3 ani, de la data avizului. In consecinta,
comisia de evaluare i-a inaintat operatorului economic SC ......... SRL, in
SEAP, prin adresa nr. 8561 din data de 05.04.2021, solicitare sa ataseze
ultima modificare a avizului de biocid, care sa acopere si spectrul de
activitate pentru inactivarea virusurilor conform standardului NF EN
14476. Prin raspunsul nr. 731 din 14.04.2021, SC ......... SRL sustine ca
produsul ........ este conform standardului EN 14476, iar inscrisurile care
fac dovada ca produsul acopera spectrul solicitat sunt rapoartele de
testare de la paginile 49-103 din propunerea tehnica, ce nu sunt
mentionate in avizul de biocid, insa pot fi luate in considerare, asa cum
este indicat la art. 156 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a intocmit caietul de sarcini
conform Ordinului nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide si
a tinut cont de inscrisurile, aprobarile, termenele de valabilitate a avizelor
de punere pe piata din Romania a produselor biocide produse in Romania
sau in orice alta tara, produse care necesita testari si aprobari de la
Ministerul Sanatatii si va reveni la evaluarea tehnica, daca CNSC va
decide acest lucru, in urma verificarii tuturor documentelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare
verifica, analizeaza si evalueaza documentele tehnice si financiare
respectand aceleasi reguli, pentru toti operatorii economici participanti la
procedura de achizitie publica si respectand principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice: a) nediscriminarea; b)
tratamentul egal;, c) recunoasterea reciproca; d) transparenta; e)
proportionalitatea; f) asumarea raspunderii.
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De asemenea, documentele depuse de operatorii economici aflati in
concurenta in cadrul procedurii de achizitie publica au fost analizate,
verificate si declarate admisibile deoarece respecta cerintele minime din
caietul de sarcini.

In continuare, autoritatea contractantd invoca faptul c3 ......... SRL
sustine, fara dovezi din surse verificabile, fara baza legala, ca intre
SC ........ SRL si SC ........ SRL ar exista o intelegere de impartire a

adjudecarii loturilor nr. 9 si nr. 10, incriminandu-i de concurenta neloiala.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat, evaluat si a deliberat,
conform raportului procedurii, toate ofertele tehnice si financiare ale
tuturor operatorilor economici participanti la procedura de achizitie
publica si declarati eligibili in etapa de verificare a cuantumului garantiei
de participare si a DUAE si va lua masurile necesare, in urma deciziei
CNSC.

In ceea ce priveste criticile aduse rezultatului aferent Lotului nr. 10,
autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL a raspuns solicitarii de
clarificari Tnaintate de autoritatea contractanta, in SEAP, intr-un mod
simplist, incomplet, fara argumentari bazate pe documente concrete.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in contestatie
sunt declaratii in contradictoriu privind documentele, aprobarile, avizarile,
rapoartele de testare, standardele pe care produsele solicitate de
autoritatea contractanta si produsele cu care operatorii economici s-au
inscris in cadrul procedurii de achizitie publica pentru loturile nr. 9 si nr.
10.

Avand in vedere faptul ca legislatia privind producerea, avizarea,
rapoartele si testele pe care trebuie sa le detina aceste tipuri de produse
este incompleta si neclara, modelul de caiet de sarcini din Ordinul nr.
1082/2016 vine in ajutorul medicilor epidemiologi si nu este un document
standard, de urmat, are certitudinea ca propriul caiet de sarcini nu are
lipsuri sau greseli, ceea ce reiese si din afirmatiile contestatoarei: “In
situatia in care autoritatea contractanta sustine ca dovedirea efectului
Virucid trebuie sa se faca pe tulpinile obligatorii prevazute de standardul
EN 14476, la care se adauga si cele expres indicate in CS lot, atunci
trebuie sa se constate ca niciuna dintre ofertele prezentate la acest lot nu
prezinta testari pe tulpinile prevazute cu titlu obligatoriu de standardul EN
14476", autoritatea contractanta sustine ca va lua masurile ce se vor
impune prin decizia Consiliului.

In procedurd a fost inaintatd si contestatia ......... SRL, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
66503/21.12.2021, formulata de impotriva raportului procedurii si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii nr. 35244/06.12.2021 si nr.
35249/06.12.2021, in partea referitoare la lotul 5 si, respectiv lotul 8,
solicitand anularea actelor criticate, obligarea autoritatii
contractante ......... la reevaluarea ofertelor contracandidate, mentionate,
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precum si la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire, implicit, emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

Referitor la lotul 5 - Dezinfectant lichid de nivel inalt pentru
aeromicroflora in spatiile cu risc crescut, cu actiune bactericida, fungicida,
micobactericida, virucida, sporicida, inclusiv pe Clostridium difficile,
utilizare prin nebulizare, cu privire la cerinta din titulatura lotului
"Sporicida, inclusiv pe Clostridium Difficile", contestatoarea sustine ca, in
mod gresit, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta

societatii SC ........ SRL, deoarece produsul castigator, respectiv ........ , Nu
indeplineste cerintele solicitate in caietul de sarcini.
......... SRL precizeaza ca produsul ........ nu prezinta testare pe

aceasta tulpina solicitata de autoritatea contractanta in cerintele caietului
de sarcini aferenta dezinfectiei in unitatile sanitare, aspect dovedit de
Avizul Sanitar al produsului emis de Comisia Nationala a Produselor
Biocide.

Totodata, ......... SRL arata ca testarea realizata pe tulpina
Clostridium Difficile poate fi luata in considerare, conform avizului sanitar
prezentat de respectivul ofertant, doar pentru dezinfectia in afara
unitatilor sanitare, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei castigatoare.

Referitor la Lotul 8 - Detergent dezinfectant concentrate de nivel
mediu pentru suprafete semicritice cu actiune bactericida, fungicida,
levuricida, micobactericida, tuberculicida, virucida, TP2 si TP 4, .........
SRL precizeaza cd, in mod gresit, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta societatii SC ......... SRL, deoarece produsul castigator,
respectiv ........ , cu numarul de Aviz BIO 3324BI0O/02/12.24, nu
indeplineste cerintele standardului 14885:2015, pentru activitatea
virucida si micobactericida.

Potrivit normelor standardului EN 14885:2015, pentru eficacitatea
produsului biocid, norma virucida, in mod obligatoriu, trebuie sa aiba
testare pe cele trei tulpini de referinta, Poliovirus tip 1, LSc-2ab (...), ...
tip 5, tulpina .. 75 ATCC VR- 5, ... .. , tulpina S99 Berlin, la un timp de
contact nu mai mult de 5 minute (pentru suprafete ce iau contact cu
pacientul sau personalul medical) sau nu mai mult de 60 minute (pentru
alte suprafete).

......... SRL sustine ca, in urma evaluarii tehnice a produselor
ofertate, autoritatea contractanta a declarat castigator produsul ofertat de
SC ......... SRL, care nu prezinta testari pe cele trei tulpini de referintg,
amintite. Astfel, acesta nu respecta standardul EN 14885:2015, in baza
caruia a fost elaborat caietul de sarcini, acesta avand testare doar pe
tulpina Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin.

De asemenea, precizeaza ......... SRL faptul ca produsul declarat
castigator nu prezinta activitate micobactericida EN 14348 (2,1), conform
standardului 14885:2015, cerinta ce a fost solicitata in caietul de sarcini.
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Prin urmare, ......... SRL sustine ca produsul nu este conform
spectrului de activitate solicitat de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, acesta avand doar testare EN 14348 - tuberculocida pe tulpina
Micobacterium terrae ATCCA 15755, solicitand obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de societatea castigatoare.

In continuare, ......... SRL critica ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4
in cadrul lotului, sustindnd ca produsele ofertate nu respecta cerintele
caietului de sarcini in ceea ce priveste activitatea virucida.

Astfel, pentru activitatea virucida EN 14476, aceasta este realizata
doar in conditii de curatenie, obligatorie fiind testarea in conditii de
curatenie si murdarie, de asemenea lipsind si testarea pe tulpina Murine
Norovirus, tulpina S99 Berlin.

Potrivit normelor standardului EN 14885:2015, pentru eficacitatea
produsului biocid, norma virucida, in mod obligatoriu, trebuie sa aiba
testare pe cele trei tulpini de referinta, Poliovirus tip 1, LSc-2ab
(Picornavirus), Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR- 5, Murine
Norovirus, tulpina S99 Berlin la un timp de contact nu mai mult de 5 min
(pentru suprafete ce iau contact cu pacientul sau personalul medical) sau
nu mai mult de 60 min (pentru alte suprafete).

......... SRL sustine cd, in urma evaluarii tehnice a produselor
ofertate, autoritatea contractanta a clasat pe locul 2 produsul ofertat
de ........ SRL, care nu prezinta testari pe cele trei tulpini de referinta
amintite, sens in care acesta nu respecta standardul EN 14885:2015, in
baza caruia a fost elaborat caietul de sarcini.

Produsul nu prezinta testarile solicitate privind spectrul de activitate
conform EN 14885:2015 si a Ordinului nr. 604/2017, activitatea
bactericida EN 13727 fiind testata in 2008, varianta actuala fiind EN
13727:2012+A2:2015 si EN 13697 in 2007, varianta actuala fiind EN
13697:2015, activitatea levuricida EN 13624 a fost testata in 2012,
varianta actuala fiind EN 13624:2013, activitatea virucida a fost testata in
2007, varianta actuala fiind EN 13727:2013+A1:2015.

......... SRL arata ca toate testarile aferente produsului trebuiau
efectuate dupa data aparitiei standardului EN 14885/2015, adica dupa
iulie 2015, pentru a putea fi conforme cu solicitarea din caietul de sarcini:
"spectru de activitate conform EN 14885/2015".

De asemenea, pentru acest lot a fost solicitat un dezinfectant biocid,
incadrat in grupele principale - TP2 si TP4, iar produsul ofertat de ........
SRL este un dispozitiv medical ce nu corespunde nici acestei cerinte, si,
prin urmare, ......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de societatea ........ SRL.

In urma evaluarii tehnice a produselor ofertate, ......... SRL sustine
ca autoritatea contractanta a declarat castigator produsul ofertat de
SC ........ SRL, care nu prezinta testari pe cele trei tulpini de referinta
amintite, lipsind tulpinile Poliovirus tip 1 si Murine Norovirus, sens in care
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acesta nu respecta standardul EN 14885:2015, in baza caruia a fost
elaborat caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza ......... SRL faptul ca produsul nu prezinta
activitate Micobactericida EN 14348 (2,1), conform standardului
14885:2015, prin urmare produsul nu este conform spectrului de
activitate solicitat de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, acesta
avand doar testare EN 14348 - Tuberculocida pe tulpina Micobacterium
terrae ATCCA 15755.

In mod similar, ......... SRL critica si produsul ofertat de SC
........ SRL, ce a fost clasat pe locul 4, prezentand acelasi critici ca la cel
aflat pe locul 3.

In concluzie, ......... SRL sustine ca membrii comisiei de evaluare
aveau obligatia sa verifice In mod temeinic documentatia depusa de
fiecare ofertant, urmand sa califice ofertele conforme sau neconforme.

In drept, contestatoarea ......... SRL invoca Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 101/2016, Ordinul nr. 1071/2017, Ordinul nr. 961/2016 si
standardul EN 14885:2015.

Prin adresa nr. 37546/24.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
1499/11.01.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia formulata de ......... SRL si copia conforma a dosarului
achizitie publice, pentru loturile criticate.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
membrii comisiei de evaluare au analizat documentatia tehnica pentru
produsul ........ depusa de operatorul economic SC ........ SRL punand
accentul pe avizul nr. 1501810/02/07/2021, solicitat de autoritatea
contractanta, prin cererea de clarificari nr. 4804/25.02.2021.

Avizul de biocid este documentul oficial emis de o autoritate publica
si anume Ministerul Sanatatii, prin Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, care autorizeaza comercializarea/punerea pe piata a produselor
care fac obiectul achizitiei, produse biocide inregistrate in Registrul
Biocidelor, care pot fi produse/fabricate de operatori economici din
Romaénia sau alte state membre ale Uniunii Europene, cu obligatia de a fi
testate si autorizate de laboratoare de specialitate.

Astfel, autoritatea publica cu atributii in domeniu, prin comisiile de
specialisti in microbiologie, chimie, bacteriologie si virusologie, analizeaza
produsele cu specific, in urma solicitarilor inaintate de catre operatorii
economici, cu calitate de producatori, comercianti/ importatori interesati
de punerea pe piata a acestor produse, pentru obtinerea documentelor
obligatorii, solicitari insotite de documentatia tehnica si testele de
laborator ale produselor de la producatori.

- la Capitolul VIII DOMENIUL SI ARIA DE UTILIZARE - aviz biocid

A. Domeniul de utilizare - dezinfectante si algicide care nu sunt
destinate aplicarii directe la oameni sau animale;
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B. Aria de aplicare - Dezinfectia suprafetelor si dezinfectia
micobactericida a aeromicroflorei, utilizat in unitati sanitare;

- la Capitolul IX EFICACITATE - aviz biocid este descrisa activitatea
substantei activa din produs, modul de testare/protocolul de testare,
specia/tulpina, concentratia, timpul de actiune:

- activitatea sporicida a produsului ........ , pentru specia/tulpina
Clostridium Difficile prin metoda de testare NF TR 72-281: noiembrie
2014 la 20 °C £ 1°C, utilizat ca atare, concentratie de 100%, in cantitate
de 1 ml/m? (2 zile cu 1 tratament/zi cu 1 ml/m?3, timp de actiune 30 de
minute.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru activate
sporicida Clostridium Difficile se vor utiliza 2 ml/m?), timp de actiune 60
de minute, 2 ml X 0.1900 lei/ml = 0.3800/ml, ceea ce inseamna ca
produsul se califica tot pe locul 1.

- la Capitolul X INDICATII DE UTILIZARE, este specificata
concentratia solutiei gata de lucru/doza de aplicare "ca atare 1 ml/m?
timp de actiune 60 de minute”.

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare nu
pot decide sa conditioneze produsele altfel decat este specificat in
documentele oficiale emise de autoritati specializate in domeniu, modul de
conditionare a tuturor produselor biocide si a dispozitivelor medicale
utilizate pentru spalarea si dezinfectarea tuturor spatiilor, suprafetelor,
instrumentarului etc. din cadrul unitatilor sanitare, acest aspect fiind
explicat, notat, centralizat in protocoalele interne de spalare si dezinfectie
verificate de Compartimentul C.P.I.A.A.M. si comisia de verificare din
cadrul Directiei de Sanatate Publica ......... , care verifica periodic stocurile
scriptice si faptice de produse biocide din magazia de produse biocide,
inclusiv. modul de utilizare a produselor/dezinfectantilor de catre
personalul medical si nemedical de pe sectiile, cabinetele si
compartimentele spitalului, inclusiv documentele achizitiei, avizele, fisele
tehnice, declaratiile de conformitate.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca
produsul ........ , pe care |-a ofertat operatorul economic SC ......... SRL la
lotul nr. 8, este avizat de Ministerul Sanatatii Comisia pentru Produse
Biocide, nr. de aviz 3324/BI10/02/12/24, tip de produs TP 2 - aria de
aplicare - suprafete (podele pereti, material medical) din unitati sanitare,
detine standardele solicitate in caietul de sarcini. De asemenea, mai
detine si avizul nr. 3888BI0/01/12/24, ca tip produs TP4, aria de aplicare
-dezinfectant pentru alimentare si hrana pentru animale, dezinfectarea si
curatarea suprafetelor din industria alimentara.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la analiza
prin comparatie a avizelor produsului ........ , ofertat de SC ......... SRL, se
va observa, la Capitolul IX Eficacitate - faptul ca produsul detine
standardul NF EN 14348:2005 in conditii de murdarie, cu activitate
Tuberculocida pe specia/tulpina MICOBACTERIUM TERRAE CIP 104 321
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(ATCC 15755), concentratie 0,25%, timp de actiune 60 de minute si
MICOBACTERIUM TERRAE ATCC 15755, concentratie 0,5%, timp de
actiune 30 de minute, iar produsul ofertat de operatorul SC ......... SRL,
Trioton Rapid AFB, aviz de biocid nr. 1427BI0/02/12/2024 TP 2 si nr.
5072B10/04/12/24 TP 4, care indica in avizul de biocid nr.
1427BI10/02/12/2024 TP 2 la «Capitolul IX Eficacitate», metoda de testare
conform standardului EN 14348, activitate micobactericida pentru
specia/tulpina  MYCOBACTERIUM AVIUM ATCVC 15756, concentratie
0,25%, timp de actiune 60 de minute, standard EN 14348, activitate
Tuberculocida pe specia/tulpina MYCOBACTERIUM AVIUM ATCC 15769,
concentratie 0,25%, timp de actiune 60 de minute.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, in cazul in care
CNSC va constata omisiuni in modul in care a fost realizata analiza
ofertelor, va avea obligatia respectarii deciziei.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta depusa de operatorul
economic SC ........ SRL ca admisibila din punct de vedere tehnic, clasata
pe locul 2, in conformitate cu Ordinul nr. 961/2016 si Referatul de
aprobare nr. 3021/2016, pe care il citeaza, autoritatea contractanta
sustine ca a acceptat si dispozitive medicale, fiind notat in caietul de
sarcini si in fisa de date.

Autoritatea contractanta arata ca documentatia tehnica care
insoteste produsul Virusolve demonstreaza ca acesta este incadrat ca
dispozitiv medical inregistrat in baza de date a Ministerului Sanatatii,
Directia Generala Infrastructura si Aparatura Medicala, Directia
Patrimoniu, Aparatura Medicala si Investitii in Infrastructura,
Compartiment  Aparatura Medicala, cu numar de Inregistrare
51529/24.04.2014, document eliberat in urma notificarii inaintate de
operatorul economic, in conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului
Sanatatii nr. 253/2010 privind inregistrarea dispozitivelor medicale si ale
art. 31 alin. (2) din HG nr. 54/20019 privind conditiile introducerii pe
piata a dispozitivelor medicale.

Produsul detine declaratie de conformitate, in care este clasificat in
clasa IIb (anexa IX, regula 15) si este conform cu solicitarile si
prevederile principale ale Directivei Consiliului 93/42/EEC, cu
amendamentele de rigoare din Directiva 2007/47/EC.

Virusolve este ideal pentru indepartarea riscurilor biologice din
spitale, centre de sanatate, cabinete stomatologice, cabinete veterinare,
case de sanatate/ingrijire, laboratoare, zone de pregatire a hranei si in
orice alte spatii unde riscul infectiilor incrucisate trebuie eliminate. Este
potrivit pentru curatarea si dezinfectarea suprafetelor dure, pereti,
podele, produse din sticla si a lenjeriei contaminate. De asemenea, poate
fi folosit ca dezinfectant pentru instrumentarul medical si chirurgical.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca produsul poate fi
clasificat ca un dezinfectant TP2 si TP4 de nivel mediu, care respecta
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cerintele minime din caietul de sarcini si respecta standardele si
directivele unui dispozitiv medical si detine certificate de analiza recente.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, la pagina nr. 43 din
documentatia tehnica, se afla certificatul de analiza pentru proba primita
in data de 05.01.2016, certificate in data de 10.02.2016, analiza necesara
EN 14348:2005, Antiseptice si dezinfectante chimice - Testare cantitativa
a suspensiei pentru evaluarea activitatii micobactericide (sau
tuberculocide), a dezinfectantilor chimici si a antisepticelor folosite in
domeniul medical.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a clasat in mod gresit pe locul
3 oferta operatorului economic SC ........ SRL aferenta lotului nr. 8,
membrii comisiei de evaluare au declarat oferta admisibila din punct de
vedere tehnic, iar locul 3 in clasament il ocupa datorita ofertei financiare,
respectiv costul/pretul pe 1 litru substanta gata de lucru.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu incalca
prevederile standardului EN 14885:2015, in baza caruia a fost elaborat
caietul de sarcini, in sensul ca acesta nu prevede in mod expres ca pentru
dezinfectia suprafetelor, activitatea virucida sa aiba eficacitate pe cele trei
tulpini standardizate, polivirus tip 1, Lsc -2ab (picornavirus), Adenovirus
tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99
Berlin, ci specifica sa detina standardul pentru spectrul virucid "EN 14476
(2,1) timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig = 4,0.

Produsul ofertat de SC ........ SRL este produs in Roménia de catre
operatorul economic SC ........ SRL si detine avize de produs biocid si
pentru dezinfectia suprafetelor TP 2, aviz nr. 4449B10/02/12/24 si pentru
uz in zone alimentare TP 4, aviz nr. 2703B10/04/12/14.

In avizul de biocid tip de produs TP 2, cu nr. 4449BI0/02/12/24,
este specificata aria de acoperire in domeniul sanitar, ca inactiveaza
virusii si cei anvelopati, detine standardul EN 14476:2014+A12015 -
Poxivirus vaccinia ATCC VR-1508 cu extindere de virusurile avelopate,
concentratie 2%, cu timp de contact 60 de minute.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma evaluarii tehnice a
produselor ofertate, nu a declarat castigator produsul ofertat de SC ........
SRL, ci a declarat oferta admisibila, mai exact, a declarat admisibile toate
ofertele depuse pentru acest lot.

De asemenea, avizul de biocid are inscris standardul pentru
activitate Micobactericida/Tuberculocida EN 14348, metoda de testare in
conditii de curatenie si murdarie, specie/tulpina Micobacterium Terrae
ATCC 15755 si Micobacterium avium ATCC 15769, ca poate fi utilizat in
concentratie de 2%, adica 20 ml %, ceea ce reprezinta concentratia unui
litru de solutie “gata de lucru”.

Autoritatea contractanta mai sustine ca nu a clasat gresit pe locul 4
oferta operatorului economic SC ........ SRL, aferenta lotului nr. 8, ci

Pagina 15 din 36



admisibila din punct de vedere tehnic. Locul 4 in clasament il ocupa
datorita ofertei financiare, respectiv costul/pretul pe 1 litru substanta gata
de lucru.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de
evaluare oferte au analizat si au declarat admisibila oferta propusa de
operatorul economic SC ........ SRL pentru lotul nr. 8. Produsul Performant
D, cu care a licitat operatorul economic, detine standardul EN 14348 -
Tuberculocida pe tulpina Micobacterium Terrae ATCCA 15755, inscris in
avizul nr. 4489/02/12/24, aviz pentru dezinfectia suprafetelor TP 2, aria
de aplicare - domeniul medical, eficacitate - Tuberculocida, standard EN
14348:2005, in conditii de murdarie, la 20 de grade, specia/tulpina de
testare Mycobacterium Terrae CECT -3028-(ATCC 15755).

Prin adresa nr. 69/13.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
2192/14.01.2022, S. ......... SRL a naintat cerere de interventie voluntara
(accesorie) in sprijinul autoritatii contractante, in contradictoriu cu ......... ,
referitor la lotul 8, solicitdnd admiterea ei, respingerea contestatiei
formulata de ......... , Cu obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata (onorariu avocat in suma de 2.200 lei).

Prezentadnd clasamentul ofertelor admisibile la lotul 8, intervenienta
sustine ca oferta contestatoarei ......... are pretul cel mai mare.

In ceea ce priveste criticile privind oferta sa tehnica, respectiv
incdlcarea cerintei referitoare la prevederile standardului EN 14885:2015
privind tulpinile de testare prevazute de standardul EN 14476, pentru
dovedirea efectului VIRUCID, intervenienta sustine ca produsul pe care I-a
ofertat dovedeste efectul in cauza, prin testari conform standardului EN
14476 efectuate pe tulpinile:

- Adenovirus- raport de testare nr. 35292/07.06.2017 (pag. 292-
308 propunere tehnica);

- Rotavirus -raport de testare nr. 32648/19.06.2015 (pag. 309 - 325
propunere tehnica);

- Murine Norovius - raport de testare nr. 35275/20.03.2017 (pag.
326- 342 propunere tehnica);

- Vaccinia virus - raport de testare nr. 32647/19.06.2015 (pag. 391-
407 propunere tehnica).

De asemenea, intervenienta arata ca cerinta autoritatii contractante,
asa cum se pretinde a fi interpretatéa de catre ........ , anume testari
conform metodologiei standardului EN 14476 pe (toate) tulpinile de
referinta ale acestui standard - este una care nu figureaza, ca atare, in
caietul de sarcini pentru lot.

Intervenienta sustine ca a prezentat testari doveditoare ale efectului
VIRUCID efectuate conform standardului EN 14476 (inclusiv pe doua din
cele trei tulpini de referinta ale acestui standard - Adenovirus- raport de
testare nr. 35292/07.06.2017 - pag. 292-308 propunerea tehnica - si
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Murin Norovius - raport de testare nr. 35275/20.03.2017 - pag. 326 - 342
propunerea tehnica).

Daca autoritatea contractanta dorea ca testarile sa fie efectuate pe
anumite tulpini de virusi, ar fi trebuit sa precizeze acest lucru in caietul de
sarcini - ceea ce nu a facut.

In sustinerea apararilor sale, intervenienta invoca jurisprudenta,
respectiv Hotararea Civila nr. 859/2021.

Intervenienta mai sustine ca, la pag. 252-259 din propunerea
tehnica, se afla raportul de testare nr. A19 11 14348, studiu nr,
37787/13.02.2019 - raport care dovedeste activitatea MICOBACTERICIDA
conform EN 14348 pe ambele tulpini de referinta prevazute de acest
standard.

In concluzie, intervenienta solicitd respingerea contestatiei .........
SRL si admiterea cererii sale de interventie. De asemenea, intervenienta
considera ca ......... SRL trebuie obligata la plata cheltuielilor sale de
judecata - cerute, dovedite si rezonabile generate de culpa sa procesuala
(in eventualitatea in care va cadea in pretentii).

Totodata, intervenienta solicita si consultarea dosarului, conform art.
19 din lege.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzelor, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 29.08.2020, o procedura de licitatie deschisa,
organizata pe loturi, in vederea incheierii unui ,Acord-cadru de antiseptice
si dezinfectante”, publicdnd, in SEAP, odata cu anuntul de participare nr.
CN1024072, documentatia de atribuire aferenta. Asupra unora dintre
cerintele initiale ale documentatiei de atribuire (din cuprinsul fisei de date
si al caietului de sarcini), autoritatea contractanta a adus modificari, prin
erata nr. 22956/30.09.2021.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, privind loturile 5,
8 9 si 10, consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
35254/06.12.2021, S. ......... SRL sSi ......... SRL au formulat contestatiile
de fata, solicitand anularea lui si reevaluarea ofertelor implicate, conform
celor precizate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea S. ......... SRL
a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207701917/1, in valoare
de 1391,55 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, In data de
14.12.2021, iar contestatoarea ......... SRL a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207705978/1, in valoare de 25113 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 16.12.2021.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca S. ......... SRL a inaintat
cerere de interventie voluntara (accesorie) 1in sprijinul autoritatii
contractante, in contradictoriu cu contestatoarea ......... , referitor la
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rezultatul procedurii privind lotul 8, solicitand admiterea ei, respingerea
contestatiei, cu obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
(onorariu avocat, in suma de 2.200 lei).

La analiza admisibilitatii de principiu a interventiei accesorii, in
temeiul dispozitiilor art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul are in
vedere ca autoarea ei este ofertantul desemnat castigator al lotului 8,
astfel ca are un interes direct in mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta. In consecinta, stabilind admisibilitatea de principiu a
interventiei accesorii, Consiliul va face analiza ei pe fond in conditiile
prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

Raportat la complexitatea cauzei si succesiunea cererilor/apararilor
formulate de parti, termenul de solutionare a contestatiilor a fost
prelungit conform art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, iar Consiliul a
incunostiintat aceasta autoritatii contractante, la 25.01.2022.

Lotul 5

Intrucat ambele contestatoare aduc critici modului de evaluare a
ofertei stabilite castigatoare a procedurii pentru lotul 5, Consiliul face
analiza lor in mod conex.

Pe de o parte, criticile ......... SRL vizeaza incorecta stabilire a
conformitatii ofertei SC ........ SRL, deoarece produsul castigator, ........ ,
nu prezinta testare pe tulpina Clostridium Difficile asa cum a fost solicitata
in caietul de sarcini. Neconformitatea ar rezulta din Avizul Sanitar al
produsului, emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide, care
mentioneaza ca testarea asigurata produsului pe tulpina Clostridium
Difficile poate fi luata in considerare doar pentru dezinfectia realizata in
afara unitatilor sanitare.

Pe de alta parte, S. ......... SRL invoca incorecta analiza a ofertei
SC ........ SRL in raport cu normele de dezinfectie pe cale aeriana, din
actele prezentate rezultand eficienta produsului ........ doar pe suprafete,

dar si sub aspectul eficacitatii lui, care ar acoperi tot spectrul de activitate
numai dupa o utilizare repetatd, la cantitatea de 1ml/m3, luata in calcul.
In mod auxiliar, S. ......... SRL invoca si absenta din oferta or din
corespondenta de clarificare a unor precizari privind modalitatea de
punere la dispozitie a nebulizatorului care ar trebui utilizat in relatie cu
respectivul produs de dezinfectie.

Consiliul considera intemeiate criticile celor doua contestatoare,
raportat la continutul caietului de sarcini si al ofertei desemnate
castigatoare a lotului 5.

Este fara dubiu ca autoritatea contractanta nu a asigurat o analiza a
ofertei desemnate castigatoare in raport cu propriile reguli impuse prin
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a stabilit nevoia de achizitie a unui produs
"Dezinfectant lichid de nivel inalt pentru aeromicroflora in spatiile cu risc
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crescut cu actiune ... sporicida, inclusiv clostridium difficile”, conform
eratei la caietul de sarcini.

De asemenea, caietul de sarcini a indicat necesitatea ca activitatea
sporicida sa fie probata pe baza unor teste derulate conform standardului
EN 13704.

Or, prin avizul bio nr. 1501BI0O/02/01/20, eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide a Ministerului Sanatatii, din 30.01.2018
(rescris la 22.02.2021), activitatea sporicida pe tulpina clostridium difficile
a fost testata pe baza unei metode de testarea ce este diferita de
standardul indicat in caietul de sarcini. Metoda de testare indicata de
producator este NF T 72-281: noiembrie 2014 la temperatura 20°C + 1°C,
In acelasi timp, aceasta metoda de testare a validat eficacitatea sporicida
a produsului, pe tulpina in cauza, pentru alte activitati/utilizatori decat
unitatile sanitare.

De asemenea, din aceiasi sectiune a avizului bio rezultda si
modalitatea de actiune pe aceasta tulpina, cu efect sporicid doar dupa cea
de-a doua zi de utilizare, la concentratia de 1ml/m?3, in 30 minute. in
acelasi timp, in sectiunea X Indicatii de Utilizare a avizului bio, se specifica
ca produsul se utilizeaza ca atare 1ml/m?, cu timp de actiune 60 de
minute, prin nebulizare.

In consecinta, nu doar absenta metode de testare impusa prin
caietul de sarcini este evidenta, ci si eficacitatea conform destinatiei
urmarite de autoritatea contractanta-unitate sanitara, ceea ce confirma
absenta conformitatii produsului cu cerintele tehnice minimale.

Apararea formulata de autoritatea contractanta ca membrii comisiei
de evaluare au analizat documentele si nu pot decide altfel decat asa cum
este specificat in avizul de punere pe piata din Romania nu prezinta
relevanta in cauza, in conditiile in care nu se contesta dreptul de punere
pe piata sau de utilizare generala a produsului, ci faptul ca acesta nu
respecta toate cerintele propriului caiet de sarcini.

De asemenea, apararea achizitorului ca, pentru eficacitatea dorita ar
putea dubla cantitatea de produs (concentratia) pentru actiunea sporicida
de la prima utilizare, este o apreciere fara suport tehnic, documentele din
oferta necuprinzand vreo mentiune privitoare la aceasta posibilitate.

In consecinta, nerespectand o cerinta minima a caietului de sarcini
(activitatea sporicida de nivelul pretins), produsul ........ nu poate fi
acceptat de autoritatea contractanta intre produsele conforme. Totodata,
nu exista dovezi si nici nu a fost invocata posibilitatea indeplinirii acestei
cerinte, prin echivalent, in temeiul prevederilor art. 156 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016: In cazul in care autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu
respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu
sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
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solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

Cat priveste modalitatea de calcul a valorii pretului pe unitate de
masura ce asigura departajarea ofertelor, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta confirma sustinerile primei contestatoare (S. ......... SRL), ca
un pret final corect, pe metru cub, de 0.39 lei, ar rezulta din oferta
acesteia, si nu pretul final indicat in raportul procedurii - de 0.42 lei/m3.

In acest context, apararea ca sistemul electronic de achizitii publice
calculeaza cu 2 zecimale, iar preturile rezultate au fost rotunjite automat,
nu poate conduce la eludarea unei obligatii exprese a comisiei de evaluare
de a asigura evaluarea completa a ofertelor. In fapt, deciziile de stabilire a
conformitatii ofertelor si a admisibilitatii lor, inclusiv a ofertei desemnate
castigatoare, apartin, exclusiv, comisiei de evaluare, nu platformei
electronice in care se transmit informatiile.

Cat priveste locul in clasament al ofertei S. ......... SRL, invocat de
achizitor, este lipsit de interes, la acest moment, intrucat este evident ca
acesta va fi modificat, prin invalidarea actualului castigator, dar si prin
modificarea pretului unitar de referinta al amintitei contestatoare. O
reevaluare si a ofertei clasate pe locul 2, pentru pretul in cauza, ce nu a
fost insa solicitata Consiliului, ar fi fost o critica lipsita de temei, intrucéat
pretul corectat al ofertei contestatoarei ar fi mai avantajos decéat cele al
ofertei de pe locul secund. Astfel, apararea autoritatii contractante bazata
pe lipsa unei astfel de critici, nu poate duce la inlaturarea analizei
contestatiei pe fond.

Prin urmare, considerdand incorecta evaluarea asigurata de
autoritatea contractanta, Consiliul va admite ambele contestatii impotriva
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 5, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va anula
decizia de desemnare a ofertei castigatoare si va obliga la continuarea
procesului de analiza a ofertelor, in 20 zile, pornind de la stabilirea
neconformititii ofertei respective. In acelasi timp, Consiliul va obliga si la

reevaluarea ofertei S. ......... SRL, pornind de la pretul final pe metru cub
de 0.39 lei.

Lotul 8

Consiliul are in vedere ca ......... SRL ataca decizia de stabilire a
conformitatii ofertei S. ......... SRL, ce a fost desemnata si castigatoare,

de autoritatea contractantd. In acelasi timp, aceastd contestatoare aduce
critici si impotriva modului de evaluare a ofertelor clasate pe locurile 2-4,
pe care le considera, de asemenea, neconforme cu cerintele caietului de
sarcini.

In ansamblu, criticile formulate de ......... SRL vizeaza pretinsa
absenta a unor dovezi ale respectarii intregului spectru, stabilit prin
caietul de sarcini, ce nu a fost sesizata de achizitor, in legatura cu
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produsele propuse de primii 4 ofertanti din clasamentul stabilit pentru
acest lot.

Conform caietului de sarcini, modificat prin erata postata in SEAP,
produsul care face obiectul lotului 8 este “dezinfectant pentru suprafete
semicritice TP2 si TP4, cu actiunea bactericida, fungicida, levuricida,
micobactericida, tuberculocida, virucida”, al carui pret de referinta
(comparatie) trebuie sa fie indicat pentru solutia gata de lucru, la
concentratia cea mai mica si cu efect pe spectrul aratat in 60 minute.

De asemenea, caietul de sarcini a stabilit ca spectrul de activitate
trebuie sa fie conform EN 14885:2015, adica:

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lIg. = 5,0

e Bactericidd/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere lg. = 4,0

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
< 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. = 4,0

e Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

e Micobactericidda EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. = 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0.

Consiliul constata ca aceste specificatii sunt identice specificatiilor
minime din Ordinul nr. 1082/731 din 2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide
emis in comun de Ministerul Sanatatii si Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice (Anexa 3).

In nota de subsol a specificatiilor privitoare la Dosarul tehnic pentru
achizitia de dezinfectante, ce face obiectul anexei amintitului ordin, se
precizeaza ca:

Aceste criterii _au caracter de recomandare menite sa sprijine
activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de
dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare, in
conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor nosocomiale
(circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica in
functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile sanitare
critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora: ...

- standarde conform SR EN 14885/2015:
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e obligatorii: bactericida si levuricida (destinatd suprafetelor din
arii noncritice, respectiv sali asteptare, pavimente spatii comune, grupuri
sanitare etc.);

e aditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului si
tegumentelor din sali de interventii chirurgicale, sadli de pansamente,
sectii de terapie intensiva, neonatologie etc.).

Se intelege, astfel, ca autoritatea contractanta a ales sa impuna
aplicabilitatea intocmai a regulilor de selectare a produsului biocid, prin
stabilirea in caietul de sarcini a acelor standarde ce trebuie respectate,
functie de tipul de virusi ce trebuie redusi, adica EN 14476, fara a preciza
si metodele de analiza, stabilite de standard (spre deosebire de alte
activitati, fata de care a precizat explicit metodele).

In cazul de fatd, se confirmd sustinerile intervenientei S. ......... SRL
ca produsul propus (........ ) a fost testat pentru adenovirus, rotavirus,
Murin Virus si Vaccinia virus, conform documentelor din propunerea
tehnica, insa rezultatul acestor teste a relevat doar inactivarea virusurilor,
nu activitatea virucida. Or, caietul de sarcini a impus activitate virucida,
cu reducere a numarului de particule infectioase de virus (reducere Ig. =
4,0), iar avizul bio releva doar inactivarea virusului. Conform standardului
SR EN 14885/2015, cele doua situatii sunt distinct incadrate (a se vedea
punctele 3.2.14 si 3.2.15 ale sectiunii 3. Termeni si definitii).

Prin urmare, nu rezulta, din documentele prezentate de ofertant si
analizate de autoritatea contractanta, ca produsul are activitate virucida
la nivelul impus prin caietul de sarcini.

De asemenea, din avizul bio prezentat in ofertd, nu rezulta mentiuni
privitoare la activitatea micobactericidda a produsului. In context, sunt
irelevante sustinerile autoritatii contractante privitoare la comparatia sau
asemanarea mentiunilor din avizul prezentat de ofertantul castigator si de
avizul prezentat (pentru alt produs) de catre contestatoarea ......... SRL.
Desi metodele de testare pentru activitatea tuberculocida si activitatea
micobactericida se regasesc in aceeasi anexa a standardului de interes,
organismele de testare sunt diferite pentru cele doua activitati.

De altfel, intervenienta nu indica, 1in contradictoriu cu
contestatoarea, niciun document care sa releve activitatea
micobactericida la nivelul cerut in caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul considera intemeiata contestatia ......... SRL
impotriva desemnarii castigatoare a ofertei S. ......... SRL, pentru lotul 8,
in conditiile in care nu se regasesc probe ale conformitatii ei cu caietul de
sarcini, in privinta activitatii virucide si activitatii micobactericide.

In mod implicit, cererea de interventie accesorie a S. ......... SRL,
formulata in contradictoriu cu contestatia ......... SRL, este lipsita de temei
si va fi respinsa, ca atare.
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Cu privire la modul de analiza a ofertei clasate pe locul 2 al
clasamentului intocmit pentru lotul 8, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei ......... SRL sunt nefondate.

Pe de o parte, prin erata la caietul de sarcini, postata in SEAP
(punctul 2), autoritatea contractanta a permis ofertantilor prezentarea
produselor inregistrate ca dispozitive medicale, in mod alternativ
produselor biocide. ........ SRL a propus produsul VIRUSOLVE+, inregistrat
ca dispozitiv medical.

Pe de alta parte, pornind de la regulile de ofertare, sus evocate, fata
de care Consiliul considera ca, in lipsa precizarilor privitoare la metodele
de testare, dar si a apararii formulate de autoritatea contractanta ca nu a
tinut sa indice astfel de metode, astfel nu ar putea pretinde mai mult
decét cele indicate explicit de caietul de sarcini, sustinerile contestatoarei
privind absenta unora dintre metodele de testare pentru activitatea
virucida sunt nefondate sau imprecise.

La acest moment, nu se poate modifica continutul caietului de
sarcini, iar necesitatea autoritatii contractante este definita prin acesta,
insensul ca, prin raportare la EN 14476, activitatea virucida trebuie sa
conduca la reducerea numarului de microorganisme, in timpul de contact:
timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere lg. = 4,0.

Din acest mod de definire a nevoii, rezultda ca autoritatea
contractanta a optat pentru aplicarea indicatiilor din Nota evocata mai
sus, cuprinsa in Ordinul nr. 1082/731 din 2016, privitoare la caracterul de
recomandare a specificatiilor caietului de sarcini cadru, in beneficiul
epidemiologului unitatii sanitare, ce este in masura sa stabileasca ce tipuri
de microorganism ar trebui inactivate/reduse, prin utilizarea produsului
biocid.

Conform documentelor aflate in oferta ........ SRL, pentru activitatea
virucida, produsul propus a fost testat prin organismal de testare Murine
Virus si in conditii de murdarie, contrar criticilor contestatoarei.

In privinta celorlalte activitati, oferta cotine rapoarte de testare pe
baza standarddelor indicate in caietul de sarcini. Consiliul constata ca,
desi este corecta sustinerea contestatoarei ca, de la momentul testarii
prezentate si pana la data initierii procedurii au intervenit unele actualizari
ale standardelor, in fapt, sunt lipsite de relevanta in raport cu eficacitatea
produsului, dovedita de testarile in cauza si concordanta cu nivelul impus
prin caietul de sarcini.

Astfel, din rapoartele de testare prezentate, rezulta utilizarea unor
timpi de contact de nivelul celor indicati in caietul de sarcini, a conditiilor
de testare indicate (dupa caz, chiar a tulpinilor), dar si a rezultatului
privind reducerea numarului de particule infectioase la nivelul impus prin
caietul de sarcini (reducere Ig. = 4,0). In consecinta, chiar daca, teoretic,
acest indicator minim al standardelor de interes ar fi fost modificat (prin
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actualizarea standardului), in fapt, nu a fost afectata situatia produsului
propus, care indeplineste conditiile din caietul de sarcini.

In consecinta, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei .........
SRL de reevaluare a ofertei ........ SRL sub aspectele de conformitate
reclamate.

Cat priveste solicitarile similare care vizeaza ofertele clasate pe
locurile 3 si 4 ale clasamentului, Consiliul constata ca sunt lipsite de
interes in raport cu situatia de fapt. Oferta clasata pe locul 2 avand
caracter conform, situatia ofertei contestatoarei nu s-ar modifica, in
raport cu rezultatul actual al procedurii, neputdnd deveni castigatoare a
ei. Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a informat
asupra regulii de incheiere a viitorului acord-cadru doar cu un singur
ofertant, in sectiunea II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor.  Finalizarea procedurii de achizitie publica -
autoritatea contractanta va incheia acord cadru cu operatorul economic
clasat pe primul loc in clasamentul final ce va fi realizat in urma licitatiei
deschise cu faza finala licitatie electronica pentru fiecare lot in parte.

Drept pentru care, neputand inlatura din competitie toti
contracandidatii sai, cererea contestatoarei de reevaluare a ofertelor
clasate pe locurile 2-4 va fi respinsd, ca nefondata.

In concluzie, Consiliul va admite contestatia ......... SRL Tmpotriva
rezultatului procedurii pentru lotul 8 numai in privinta desemnarii ofertei
castigatoare, urmand a o respinge in partea ce priveste stabilirea
conformitatii ofertelor clasate pe locurile 2-4, ca nefondata, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si alin. (5)-(6) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, Consiliul va anula decizia de stabilire a ofertei castigatoare si
va obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de analiza a
ofertelor, in 20 zile, pornind de la stabilirea neconformitatii ofertei
S. i SRL, pentru lotul 8.

Lotul 9

Rezultatul procedurii pentru lotul 9 este atacat de S. ......... SRL din
perspectiva unei pretinse respingeri incorecte a propriei oferte, dar si din
perspectiva analizei eronate a ofertei desemnate castigatoare, ce nu ar fi
conforma cu unele cerinte din caietul de sarcini.

Conform mentiunilor din caietul de sarcini, modificat prin erata nr.
22956/30.09.2020, produsul care face obiectul lotului 9 este un
Dezinfectant igienic pentru maini si tegumente cu actiune bactericida
(inclusiv MRSA) fungicida, virucida (HIV, HVB, HCV, VACCINIA VIRUS)
utilizare prin spalare.

Oferta contestatoarei a fost considerata neconforma, intrucat avizul
bio prezentat nu cuprinde activitatea virucida, ce trebuia demonstrata
conform standardului EN 14476. Consiliul constata ca, prealabil respingerii
ofertei iIn cauza, autoritatea contractanta a solicitat informatii de
confirmare/clarificare, privind existenta dovezilor ca produsul propus are
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actiune virucida, raspunsul contestatoarei fiind in sensul ca, desi nu este
inscrisa activitatea virucida in documentul de punere pe piata, respective
activitate ar rezulta din rapoartele de incercare atasate.

Or, pentru punerea pe piata a produselor biocide, acestea trebuie sa
respecte regulile din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 10/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe
piata pe teritoriul Romaniei, pe baza avizului bio emis in conditiile
precizate la art. 2 si urmatoarele din ordin (vezi litera a) a art. 2: aviz -
act administrativ emis de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide
(CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru punerea la dispozitie
pe piata pe teritoriul Roméaniei, pe baza unui referat de evaluare, in care
sunt inscrise datele si caracteristicile produsului biocid plasat pe piata;
domeniul de utilizare prevazut in prezentul act are valoare indicativa si nu
constituie o aprobare a folosirii produsului in domenii reglementate
specific, cum ar fi cel medical, alimentar, veterinar, apa potabila, apa de
imbaéiere;).

Consiliul retine ca, prin errata amintita, autoritatea contractanta a
acceptat ca ofertantii sa poata participa in competitie si cu produse
incadrate in categoria dispositive medicale.

In consecinta, caracteristicile de interes trebuiau sa rezulte din
documentele intocmite conform legii, in cazul de fata, avizul bio al
S. i, SRL (prezentat in ofertd), pentru produsul ........ , hecuprinzand
mentiuni referitoare la activitatea virucida. In avizul bio emis la
09.02.2011, cu valabilitate pana la data de 13.05.2014, pentru acelasi
produs, exista mentiunea de inactivare a virusurilor. Cel de-al doilea aviz
prezentat de contestatoare in oferta (1887B10/01/12.24 din 11.07.2017)
nu exista mentiuni privind activitatea virucida.

Sustinerile contestatoarei ca, in fapt, ar putea beneficia de
prevederile art. 156 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, prin
prezentarea unor rapoarte de testare, ca documente echivalente
continutului avizului bio, sunt nefondate.

In fapt, contestatoarea poate pune pe piata produsul propus, ca
biocid, dar fara a putea pretinde ca acesta este si virucid, in absenta
mentiunilor specifice, obligatorii, din cuprinsul avizului bio. Astfel,
rapoartele de testare invocate nu pot echivala unui document emis de
autoritatea nationala din domeniul sanatatii, care acorda acceptul de
punere pe piata - Ministerul Sanatatii, prin Comisia Nationalda pentru
Produse Biocide. Echivalarea la care face trimitere dispozitiile articolelor
evocate ale Legii nr. 98/2016 priveste certificarea respectarii unor
standarde/normative tehnice, in diverse domenii, dar nu face obiectul
motivului de respingere a ofertei in cauza.

In consecinta, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de a se
anula decizia de respingere a ofertei sale, in raport cu rezultatul
procedurii pentru lotul 9.
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Subsecvent acestei analize, solicitarea contestatoarei de a se
constata ca oferta desemnata castigatoare a lotului ar fi trebuit exclusa,
intrucdt contine un produs care a fost ofertat si de un alt ofertant
(SC ........ SRL), aspect care ar proba o intelegere incorecta intre cei doi
contracandidati ai sai, este considerata de Consiliu nefondata.

Vazand pretul practicat de cei doi ofertanti, invocat drept proba a
intelegerii reclamate, Consiliul constata ca nu exista indicii rezonabile care
sa releve o situatie de tipul uneia care sa conduca la respingerea
ofertelor. Dimpotriva, preturile solutiei concentrate si al cantitatii de
produs gata de utilizat- 5ml, din ofertele inaintate, sunt aproape identice
(28 1ei/28,75 lei si 0,14 lei/0,1438 lei), ceea ce ar releva seriozitatea lor.
O eventuala intelegere, de tipul celei reclamate, ar fi condus la practicarea
unor preturi net diferite.

In lipsa unor probe temeinice, care sa sustind cele reclamate de
contestatoare, Consiliul va respinge solicitarea de obligare la reanaliza
celor doua oferte sub acest aspect.

Cat priveste sustinerile de neconformitate a produsului ........ din
oferta desemnata castigatoare, apartinand SC .... SRL, pentru
neindeplinirea conditiilor de dovedire a actiunii virucide, Consiliul constata
ca autoarea criticilor apeleaza la o sustinere din partea achizitorului, in
sensul lamuririi conditiilor de ofertare, rezultdnd din caietul de sarcini si
din prevederile standardului.

Or, autoritatea contractanta nu confirma faptul ca, la stabilirea
cerintelor din caietul de sarcini, a avut in vedere aplicarea integrala sau in
parte a conditiilor privind testarea pentru activitatea virucida rezultand din
standardul EN 14476, punctul de vedere la contestatie necuprinzand
aparari privind aceste critici.

Consiliul constata corectitudinea precizarii facute de contestatoare
ca, potrivit datelor privind activitatea virucida a dezinfectantului aferent
lotului 9 al achizitiei, rezultand din caietul de sarcini lot, autoritatea
contractanta a solicitat ca aceasta sa aiba eficienta (conform titulaturii
lotului) pentru HIV, HVB, HCV, VACCINIA VIRUS si sa fie testat conform
standardului aplicabil: "Virucida: EN 14476 (2,1) timp de contact intre 0.5
si 1 min., reductie lg. 24,0".

Or, din avizul bio prezentat de SC ...... SRL nu rezulta decat evaluari
care atesta activitatea virucida pe Poxivirus vaccinia ATCC VR -1508 ATCC
6633 cu extindere pentru virusurile anvelopate (enumerate in titlu),
evaluari realizate conform UNE-EN 14476:A1:2015.

Prin urmare, se confirma absenta dovezilor ca produsul in cauza a
fost testat dupa vreuna dintre regulile de testare incluse in standardul EN
14476, la nivelul impus prin standardul EN 14885:2015.

Conform regulilor de avizare a produselor biocide, regasite la art. 4
alin. (1), literele g2, g?, respectiv g°, g° din Ordinul Ministrului sanatatii nr.
10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care
sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, modificat prin Ordinul nr.
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910/2016 si Ordinul nr. 604/2017: Art. 4. - (1) Dosarul tehnic al
produsului biocid supus avizarii, care sta la baza emiterii avizului, trebuie
sa contina, printre altele:

g’) pentru produsele biocide incadrate in grupa principald 1:
Dezinfectanti, TP 1 si TP 2 cu indicatie de utilizare in unitati sanitare,
rapoartele de testare acceptate vor fi efectuate intr-un laborator acreditat
conform SR EN ISO/CEI 17025 «Evaluarea conformitatii. Cerinte generale
pentru organismele de acreditare care acrediteaza organisme de evaluare
a conformitatii». Raportul trebuie sa contind rezultatele testarii eficacitatii
pentru fiecare dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic
al produsului;

g’) detinatorii avizelor au obligatia ca in termen de 120 de zile de
la intrarea in vigoare a prezentului ordin sa actualizeze documentatia
privind eficacitatea produselor biocide care fac parte din grupa principala
1: dezinfectanti, TP 1 si TP 2, cu indicatie de utilizare in unitdti sanitare,
cu un raport de testare a eficacitatii efectuat intr-un laborator acreditat
conform Standardului european pentru dezinfectante chimice si
antiseptice EN 14885:2015. Raportul trebuie sa contina rezultatele
testarii eficacitatii pentru fiecare dintre activitatile declarate pe eticheta si
in dosarul tehnic al produsului;

g’) solicitantii care au depus cerere de avizare anterior intrarii in
vigoare a prezentului ordin au obligatia ca in termen de 120 de zile de la
emiterea avizului sd actualizeze documentatia privind eficacitatea
produsului biocid care face parte din grupa principala 1: Dezinfectanti, TP
1 si TP 2, avand indicatie de utilizare in unitati sanitare, cu rapoarte de
testare prevazute la lit. g1);

g°) rapoartele de testare prevazute la lit. g*), g°) si g°) trebuie sa fie
emise ulterior datei de publicare a standardului EN 14885:2015.

In situatia de fata, oferta nu contine informatii de certitudine, iar
autoritatea contractanta nu a sesizat acest aspect, in sensul ca nu se
probeaza evaluarea produsului ........ , pe actiunea virucida, conform
regulilor sus amintite, adica pentru utilizare in unitati spitalicesti, pe baza
standardului EN 14885:2015, in versiunea aflata in vigoare la data
testarii.

Simpla referinta a avizului bio la standardul UNE-EN
14476:A1:2015, nu confera certitudinea ca acesta este echivalent cu
versiunea de interes a standardului, care sa releve activitatea virucida de
nivelul impus prin caietul de sarcini: reductie Ilg. = 4,0, la un timp de
contact intre 0,5 si 1 minut.

In consecinta, criticile contestatoarei impotriva unei analize
incomplete a ofertelor considerate admisibile, in cadrul lotului 9
(apartinand SC ...... SRL si SC ........ SRL), sunt intemeiate, Consiliul
urmand a anula desemnarea ofertei castigatoare si a obliga la continuarea
procesului de evaluare, in raport cu continutul caietului de sarcini si a
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regulilor sus evocate, din legislatia specifica, privind introducerea pe piata
a produselor biocide, cu privire la activitatea virucida.

Concluzionand, Consiliul va admite contestatia in partea privind
cererile de anulare a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare a lotului
9 si de reevaluare a ei, pe temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016. Solutia similara se impune si in cazul ofertei clasate
pe locul secund, cu acelasi produs propus. Consiliul va impune ca
termenul de reevaluare a ofertelor sa fie de 20 de zile.

In acelasi timp, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in
privinta deciziei de excludere a ofertei contestatoarei, pentru lotul 9,
conform prevederilor de la alin. (6) al aceluiasi articol.

Lotul 10
Pentru rationamente de fapt si de drept identice celor avute in
vedere la analiza situatiei litigioase privind lotul 9, Consiliul va admite

cererile contestatoarei S. ......... SRL privind anularea deciziei de stabilire
a ofertei castigatoare a lotului 10 si de reevaluare a ei, intrucat
autoritatea contractanta a acceptat acelasi produs - ........ , fata de care

nu a primit informatii certe de conformitate cu caietul de sarcini.

In mod implicit, propunand acelasi produs, oferta clasata pe locul 2
al clasamentului pentru lotul 10 va primi acelasi tratament.

Consiliul are in vedere ca, prin caietul de sarcini, a fost stabilit
obiectul achizitiei Lotul 10 - Dezinfectant igienic si chirurgical pentru
maini cu actiune bactericida (inclusiv MRSA), fungicida (C.ALBICANS),
virucida (HBV/HIV), utilizare prin spalare, avand determinate specificatiile
tehnice in raport cu regulile din Anexa 3 a Ordinului nr. 1082/2016, sus
evocat, privind dezinfectia chirurgicala a mainilor (prin spalare), adica:

Compozitia si ingrediente active:

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., reductie lg, pentru produs de spalare = 3,0.

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare = 2,0

e Micobactericida: EN14348 (2,1)

e Virucida: EN14476 (2,1)

o Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat

factorul de protectie tegumentara

o Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contamindrii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare).

In consecinta, nu era suficienta dovedirea unei activitati virucide de
tipul celei indicate in titlul amintit (fie HBV, fie HIV), ci si activitate
probata prin raportare la teste de tipul celor continute de standardul
EN14476 (2,1).
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Produsul ........ , inclus in ofertele apartinand SC .... SRL si SC ........
SRL releva, la data testarii prezentate, eficacitate virucida impotriva HBV
si HIV, dar fara a exista dovezi ale unor testari de nivelul precizat in
caietul de sarcini si in Ordinul Ministrului sanatatii nr. 10/2010, sus
evocat.

Cat priveste motivele de respingerea a ofertei contestatoarei, pentru
lotul 10, Consiliul constata ca, in raportul procedurii de atribuire, s-a
consemnat faptul ca raspunsul de clarificare transmis de contestatoare, cu
privire la utilizarea produsului propus in dezinfectia chirurgicala prin
spalare, cu actiune virucida conforma cu standardul EN14476 (2,1), nu a
fost considerat concludent pentru stabilirea conformitatii ofertei.

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca, anterior masurii de
respingere, intre parti a existat o corespondenta de clarificare (evocata de
parti), in privinta domeniului de utilizare a produsului DERMANIOS SCRUB
CHLORHEXIDINE 4% si a activitatii virucide. Aceasta a fost analizata in
sedinta din 19.04.2021, a comisiei de evaluare a ofertelor, conform
procesului-verbal nr. 10063 din data amintita.

Prin urmare, sunt lipsite de relevanta sustinerile contestatoarei
privind dovada lipsei de claritate a motivelor de respingere sau pretinsa
confuzie asupra situatiei de fapt, cu evocarea corespondentei de
clarificare derulata pentru lotul 9.

Consiliul constata ca, prin raspunsul de clarificare emis de
contestatoare, din adresa nr. 778/16.04.2021, se evoca avizul de
extindere din data de 18.07.2017 privind indicatia de utilizare pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor, dar si faptul ca actiunea virucida ar fi
dovedita de rapoartele de testare existente in oferta.

Or, solicitarea de clarificare se baza pe analiza continutului
documentelor prezentate in oferta, privitor la produsul ........ 4%, adica
avizul bio 2990BI0/01/05.14 emis la data de 10.03.2014, cu valabilitate
expirata, dar si a avizului nr. 2990BI0/01/12.24 din data de 11.07.2017,
cu aviz extindere din data de 18.07.2017.

Din avizul de extindere valabil la data ofertarii (si la data prezenta)
nu rezulta activitatea virucida a produsului in cauza, astfel ca sustinerile
contestatoarei ca rapoartele de testare (neincluse in aviz) ar fi relevante
in mod echivalent, sunt considerate de Consiliu nefondate, pentru
similaritate de rationament juridic cu situatia analizata in privinta ofertei
ei si pentru lotul 9. Conform regulilor de introducere pe piata a produselor
biocide, activitatea virucida trebuie sa fie inscrisa in avizul bio emis
conform prevederilor evocate ale Ordinului Ministrului sanatatii nr.
10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care
sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei.

De asemenea, din avizul de extindere evocat, rezulta indicatii de
utilizare in dezinfectia chirurgicala a manilor, dar in conditii diferite de cele
impuse prin caietul de sarcini. Se poate constata, facil, faptul ca domeniul

Pagina 29 din 36



de utilizare din avizul initial nu a fost modificat (dezinfectie igienica a
manilor, nu dezinfectie chirurgicald), iar spectrul de activitate detinut este
obtinut la un timp de actiune de 5 minute, nu de 1 minut, cum se impune
prin caietul de sarcini.

In consecinta, pentru evidenta neconformitate a ofertei S. .........
SRL, Consiliul considera corecta respingerea ei, de catre autoritatea
contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, asa cum s-a consemnat in raportul procedurii, pentru lotul 10.

Astfel ca, va fi respinsa de Consiliu, ca nefondata, solicitarea
S. e, SRL de anulare a deciziei de respingere a ofertei sale, pentru
lotul 10, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Pentru considerentele amintite, concomitent cu admiterea acelor
cereri de anulare a deciziilor de constatare a conformitatii ofertelor din
loturile atacate, pentru care Consiliul a constatat temeinicia lor, se va
anula raportul procedurii de atribuire nr. 35254/06.12.2021, in partea
privind rezultatul procedurii stabilit in cazul loturilor 5, 8, 9 si 10, urmand
ca masurile de remediere a procedurii sa fie luate de autoritatea
contractanta prin continuarea procesului de analiza a ofertelor in 20 zile
de la primirea deciziei, raportat la situatia de fapt si de drept consemnata
in prezenta.

In privinta cererilor de obligare la plata cheltuielilor ocazionate de
inaintarea contestatie si interventiei accesorii, formulate de S. ......... SRL,
Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta are o culpa
procesuala dovedita, prin stabilirea eronata a rezultatului procedurii, in
cazul loturilor evocate in precedent.

Totodata, Consiliul tine cont de faptul ca nu toate capetele de cerere
ale contestatoarei S. ......... SRL au fost admise, iar in temeiul dispozitiilor
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila va reduce la jumatate
cuantumul onorariului de avocat, dovedit prin factura din 14.12.2021
Seria 1 Nr. 228 si prin ordinul de plata aferent (4.000 lei).

Astfel, Consiliul va admite in parte solicitarea de obligare la plata
cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei si obliga autoritatea
contractanta la plata a 2.000 lei catre S. ......... SRL, onorariu avocat
(diminuat conform motivarii), in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Intrucéat cererea de interventie accesorie este nefondata, Consiliul va
respinge, ca atare, solicitarea similara a S. ......... SRL in privinta
cheltuielilor asociate cererii de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
cu majoritate de voturi,
CONSILIUL DECIDE:
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Conexeaza contestatiile inaintate de S. ......... SRL si de ......... SRL,
formulate in contradictoriu cu ......... , privind rezultatul procedurii initiate
pe baza anuntului de participare nr. CN1024072/29.08.2020.

Admite ambele contestatii impotriva rezultatului procedurii de
atribuire pentru lotul 5, anuleaza decizia de desemnare a ofertei
castigatoare si obliga la continuarea procesului de analiza a ofertelor, in
20 zile, pornind de la stabilirea neconformitatii ofertei respective, dar si
de la stabilirea pretului corect, unitar, al ofertei S. ......... SRL.

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie accesorie formulat3
de S. ......... SRL, privind contestatia ......... SRL impotriva rezultatului
procedurii pentru lotul 8.

Admite contestatia ......... SRL impotriva rezultatului procedurii
pentru lotul 8 in privinta desemnarii ofertei céastigatoare, apartinadnd
intervenientei accesorii S. ......... SRL. Anuleaza decizia de stabilire a

ofertei castigatoare. Obliga la continuarea procesului de analiza a
ofertelor, in 20 zile, pornind de la stabilirea neconformitatii ofertei

S. ... SRL, la acest lot. Respinge cererea de interventie accesorie,
formulata de S. ......... SRL, ca nefondata.
Respinge contestatia ......... SRL in partea ce priveste stabilirea

conformitatii ofertelor clasate pe locurile 2-4, ca nefondata.

Admite contestatia S. ......... SRL in partea privind anularea deciziei
de desemnare a ofertei castigatoare a lotului 9 si a lotului 10 si de
reevaluare a acestora, in 20 zile. Se admit, de asemenea, cererile similare
privind ofertele clasate pe locul 2 al clasamentului pentru cele doua loturi.

Respinge contestatia S. ......... SRL in privinta deciziei de excludere
a ofertei proprii din cadrul lotului 9 si lotului 10, ca nefondata.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 35254/06.12.2021, in
partea privind rezultatul procedurii stabilit in cazul loturilor 5, 8, 9 si 10,
urmand ca masurile de remediere a procedurii sa fie luate de autoritatea
contractanta prin continuarea procesului de analiza a ofertelor in 20 zile,
conform motivarii ce precede.

Admite in parte solicitarea de obligare la plata cheltuielilor
ocazionate de formularea contestatiei si obliga autoritatea contractanta la
plata a 2.000 lei catre S. ......... SRL, cu titlu onorariu avocat (diminuat
conform motivarii).

Respinge, ca nefondata, solicitarea similara a S. ......... SRL in
privinta cheltuielilor asociate cererii sale de interventie accesorie.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Solutia pe care o promovam se indeparteaza, partial, de aceea
exprimata de majoritatea membrilor completului.

Este de remarcat, in limine litis, ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul acordului-cadru de furnizare si modelul contractului subsecvent,
la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu
succes de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016. ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate
in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.
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In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevante in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., Sectia de contencios
admirlistrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
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guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, ..., C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”,

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, ...., T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor contractante le revine
obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii
deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este necesar, dispozitiile
nationale care ar contraveni celor ale dreptului Uniunii care au efect
direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie
2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63, Hotararea din
4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of
An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punctele 36 si 38,
precum si Hotardrea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-
274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de .........
SRL in privinta evaluarii de la lotul 8 (dezinfectant pentru suprafete
semicritice TP2 si TP4, cu actiunea bactericida, fungicida, levuricida,
micobactericida, tuberculocida, virucida), este veridic faptul ca
autoritatea a impus ca spectrul de activitate sa fie conform EN
14885:2015, adaugand urmatoarea specificatie: ,Virucida: EN 14476
(2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. = 4,0.” Potrivit normelor standardului EN
14885:2015, pentru eficacitatea produsului biocid prin raportare la
norma virucida EN 14476, in mod obligatoriu, el trebuie sa aiba testare
pe cele trei tulpini de referinta: Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus),
Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR- 5, Murine Norovirus,
tulpina S99 ..., la un timp de contact nu mai mult de 5 min. (pentru
suprafete ce iau contact cu pacientul sau personalul medical) sau nu mai
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mult de 60 min. (pentru alte suprafete), astfel cum reiese din extrasul
tabelar de mai jos:

Referinta | Organisme de testare Temperatura Timp de contact Substante interferente Reductie
EN (°C) (min) (19)
Faza, etapa
Dezinfectia suprafetei
EN 14476 | Poliovirus tip 1, LSc-2ab intre 4°C nu mai mult de 5 min (pentru Conditii de curatenie: >
21 (Picornavirus) suprafete ce iau contact cul albumina de bovine 0,3g/l 4,0
Adenovirus tip 5, tulpina si pacientul sau personalul si/ sau
Adenoid 75 ATCC VR-5 medical) Conditii de murdarie:
Murine Norovirus, tulpina 30°C sau albumina de bovina 3,0g/l +
S99 Berlin nu mai mult de 60 min (pentru eritrocite de oaie 3ml/l

alte suprafete)

Dincolo de obligatia legala si naturala de a adopta toate masurile
necesare pentru eliminarea oricarui risc sanitar pentru pacienti si
personalul propriu, ce implica o raspundere corelativa, nu trebuie scapat
din vedere ca Ordinul nr. 1082/731/2016 (modificat prin Ordinul nr.
1071/2017) trimite la standardul EN 14885:2015 (,,Lista standardelor din
Romania aplicabile in unitatile sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei
este prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2015, cu completarile si
modificarile ulterioare.”), iar acest standard prescrie testarea nu doar pe
unu sau doua organisme de testare (la alegerea fiecarui ofertant), ci pe
toate cele trei tipuri de virus, dupa cum judicios a remarcat
reclamanta ......... SRL. De buna seama ca specificatiile presupun
coroborarea intre obiectul achizitiei si propriile necesitati ale unitatii
medicale, dar, dupa cum a fost retinut mai sus, s-a depasit etapa de
elaborare si contestare a documentatiei de atribuire, fiind depuse si
evaluate oferte, care trebuie sa fie conforme documentatiei.

Ar fi si periculos, pentru unitatea spitaliceasca de urgenta, sa
negocieze cu fiecare ofertant ce testari ii sunt necesare, respectiv sa
decida in aceasta etapa sa achizitioneze un dezinfectant care nu are
toate testarile standard necesare.

Nu putem fi de acord cu argumentul majoritatii ca: ,activitatea
virucida a produsului putea fi testatd prin oricare dintre metodele
stablite de standardul EN 14476, nefiind indicate in caietul de sarcini
(nici in amintitul ordin) care dintre organismele de testare reprezinta
proba garantiilor de dezinfectie la nivelul pretins”. Absenta indicarii in
caiet a vreunui organism de testare nu inseamna ca ofertantii nu trebuie
sa aiba testat deloc produsul sau ca este suficienta testarea doar pe un
virus sau doua virusuri dintre cele trei impuse de standardul EN 14476.
Cu alte cuvinte, respectarea standardului EN 14476 implica testarea pe
toate cele trei tulpini de virus obligatorii prescrise de standard.

In conditile in care Spitalul Judetean de Urgentd ......... »Dr.
Pompei Samarian” nu a facut nicio distinctie, respectiv nu a stabilit in
documentatie nicio derogare in sensul acceptarii testarii partiale, nici
ofertantii si nici Consiliul nu pot deroga de la standardul amintit
(argumentul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus fiind
deplin aplicabil).
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Asadar, in esentd, divergenta sub acest aspect trebuia transata de
Consiliu in sensul ca atat ......... SRL, cat si restul ofertantelor de la lotul
8 (inclusiv ......... SRL) aveau obligatia de a respecta standardul EN
14476 prin testarea produselor lor pe toate cele trei tipuri de virusuri.
Corelativ, nu puteau fi respinse, ca lipsite de interes, nici criticile .........
SRL vizand evaluarea ofertelor clasate pe locurile III si IV la respectivul
lot.

De asemenea, apreciem a fi intemeiate si criticile aduse de .........
SRL datei testarilor de care s-a prevalat ........ SRL, tinand seama de
prevederile imperative ale Ordinului nr. 604/880/78/2017, la care s-a
raportat majoritatea, cu precadere a aceleia conform careia rapoartele
de testare trebuie sa fie emise ulterior datei de publicare a standardului
EN 14885:2015. in consecintd, oferta ........ SRL trebuia tratata si prin
prisma respectarii acestor prevederi legale.

Pentru toate aceste ratiuni, nu am putut subscrie opiniei
majoritatii, considerand totodata necesar sa formulam prezenta opinie
separata.

MEMBRU,
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