Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../.../...
Data: ....

Prin contestatia nr. 66/11.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15717/12.03.2025, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva
adresei de comunicare nr. 1923/06.03.2024 si a raportului procedurii nr.
1847/05.03.2025, emise de COMUNA ..., cu sediul in localitatea ...,
str. ..., in cadrul procedurii simplificate de atribuire a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Infiintare de sisteme
individuale adecvate (SIA) de colectare si epurare a apelor uzate in
comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat:

1) Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1923/06.03.2024 si a actelor subsecvente acesteia;

2) Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1924/06.03.2024, catre ofertantii declarati castigatori, Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL;

3) Anularea raportului procedurii nr. 1847/05.03.2025, precum si a
tuturor actelor subsecvente adecvate;

4) Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse, conform considerentelor
deciziei pe care o va pronunta Consiliul si stabilirea rezultatului
procedurii, conform prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Cu adresa nr. 2610/20.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
18954/25.03.2024, SC ... SRL, cu sediul in sat ..., jud. ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,CUI ..., reprezentata legal de ... -
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administrator, a formulat cerere de interventie prin care solicita
respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, ce are ca obiect adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

Preliminar, contestatoarea arata ca urmare a finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor a luat la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa pe
motiv ca raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost neconcludente,
respectiv ca oferta tehnica nu corespunde tuturor cerintelor din caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice
arata ca, desi reprezentatul societatii s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante in vederea studierii dosarului, acesta nu a avut acces la
oferta tehnica si financiara a ofertantului declarat castigator si nici la
raspunsurile la solicitarile de clarificari, motivat de existenta unei
declaratii de confidentialitate depusa odata cu documentele DUAE de
catre ofertantul declarat castigator, adresa neidentificata de comisia de
evaluare la momentul analizei documentelor ce sustin DUAE.

In opinia petentei mentiunea din raportul procedurii, de la pag. 6, cu
privire la existenta/inexistenta acestei declaratii, este o prima proba a
modului superficial in care a fost analizata oferta depusa de Asocierea ...
SRL - ... SRL. Totodata, invedereaza ca asocierea castigatoare citeaza
o serie de prevederi legale pe care le-a avut in vedere in formularea
declaratiei, insa toate dispozitiile legale citate sunt abrogate.

Asadar, mentiunile din declaratia privind documentele cu caracter
confidential din cadrul ofertei ori fac trimitere la legislatie abrogata
incepand cu anul 2020, ori sunt motive pentru care considera ca
documentele indicate au caracter confidential, raportandu-se la legislatia
abrogata.

Referitor la decizia de respingere a ofertei depusa de SC ... SRL,
subliniaza ca cele doua oferte depuse in procedura nu au fost in mod
egal analizate.

Raportat la motivele de neconformitate precizate de autoritate in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii arata ca acestea indica ca
respingerea ofertei a fost una abuziva, nelegala si lipsita de sustinere
juridica.

In continuare, contestatoarea reda punctual solicitarile de clarificari
adresate de autoritatea contractanta si raspunsurile la acestea, pentru a
demonstra ca analiza si concluzia comisiei de evaluare sunt eronate si
contrazise de informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice.
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Totodata, invedereaza ca raspunsul la solicitarile de clarificari a fost
unul concludent, iar propunerea tehnica indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, motiv pentru care solicita cenzurarea deciziei
comisiei de evaluare si admiterea contestatiei.

Referitor la decizia de admitere a ofertei depusa de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, reitereaza ca aceasta a fost analizata superficial,
comisia de evaluare neacordand atentia impusa de legiuitor, motivat de
faptul ca aceasta nu trebuia sa fie declarata castigatoare a procedurii.

Astfel, petenta sustine ca propunerea tehnica depusa de Asocierea
castigatoare nu contine graficul de executie Gantt cu toate cerintele
legate de acesta, solicitate prin documentatia de atribuire si nu este
prezentat corect un drum critic, raportat la cerintele din documentatia de
atribuire.

Totodata, arata ca desi SC ... SRL este lider de asociere, cu 99%
participare in cadrul asocierii, nu are experienta necesara executarii
contractului, cu atat mai putin pentru intocmirea unei oferte admisibile si
conforme, in raport de cerintele documentatiei de atribuire.

Drept urmare, critica lipsa de experienta a liderului care are
urmeaza sa execute, conform acordului de asociere, un procent de 99%
din totalul lucrarilor ce fac obiectul procedurii, in conditiile in care SC ...,
asociat in aceasta procedura si urmand sa execute doar 1% din intregul
contract, are practic toata experienta solicitata de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea subliniaza ca nu criticA modul in care a fost
indeplinita cerinta privind experienta similara, ci a dorit doar sa arate ca
un operator economic care nu are experienta in lucrari de tipul celor din
procedura urmeaza sa execute 99% din contract, in timp ce asociatul
care are practic experienta similara solicitata urmeaza sa execute doar
1% din lucrari.

In acest context, apreciaza ca oferta depusa de Asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL trebuia exclusa din procedura, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (1) si alin. (5) din HG nr. 395/2016 si declarata neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016

Aceasta mai arata ca oferta depusa de ... SRL a fost respinsa fara sa
existe un proces - verbal privind evaluarea conformitatii raspunsurilor la
solicitarile de clarificare, respectiv ca nici in raportul procedurii nu se face
vorbire despre existenta unui proces-verbal de analiza a raspunsurilor la
clarificari transmise de SC ... SRL.

In raportul procedurii se face trimitere doar la raportul de
specialitate din punct de vedere tehnic si la Anexa nr 3, fara sa fie
evidentiate minim doua rapoarte de specialitate ale expertului cooptat si
doua peocese-verbale ale comisiei de evaluare ce ar fi trebuit intocmite
cate unul la analiza propunerilor tehnice si cate unul la analiza
raspunsurilor la solicitarile de clarificare pe aspecte ce privesc
propunerile tehnice.

Apreciind ca activitatea comisiei de evaluare a inregistrat multiple
abateri de la cadrul legal prin care sunt reglementate achizitiile publice,
cu Tncalcarea dreptului Uniunii in materie de contracte de achizitii publice
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sau a normelor de transpunere a acestui drept, petenta considera ca
este intemeiata contestatia, motiv pentru care solicita Consiliului ca, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna
admiterea contestatiei si adoptarea masurilor de remediere precizate in
partea introductiva a prezentei decizii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL impotriva
rezultatului procedurii adoptat de catre Comuna ..., ce formeaza obiectul
dosarului nr. .../2025, sintetizata mai sus, detalierea integrala a
argumentelor prezentate in sustinerea acesteia se regaseste in fisierul
[.../00031] Contestatie procedura ....pdf, postat de catre autoritate in
SEAP la data de 12.03.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului
simplificat .../03.12.2024, astfel ca nu se justifica reproducerea acestora
in integralitate in cuprinsul deciziei, din moment ce acestea pot fi
vizualizate liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Desigur, sustinerile vor fi avute in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea
solutionarii cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe
fondul suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor.

Cu adresa nr. 2520/18.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
17898/20.03.2025, autoritatea contractantd a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Cu privire la continutul contestatiei considera ca acesta reprezinta,
in mare parte, o analiza de text repetitiva si exagerata, mai cu seama
asupra unor aspecte fomale, dar fara sa analizeze fondul deciziilor pe
care le pune in discutie, respectiv ca ofertantul SC ... SRL nu a respectat
toate cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, considera ca in contestatie sunt incluse unele exprimari
excesive si tendentioase, care depasesc cadrul procedurii de achizitie
publica.

Autoritatea contractanta sustine ca au fost analizate documentele
avute la dispozitie de catre comisia de evaluare prin prisma principiilor
care stau la baza legislatiei achizitiilor publice, in spiritul legii, respectand
cerintele documentatiei de atribuire, in forma acceptata atat de
autoritatea contractanta, cat si de catre ofertanti. Totodata, subliniza ca
SC ... SRL nu a avut obiectiuni sau neclaritati asupra documentatiei de
atribuire pana la data limita de depunere a ofertelor, asumandu-si in
acest mod toate cerintele si rigorile prevazute in aceasta.

Aceasta mai arata cd, in urma analizei propunerii tehnice a
ofertantului SC ... SRL, comisia de evaluare a ofertelor a constatat
necesitatea clarificarii unor aspecte de natura tehnica. Astfel, sustine ca
intrebarile de clarificare adresate de catre autoritatea contractanta
reprezinta solicitari de informatii suplimentare destinate sa elimine
eventualele ambiguitati, incertitudini sau neclaritati din cadrul unei oferte
tehnice depuse intr-o procedura de achizitie publica. Scopul acestor
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intrebari a fost de a asigura evaluarea corecta si obiectiva a ofertei
tehnice transmise, fara a influenta continutul acesteia sau a permite
completarea ori modificarea ulterioara a ofertei, fiind strict limitate la
detalii care nu schimba propunerea initiala si nu aduc imbunatatiri
nejustificate in favoarea ofertantului.

Prin intrebarea nr. 1 s-a cerut sa se indice paginile din propunerea
tehnica depusa unde se regasesc informatiile din Anexa 2 - , Organizarea
de santier”, separat pentru fiecare din subpunctele a) - e).

Ofertantul a raspuns in sensul ca a indicat pagini din oferta tehnica
depusa unde considera ca a prezentat informatiile solicitate, insa comisia
a constatat ca ofertantul a facut o prezentare generala a unei organizari
de santier tipica pentru lucrari de canalizare fara a structura informatiile
prezentate conform cerintelor formularului Anexa 2 ,Organizarea de
santier”, fiind astfel dificila identificarea modului de raspuns pentru
fiecare cerinta de la punctele a)-e).

Comisia de evaluare a analizat raspunsul punctual pentru fiecare
cerinta in paginile indicate in conformitate cu Nota 3 si Precizare
Importanta din Fisa de date - Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, conform carora , Orice oferta care cuprinde informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile la lucrarea in cauza va fi declarata
neconforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt
considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au
doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la lucrarea
propusa, dar in conformitate cu legislatia in vigoare”.

In urma analizei efectuate s-a constatat incadrarea ofertei SC ... SRL
in prevederile de mai sus, astfel ca a fost declarata inacceptabila, in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat unele
raspunsuri la solicitarile de clarificari cu termen de raspuns 27.01.2025
au fost neconcludente si neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137, alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, intrucat oferta nu indeplineste toate cerintele minime
prevazute in FDA si caietul de sarcini.

Prin Intrebarea nr. 3 s-a solicitat sa se indice paginile din propunerea
tehnica unde se regasesc informatii cu privire la 1. f)
Autorizarile/atestarile  necesare  pentru  prestarea/  executarea
operatiunilor: ofertantul va prezenta informatii in legaturd cu modul de
asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu
reglementarile legale aplicabile.

In raspunsul nr. 3 s-a indicat ca la pag. 155 -157 este prezentata
organigrama propusa pentru executarea contractului, cu specificarea
autorizarii/atestarii fiecarui membru din organigrama, actele doveditoare
fiind anexate pag. 159 - 221, inclusiv cu modalitatea de acces, insa la
paginile indicate in raspunsul transmis nu s-au regasit informatiile
cerute, astfel ca cerinta la care face referire nu poate fi considerata
indeplinita, din motivele expuse anterior.

In concluzie, oferta a fost declarata inacceptabila si neconforma, in
conformitate cu prevederile legale indicate mai sus.
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Prin Intrebarea nr. 4 s-a solicitat precizarea modului in care a
indeplinit cerinta din Fisa de date, privind IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice: 3. - Graficul Gantt. Se solicita Planul de lucru care va
prezenta o alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare
realizarii contractului, corelatd cu Graficul Gantt de realizare pe etape si
Subetape si in strdnsa legatura cu personalul alocat (...).

Prin raspunsul nr. 4 ofertantul a indicat ca planul de lucru este
prezentat in oferta tehnica la pag. 417 - 420, iar informatiile solicitate
sunt la pag. 417 - 418. La pag. 417 este mentionat modul de calcul al
drumului critic. La pag. 418 este descris modul de rezolvare a
activitatilor critice Diagrama CPM este detaliatd la pag. 423 (acele
activitati colorate in rosu) care reprezinta drumul critic. Exemplificare:
diagrama CPM - drum critic. Se solicita intocmirea graficului Gantt si a
unei diagrame CPM (metoda drumului critic). [...]. Se solicita analiza
drumului critic, prezentarea drumului critic aferent si prezentarea
modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice, dupa caz.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul, punctual, conform
paginilor indicate in raspuns, si a constatat ca ofertantul nu a structurat
informatiile prezentate conform cerintei, fiind astfel dificila identificarea
modului de raspuns pentru fiecare subpunct.

Si in acest caz oferta a fost declarata inacceptabila si neconforma,
pentru aceleasi considerente invocate mai sus.

Autoritatea contractanta opineaza ca inducerea in eroare a autoritatii
contractante prin utilizarea unor expresii de natura tehnica eronate in
cadrul unei proceduri de achizitie publica reprezinta o practica grava, ce
poate avea consecinte semnificative atat asupra corectitudinii procesului
de achizitie publica, cat si asupra rezultatelor acestuia.

Aceasta consta in prezentarea intentionata a unor informatii
inexacte, incomplete sau manipulate cu scopul de a crea impresia ca
produsul, serviciul sau lucrarea oferita indeplineste cerintele tehnice
impuse prin caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, considera ca raspunsurile ce ocolesc voit
adevarul tehnic sunt adesea utilizate pentru a amplifica inducerea in
eroare. Aceste raspunsuri pot fi formulate astfel incat sa para ca ofera
clarificari insa, in realitate, ele ascund detalii tehnice relevante sau evita
oferirea unor explicatii esentiale.

Aceasta abordare poate face o autoritatea contractanta sa accepte o
oferta care, in mod obiectiv, nu este conforma din punct de vedere
tehnic, afectand astfel intregul proces de evaluare si selectie,

In mod similar considera ca SC ... SRL specifica in raspunsul oferit in
cadrul clarificarilor ca au fost respectate toate cerintele specificate in
clarificari, mentionand si anumite pagini din oferta sa unde ar trebui
identificate aceste informatii, ceea ce induce deliberat in eroare,
submineaza principiile de transparenta si corectitudine care ar trebui sa
guverneze achizitiile publice.

Autoritatea contractanta sustine ca atunci cand un ofertant face o
afirmatie in scris in cadrul unei propuneri tehnice, acesta sa o sustina si
sa clarifice eventualele neclaritati aparute, in baza specificatiilor tehnice
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ofertate, nu sa foloseasca intrebarile de clarificare pentru a remedia un
viciu de ofertare care este vadit si care are la baza lipsa unei analize
temeinice ale cerintelor obligatorii.

Astfel, arata ca solicitarile de clarificari precizate anterior fac referire
la cerinte din documentatia de atribuire pentru care nu au fost
prezentate informatiile corespunzatoare in propunerea tehnica de catre
acest ofertant, prin urmare acesta nu a indeplinit cerintele minime
formulate in documentatia de atribuire/fisa de date, iar in urma
clarificarilor ofertantul a ales solutia de a incerca sa induca in eroare
comisia de evaluare a ofertelor, prin indicarea unor pagini din oferta
unde ar trebui sa se regaseasca informatiile solicitate, acestea fiind insa
necorespunzatoare, sumare, incomplete si disipate in oferta (nu a
respectat obligatiile din Nota 4 din Sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare
al ofertei - Fisa de date) sau lipsa unor informatii.

Solicitarile de clarificare nu transforma automat o oferta neconforma
in conforma, acestea fiind destinate sa clarifice anumite aspecte ambigue
sau neclare ale unei oferte, dar nu pot avea ca efect modificarea
acesteia. Totodata, acestea nu au rolul de a corecta oferte care nu
respecta cerintele de baza ale documentatiei de atribuire, ci doar de a
elucida eventualele ambiguitati care nu afecteaza conformitatea
esentiala a ofertei. O oferta neconforma nu poate deveni conforma prin
clarificari, iar acest lucru este esential pentru a mentine integritatea
procesului de achizitie publica.

In cazurile in care clarificarile solicitate nu aduc raspunsuri care sa
elucideze complet si corect o problema din oferta, este justificata
respingerea acesteia ca fiind neconforma, principiu fundamentat pe ideea
ca evaluarea ofertelor trebuie sa fie obiectiva si sa nu fie afectata de
incercarile de a corecta deficientele prin intermediul clarificarilor.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta actioneaza conform cu
legislatia, evaluand ofertele in baza informatiilor disponibile si solicitand
clarificari doar pentru a obtine detalii suplimentare, fara a permite
modificarea esentiala a ofertei, iar in cazul in care clarificarile nu sunt
concludente sau oferta nu respecta cerintele esentiale, are dreptul si
obligatia de a declara oferta neconforma.

In spetd, considera ca solicitarea de clarificari a avut rolul de a
elimina eventualele ambiguitati sau incertitudini din oferta tehnica,
asigurand o evaluare obiectiva si corecta, acestea fiind limitate strict la
modul de indeplinire al unor cerinte, care nu schimba continutul sau
caracterul esential al propunerii tehnice.

Prin urmare, nu pot fi acceptate decat raspunsuri care respecta
prevederile documentatiei de atribuire, structurate conform cerintelor din
fisa de date si respectand modul de prezentare al ofertei detaliat. Nu se
pot accepta raspunsuri prin care se sustine ca o anumita informatie nu
se regaseste in capitolul respectiv, dar aceste informatii se pot regasi
intr-un alt capitol, conform obligatiilor prevazute in Fisa de date - I1V.4.3
Modul de prezentare al ofertei (Nota 4) si toate elementele ofertei sunt
obligatorii si trebuie sa fie prezentate in ordinea solicitatda prin
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Documentatia de atribuire, sa fie corelate si sa includa in mod obligatoriu
toate cerintele solicitate (Nota 8).

De asemenea, arata ca nu intra in sarcina membrilor comisiei de
evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui finscris (inscris solicitat in mod expres in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta) si sa deduca
ei insisi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor
informatii insuficiente sau nerelevante, intrucat acceptarea unei astfel de
situatii ar contraveni principiilor de echitate si transparenta si ar produce
un avantaj nejustificat in favoarea ofertantului, prin incalcarea cu buna
stiinta a unor prevederi foarte precis formulate.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL solicita respingerea
contestatiei, avand in vedere ca:

1. Graficul Gantt prezentat de contestator in propunerea tehnica nu
este realizat pe etape si subetape, ci este realizat pe activitati principale,
la nivel de devizie. Astfel, desi Graficul Gantt are un aspect estetic, nu
demonstreaza ca planificarea lucrarilor a fost intocmita corect, respectiv
nu a tinut cont ca intre data semnarii contractului si emiterea ordinului
de incepere a lucrarilor vor trece cateva zile.

2. Ofertantul nu a demonstrat ca modul in care a propus in oferta sa
organizarea de santier ar fi fost implementat in cazul in care contractul
de executie i-ar fi atribuit, existand diferente majore intre ce a scris des
pre organizarea de santier, lucrarile temporare - la pagina 328 din
propunerea tehnica, si devizul prezentat in propunerea financiara.

3. La pag 1 din propunerea tehnica, SC ... SRL a prezentat Planul
calitatii aferent lucrarii, fara a descrie subpunctul ,Perioada de garantie
si postgarantie", asa cum s-a solicitat in formularul — anexa 5.

4. Presupusul interes al autoritatii contractante ca SC ... SRL sa
castige acest contract de lucrari este o acuzatie calomnioasa, care are
rolul de a parea ca societatea contestatoare are multe dovezi in sprijinul
admiterii contestatiei sale.

5. Referitor la critica privind experianta similara, considera ca
aceasta asertiune nu are niciun temei, ci are are acelasi rol de a parea ca
societatea contestatoare are multe dovezi in sprijinul admiterii
contestatiei sale.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank
- Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ... din 17.03.2025, aferenta procedurii organizata de catre
Comuna ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In calitate de autoritate contractanta, Comuna ... a initiat procedura
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simplificatd de atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect
JInfiintare de sisteme individuale adecvate (SIA) de colectare si epurare
a apelor uzate in comuna ..., judetul ...”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., impreuna cu documentatia de
atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 4.348.708,39 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
19.12.2024, au depus oferte 2 operatori economici, respectiv Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRLsi SC ... SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 1847/05.03.2025, oferta depusa de
SC ... SRL a fost declarata neconforma in baza prevederilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu respecta cerintele prezentate in
fisa de date a achizitiei, si, in baza prevederilor art.137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, castigatoare a procedurii fiind oferta
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu un pret de 4.087.481,55 lei, fara
TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie
in care critica motivele de respingere a ofertei sale.

Se constata si primirea cererii de interventie nr. 45/19.03.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 18954/24.03.2025 formulate de SC ... SRL,
la analiza conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile in
vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa
admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si

contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
are calitatea de castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina,
prin promovarea cererii, constand in mentinerea pozitiei de castigatoare,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ,,
Consiliul  incuviinteaza 1in principiu cererea de interventie si
precizarea/completarea acesteia, transmisa in data de 20.03.2024, in
interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii contestatiei in SEAP
(12.03.2025).

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
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(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Pe fondul cauzei, oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa in
urma raspunsului acestui ofertant la solicitarea de clarificari nr.
607/23.01.2025.

Aceasta solicitare de clarificari a cuprins 4 puncte, din care cu
importanta in cauza, fiind motive de respingere a ofertei sunt punctele 1,
3 si 4, redate mai jos:

1. Va solicitam sa precizati modul in care ati indeplinit cerinta din Fisa de date, privind

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

1. d) Pentru demonstrarea faptului cd ofertantul a inteles si isi asuma prevederile prezentei
documentatii, se vor intocmi si urmatoarele formulare, cu respectarea tuturor cerintelor impuse in
acestea:

* Anexa 2 "Organizarea de santier" completatd, semnata §i stampilatd in conformitate cu cerintele

modelului prezentat in Sectiunea ,,Formulare" astfel incat sd demonstreze indeplinirea specificatiilor

tehnice din Documentatia de Atribuire. indicdnd paginile din Propunerea tehnicd depusa unde

se regasesc informatiile din Anexa 2, separat pentru fiecare din subpunctele a) - e).

3. Vi solicitdm sa precizati modul in care ati indeplinit cerinta din Fisa de date, privind
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

1. f] Autorizarile / atestdrile necesare pentru prestarea /executarea operatiunilor: ofertantul va
prezenta informatii In legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate
cu reglementarile legale aplicabile, indicdnd paginile din Propunerea tehnica depusa unde se
regasesc aceste informatii.

4. Vi solicitam sa precizati modul in care ati indeplinit cerinta din Fisa de date, privind
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

3. Graficul Gantt. Se solicita Planul de lucru care va prezenta o alocare adecvata de resurse umane si
materiale necesare realizarii contractului, corelata cu Graficul Gantt de realizare pe etape si subetape
si in stransa legatura cu personalul alocat Se solicita intocmirea graficului Gantt si a unei diagrame
CPM (metoda drumului critic). [...]. Se solicita analiza drumului critic, prezentarea drumului critic
aferent si prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice, dupa caz. indicand
paginile din Propunerea tehnicd depusa unde se regasesc informatii privind diagrama
CPM, analiza drumului critic §i prezentarea modului de rezolvare al activitatilor gi
actiunilor critice.

In continuare, Consiliul va analiza criticile din contestatie cu privire
la fiecare motiv de respingere a ofertei.
In acest sens, va avea in vedere prevederile fisei de date cu privire

la elborarea propunerii tehnice:

«IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

1. Lipsa propunerii tehnice la data limita de depunere a ofertelor are ca efect
descalificarea ofertantului.

2. Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate specificatiile din
documentatia de atribuire publicata in SEAP precum si normele/normativele tehnice din
constructii in vigoare. Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din caietul de sarcini. Specificatiile prevazute
in caietul de sarcini sunt cerinte minime obligatorii. In situatia nerespectarii in totalitate a
cerintelor mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.

3. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca prevederile legale referitoare la
asigurarea calitatii, la protectia mediului si la securitatea si sanatatea in munca.

4. Propunerea tehnica se va intocmi astfel incadt sa rezulte ca sunt indeplinite si
asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire publicata in SEAP.
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5. Prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unor informatii ce nu au legatura cu
activitatile si lucrarile ce fac parte din contractul supus procedurii de achizitie conduc la
constatarea neconformitatii ofertei.

6. Ofertele In care propunerea tehnica nu asigura corelarea informatiilor prezentate cu
cerintele din documentatia de atribuire publicatd in SEAP si/sau corelarea acestor informatii cu
propunerea financiara se considera neconforme.

(...)

Propunerea tehnica va include minim urmatoarele capitole/sectiuni:

1. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la lucrare,
trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel putin urmatoarele:

(...)

d) Pentru demonstrarea faptului ca ofertantul a inteles si isi asuma prevederile
prezentei documentatii, se vor intocmi si urmatoarele formulare, cu respectarea tuturor
cerintelor impuse in acestea:

e Anexa 1 ,Organigrama” completata, semnata si stampilatd in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,Formulare”.

e Anexa 2 ,Organizarea de santier” completata, semnata si stampilata in conformitate
cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,Formulare” astfel incat sa demonstreze
indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de Atribuire. (...)

¢ Anexa 4 “Echipamente” completatd, semnata si stampilata in conformitate cu cerintele
modelului prezentat in Sectiunea ,Formulare”; (...)

f) Autorizarile / atestarile necesare pentru prestarea /executarea operatiunilor:
ofertantul va prezenta informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile.

(...)

3. Graficul Gantt. Se solicita Planul de lucru care va prezenta o alocare adecvata de
resurse umane si materiale necesare realizarii contractului, corelata cu Graficul Gantt de
realizare pe etape si subetape si in stransa legatura cu personalul alocat. Se solicita intocmirea
graficului Gantt si a unei diagrame CPM (metoda drumului critic). Graficul Gantt reprezinta un
instrument specific managementului de proiect care impune claritate, ordine in executarea
sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurarii fiecarei sarcini din proiect. Prin prezentare a unui
Grafic din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea cronologica a etapelor de executie a
proiectului cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul
va demonstra ca durata de executie este una realista si va asigura Autoritatea Contractanta ca
termenul de executie va fi respectat intocmai. Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu
indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept NECONFORMA. Se solicita
analiza drumului critic, prezentarea drumului critic aferent si prezentarea modului de rezolvare
al activitatilor si actiunilor critice, dupa caz.

4. Programul de realizare al lucrarilor care se va axa pe activitatile de constructie si
include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor componente, surprinzdnd succesiunea
exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in care ofertantul
propune sa fie efectuate lucrarile.»

Astfel, in ceea ce priveste motivele reprezentate de raspunsul la
primul punct al solicitarii de clarificari, Consiliul are in vedere prevederile
documentatiei de atribuire cu privire la Organizarea de santier.

In primul rand, Consiliul retine ca potrivit anuntului de participare
si a fisei de date, valoarea estimata a organizarii de santier este de
12.000 lei, fara TVA, si cuprinde: ,5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier”, ceea ce reprezinta 0,28% din valoarea
estimata totala a contractului.

Totodata in documentul LSectiunea_3_ Modele de
Formulare_SIA_....pdf se gaseste anexa 2, la care se face referire in fisa
de date, care are urmatorul continut:
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ANEXA 2

ORGANIZAREA DE SANTIER?

Titlul contractului:

Atagim Schite, documente si date din care si rezulte lOcatia, suprafetele, posibilitatea de utilizare a
terenului afectat, locatia sau zona de colectare si depozitare a reziduurilor $i materialelor nedorite si modul de organizare
propus; cu detalierea caracteristicilor conditiilor privind asigurarea amplasamentului (sediul principal al santierului, statii,
depozite, laboratoare, birouri, instalatii, echipamente, conditii de cazare) pentru organizarea de santier, spatiilor de lucru
pentru Inginer si ale facilitatilor care se intentioneazd a fi oferite de catre o noi precum si a modalitatii de acces de la

organizarea de santier la traseul proiectului.
Prezentam organizarea de santier astfel cum a fost conceputa pentru a raspunde urmatoarelor cerinte:

a) identificarea locatiei unde urmeaza sd ne stabilim organizarea de santier, respectiv amplasarea birourilor, atelierelor,
depozitelor, utilajelor, instalatiilor si echipamentelor §i prezentarea acesteia sub forma unui plan de amplasament;

b) identificarea si prezentarea locului / locurilor / zonelor de colectare si depozitare a reziduurilor si a materialelor ne dorite;
¢) prezentarea planului de organizare de santier propuse cu descrierea modalitatii de organizare si prezentarea modului de
lucru in cadrul acesteia;

d) identificarea si prezentarea modalitatilor de asigurare a accesului de la organizarea de santier la traseul proiectului;

e) descrierea asigurarii utilitatilor necesare functionarii corespunzatoare (alimentare cu apa, alimentare cu energie electrica,
iluminat, canalizare, etc.), dotare cu birouri, magazii, depozite, capacitati de manipulare, cu asigurarea cailor de acces si a

drumurilor de deservire care nu sunt deschise circulatiei publice.

Referitor la primul punct al solicitarii de clarificari, prin care s-a
solicitat indicarea paginilor din propunerea tehnica depusa unde se
regasesc informatiile din Anexa 2, pentru fiecare din subpunctele a) - e),
Consiliul retine cu prioritate faptul ca la inceputul propunerii sale
financiare, SC ... SRL a prezentat un opis cu privire la continutul
propunerii sale tehnice, in care la punctul 1.4 a indicat ,Organizare de
santier pag. 222-230". Tinand cont de faptul ca numarul de pagini era
redus, autoritatea contractanta era tinuta sa analizeze cu atentie acele
pagini din oferta. Solicitarea indicarii numarului paginii la care se
regasesc aspectele invocate reprezinta doar o clarificare de confirmare,
fara relevanta in cauza, atata vreme cat raspunsul nu a fost considerat

Astfel, cu privire la modul de indeplinire a cerintei de la pct. ,b)
identificarea si prezentarea locului / locurilor / zonelor de colectare si
depozitare a reziduurilor si a materialelor nedorite” [cerinta de la pct. a)
nu a reprezentat motiv de respingere a ofertei], Consiliul retine faptul ca
in raspunsul sau, SC ... SRL a facut referire la schita de la pag. 223-224,
in care a indicat la pozitia 9 - Platforma colectare deseuri, indeplinind
astfel cerinta in cauza , care a constat din ,identificarea si prezentarea
locului / locurilor / zonelor de colectare si depozitare a reziduurilor si a
materialelor nedorite”.
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Organizarea de santier propusa este si ea alcatuita dintr-un set de cladiri
/baracamente minim necesare pentru desfasurarea activitatilor de constructii.
In reprezentarea grafica a organizarii este prezentata mai jos, se regasesc

urmatoarele cladiri:

Platforma balastata

20m

Zona depozitare

Legenda :
1.Panou identificare investitie
2.Container birouri
3.Dulap PSI
4.Container materiale
5.6 WC ecologic

T7.Cabina paza
Umprepmuire

a
2 Platfomma colectare selectvd deseuri

In analiza indeplinirii cerintei in cauzd, autoritatea contractant3
trebuie sa tina seama si de importanta obiectivului in cauza. Or obiectul
contractului il constituie lucrarile de infiintare a sistemelor individuale de
colectare si epurare a apelor uzate si nu infiintarea unei organizari de
santier, care reprezinta un ansamblu de instalatii si constructii provizorii
necesare pentru realizarea constructiei propriu - zise si care dupa
finalizarea acesteia urmeaza a fi dezafectate, iar terenul adus la starea
initiala.

La acestea se adauga si faptul ca valoarea estimata a organizarii de
santier este infima, raportat la valoarea estimata a intregii proceduri,
astfel incat, asa cum a decis in repetate cazuri CIJUE, trebuie evitata
situatia de respingere a ofertei pentru motive minore.

X Totodata, la art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016 s-a prevazut: ,(1)
In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu
exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor
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prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, denumita in continuare Lege”.

Consiliul constata ca in propunerea sa tehnica, SC ... SRL a
prezentat schita organizarii de santier unde a prevazut si locul unde se
va afla si platforma de colectare selectiva a deseurilor, asa cum s-a
solicitat prin anexa 2.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei de la pct. ,c) prezentarea
planului de organizare de santier propuse cu descrierea modalitatii de
organizare si prezentarea modului de lucru in cadrul acesteia”, Consiliul

retine cele prezentate in propunerea tehnica pag. 223-224 si 225-227:

Organizarea de santier, va avea in vedere urmatoarele:

o amplasarea organizarii de santier in conformitate cu proiectul si avizele autoritatilor

o asigurarea cdilor de acces; o delimitarea fizica a organizarii de santier;

o realizarea bransamentelor de alimentare cu energie electrica, apa;

o montarea panoului general de distributie al organizarii de santier, pentrualimentarea
consumatorilor o dotarea cu mijloace PSI;

o prezentarea informatiilor privitoare la santier prin:

o montarea panoului general de santier (in conformitate cu cerintele legale), afisarea
unui Plan de circulatie in santier cu indicarea acceselor, asezarea materialelor in stiva sau vrac
se va face in asa fel incat sa nu prezinte pericol de surpare, daramare peste lucratori.

Instalatiile de distribuire a energiei electrice trebuie sa tina seama de puterea energiei
distribuite, de conditiile de influenta externe si de competenta persoanelor care au acces la
parti ale instalatiei iar persoanele sa fie protejate corespunzator contra riscurilor de
electrocutare prin contact direct sau indirect.

Curentul electric se va asigura printr-un generator electric pana in momentul in care se
va realiza bransamentul electric de la retea.

Accesul pe orice suprafata de material (planseu sau acoperire goluri) care nu are o
rezistenta suficienta este interzis. Caile si iesirile de urgenta trebuie sa fie libere si sa conduca
in modul cel mai direct intr-o zona de securitate; In caz de pericol toate posturile de lucru
trebuie sa poata fi evacuate rapid in conditii de maxima siguranta pentru lucratori. Pentru a
putea fi utilizate in orice moment, fara dificultate, caile si iesirile de siguranta, precum si caile
de circulatie si usile care au acces la acestea nu trebuie sa fie blocate cu obiecte. Locurile de
munca unde exista pericol de incendiu vor fi dotate cu mijloace de stingerea incendiului
conform normelor in vigoare prin grija executantilor.

Mijloacele de stins incendiu vor fi intretinute si verificate regulat prin grija detinatorului.
Acordarea primului ajutor se face prin grija executantului, in zona santierului trebuind sa existe
cel putin un post de prim ajutor echipat corespunzator. Caile de circulatie, inclusiv scarile,
scarile fixe, cheiurile si rampele de incarcare trebuie sa fie calculate, amplasate, amenajate si
facute accesibile astfel incat sa poata fi utilizate usor, in deplina securitate si in conformitate cu
destinatia lor, iar lucratorii aflati in vecinatatea lor sa nu fie amenintati de nici un pericol.
Locurile de munca se vor mentine in ordine si intr-o stare de curatenie corespunzatoare.
Utilajele, instalatiile si dispozitivele folosite trebuie tinute in permanenta stare de functionare,
executandu-se asupra lor lucrdrile de intretinere prevazute de norme, controlul inainte de
punerea in functiune si controlul periodic in vederea eliminarii defectelor care ar putea sa
afecteze securitatea si sanatatea lucratorilor. La terminarea programului utilajele vor fi oprite
astfel incat sa nu impiedice circulatia si vor fi asigurate impotriva folosirii neautorizate de alte
persoane (incuiate). Stocarea, eliminarea sau evacuarea deseurilor rezultate in timpul lucrului
se va face la platforma amenajata in acest scop dotata cu trei containere pentru deseuri de
plastic, hartie si materiale metalice.

Baraca de management

Este un container special, compartimentat astfel incat sa asigure un birou pentru
managerul de proiect, un birou pentru echipa sa si un spatiu minim de depozitare a
documentatiei de executie, precum si spatiu pentru desfasurarea in bune conditii a sedintelor.
Ea este mobilata si are cuplaje standard pentru racordare la instalatiile de alimentare cu
energie electrica.

WC ecologic

Este un container special pentru care se va incheia un contract de vidanjare cu o firma
autorizata

Baraca personal santier si vestiare
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Este un container special, destinat personalului de executie, echipat si compartimentat
special pentru indeplinirea acestui scop.

Mobilierul include si vestiarele necesare personalului executant. Ea este mobilata si are
cuplaje standard pentru racordare la instalatiile de alimentare cu energie electrica

Cabina paza in incinta organizarii de santier, respecta dimensiunile standard si se
monteaza pentru vizibilitate maxima in incinta organizarii. Ea este mobilata si are cuplaje
standard pentru racordare la instalatiile de alimentare cu energie electrica.

Panouri publicitare pentru afisare temporara

Se vor elabora proiectul pentru panourile pentru afisare temporara in conformitate cu
cerintele si tindnd cont de urmatoarele aspecte:

- materialul din care se confectioneaza panourile va fi de tip metalic, iar stalpii de
sustinere vor fi montati intr-o fundatie de beton si vor fi astfel proiectati incat sa sustina
greutatea panourilor, chiar si in cazul unor conditii meteo nefavorabile (de ex. furtund) sau in
caz de accidente rutiere.

- distanta fata de sol va fi de cel putin 2 m pentru a se asigura o vizibilitate buna
informatiilor afisate.

Panourile pentru afisare temporara vor fi inscriptionate pe o singura parte, dimensiunea
literelor fiind suficient de mare astfel incat informatiile sa fie lizibile de la distanta si sa permita
o distributie uniforma pe suprafata panourilor. Proiectul va fi avizat de Consultant si aprobat de
catre Beneficiar (autoritatea contractanta).

Numarul de panouri pentru afisare temporara este de 2 bucati, una la intrarea in santier
si una la organizarea de santier.

Pozitiile panoului publicitar va fi aleasa, astfel incat sa se asigure o vizibilitate buna a
informatiilor afisate, cu respectarea masurilor de siguranta rutiera si a limitelor de proprietate.

Montajul baracamentelor

Se vor monta baraci complet echipate, calate pe prefabricate din beton, care vor fi
racordate la instalatiile electrice, apa, fosa septica.

Se face transportul baracilor pe amplasament si se depoziteaza in imediata apropiere a
locului unde urmeaza a se monta.

Montarea baracilor se executa cu macarale astfel incat la manevrarea baracamentelor
sa sa nu se depaseasca sarcina maxima admisa.

Locuri de depozitare

Depozitele constau in spatii libere sau inchise, delimitate prin imprejmuire cu gard si
porti de acces dotate cu sisteme de inchidere si incuiere - pentru materialele care permit
depozitarea in spatii deschise, precum si din containere magazii metalice - pentru materiale si
alte bunuri care necesita astfel de conditii de inmagazinare. Produsele chimice, precum si
produsele inflamabile si/sau explozibile vor fi identificate, iar pentru acestea se vor prevedea
spatii separate si conditii specifice de depozitare astfel incat sa fie asigurate conditiile de
securitate corespunzatoare. Depozitarea materialelor se va face ordonat, pe sortimente si tipo-
dimensiuni, astfel incat sa se excluda pericolul de rasturnare, rostogolire, incendiu, explozii etc,
dimensiunile si greutatea stivelor vor asigura stabilitatea acestora. Pentru efectuarea
operatiilor de manipulare, transport si depozitare, conducatorul locului de munca care conduce
operatiile, stabileste masurile de securitate necesare si supravegheaza permanent
desfasurarea acestora respectand prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii
securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006. Operatiunile de incarcare-descarcare se vor
executa numai sub conducerea unui resposabil, instruit pentru acest scop si cunoscator al
masurilor de securitate si sanatate in munca. Descarcarea se va face in mod ordonat,
materialele asezandu-se dupa specificul lor.

Cu toatd aceasta prezentare, autoritatea contractantd a considerat ca ofertantul
contestator nu a prezentat toate informatiile solicitate, motivandu-si decizia de respingere cu
privire la acest aspect, astfel:

In raspunsul sau ofertantul face referire la reprezentarea grafica de la pag. 223-224 si
225-227 din propunerea tehnicd. Considerand aceasta informatie ca fiind ,, prezentarea planului
de organizare de santier propus cu descrierea modalitatii de organizare", constatam lipsa
informatiilor cu privire la ,prezentarea modului de lucru in cadrul acesteia", solicitate in mod
explicit la cerinta c) din formularul Anexa 2.

In lipsa altor informatii din cadrul raspunsului sau, modul in care ofertantul alege sa
raspunda la aceasta cerinta /solicitare de clarificari este printr-o reprezentare grafica simplista
si o descriere succinta a componentelor organizarii de santier care nu pot fi considerate
suficiente raportat la cerinta c) din formularul Anexa 2 intrucat sunt incomplete.

Constatam astfel ca la paginile indicate in raspunsul transmis nu regasim informatia
ceruta prin solicitarea de clarificari, iar cerinta la care face referire nu poate fi considerata
indeplinita, din motivele expuse anterior.»
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Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul constata ca la
paginile indicate mai sus, ofertanta contestatoare a prezentat toate cele
solicitate la pct. c) din Formularul de la Anexa 2, inclusiv ,prezentarea
modului de lucru in cadrul acesteia". Consiliul retine ca ofertanta a
prezentat atdt modul de lucru general si aspectele care trebuie avute in
vedere pentru tot perimetrul organizarii de santier, cat si modul de
organizare si lucru pentru fiecare componenta a organizarii de santier,
inclusiv pentru WC.

Pe de alta parte, procedura de atribuire se adreseaza
profesionistilor si specialistilor si se considera ca modul de lucru intr-o
organizare de santier este bine cunoscut acestora si nu este utila
repetarea unor aspecte care tin de initierea unor nespecialisti in
domeniul constructiilor.

La nivelul intregii proceduri exista suficiente cerinte privind
experienta in domeniu atat a societatii, cat si a specialistilor acesteia,
astfel incat sa nu fie nevoie de de reluarea unor aspecte, considerate
,banalitati” pentru specialistii in domeniul constructiilor.

Cu respectarea principiului proportionalitatii, Consiliul constata ca
nu exista motive pentru a considera neindeplinite cerintele de la punctul
c) al Formularului si de a declara neconformitatea ofertei pentru acest
motiv.

Oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa si pentru neindeplinirea
cerintei de la pct. d) din Formularul de la anexa 2: ,d) identificarea si
prezentarea modalitatilor de asigurare a accesului de la organizarea de
santier la traseul proiectului”.

In  comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta a motivat decizia de respingere, ca nefondata, a ofertei
depusa de SC ... SRL, astfel:

«Constatam la paginile 227-228 unele informatii generale cu privire la cdile de
comunicatie.

Totodata, la paginile 228-230 din propunerea tehnicd sunt prezentate informatii cu
privire la semnalizarea rutiera pentru ,lucrari de canalizare", precum si intr-o stare tehnica de
functionare corespunzatoare.

Semnalizarea rutiera pe timpul executiei lucrarilor de canalizare are rolul de asigura
siguranta circulatiei prin montarea de indicatoare de circulatie pentru

In lipsa altor informatii din cadrul raspunsului sau, modul in care ofertantul alege sa
raspunda la aceasta cerinta/solicitare de clarificari nu poate fi considerat suficient raportat la
cerinta d) din formularul Anexa 2, intrucat ii lipseste detalierea necesara, la paginile indicate
fiind doar unele informatii tangentiale sau incomplete.

Constatam astfel ca la paginile indicate in raspunsul transmis nu regasim informatia
ceruta prin solicitarea de clarificari, iar cerinta la care face referire nu poate fi considerata
indeplinita, din motivele expuse anterior.»

Contrar acestor sustineri ale autoritatii contractante, Consiliul
stabileste ca informatiile prezentate in oferta sunt suficiente pentru
Organizarea de santier, care nu reprezinta obiectul principal al
contractului si care nu face obiectul procesului-verbal de receptie finala.
Pentru acest element al ofertei, care urmeaza a fi folosit doar pe
perioada lucrarilor si aproape exclusiv de catre antreprenor, interesul ca
Organizarea de santier sa fie confortabila si pe deplin functionala
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apartine exclusiv antreprenorului, fara ca aceasta sa aiba vreo influenta
asupra executarii lucrarilor la obiectivul de investitie in cauza

Cu privire la acest aspect, in propunerea tehnica a , la pag. 227-
228 se gaseste un punct denumit ,Accese in santier, organizarea si
dimensionarea cailor de comunicatie”, in care sunt prezentate aspectele

solicitate, astfel:

«Asigurarea unor cai de acces corespunzatoare ca latime, lungime si sistem rutier are o
mare importanta, deoarece la santiere si in interiorul acestora se transporta cantitati
semnificative de materiale si elemente de constructii, unele cu tonaj foarte mare.

Caile de comunicatie folosite in executia lucrarilor respecta in general caile de acces
publice formate din drumuri interioare si exterioare.

Asigurarea santierului, de la deschiderea lui si inainte de inceperea lucrarilor de baza,
cu caile de comunicatie necesare, este o conditie esentiala pentru buna desfasurare a lucrarilor,
atat pentru aprovizionarea cu materiale si utilaje, cat si pentru transmiterea mesajelor.

Prin planificare sunt propuse urmatoarele tipuri de trasee:

- trasee optime de acces utilaje

- trasee optime de aprovizionare cu material si echipamente.

- trasee stabilite pentru urgente, accidente, incendii, etc, care vor fi mentinute in
permanenta libere.

- trasee pentru accesul transporturilor agabaritice de material sau utilaje.»

De asemenea, la pag. 228-230 din propunerea sa tehnica SC ...
SRL sunt prezentate aspecte solicitate cu privire la Organizarea de
santier:

«Principalele lucrari temporare necesare pentru executia organizarii sunt:

1. Curatirea zonei de teren vegetal care se va depozita in vederea aducerii terenului la
starea initiala

2. Executie platforma balastata

3. Montare baracamente

4. Imprejmuiri

5. Racordarea la utilitati

5. Dezafectare organizare la terminarea lucrarilor si aducerea terenului la forma initiala.

Executantul isi va asigura utilitdtile necesare executarii lucrarilor de organizare de
santier prin bransamente separate .

Toate lucrarile de cladiri provizorii se vor efectua si intretine pe cheltuiala executantului.
Santierul si lucrarile vor fi iluminate in intregime pe timpul noptii, sau ori de cate ori
vizibilitatea este slaba in decursul zilei.

Executantul va asigura semnalizarea lucrarilor (imprejmuiri si semnalizare cu benzi
fosforescente si iluminat pe timp de noapte).

Executantul va suporta cheltuielile privind consumul de utilitati pe durata executiei atat
pentru operarea echipamentelor si utilajelor, cat si pentru organizarea de santier, inclusiv
personalul si echipamentele/utilajele;

Executantul va asigura suportul administrativ pentru buna desfasurare a lucrarilor,
inclusiv personal, echipament si materiale (de exemplu consumabile);

Executantul va asigura mobilizarea si demobilizarea echipamentului si utilajelor
necesare la executie (inclusiv aducerea si inlaturarea de pe santier, operarea, mentinerea si
repararea acestora), precum si a personalului sau implicat in derularea de activitati pe santier.

Semnalizarea executiei lucrarilor

Semnalizarea lucrarilor va avea la baza principiul coerentei si va stabili un sistem de
semnalizare a lucrarilor astfel incat acestea sa poata fi anticipate, observate si ocolite cu scopul
sigurantei circulatiei pietonale si auto.

Se vor institui:

- Imprejmuiri temporare semnalizate corespunzator atat pe timp de zi cat si pe timp de
noapte;

- indicatoare de avertizare pietonala si auto prevazute dupa caz cu lampi intermitente
pentru semnalizarea pe timp de noapte; -balize de semnalizare a lucrarilor.

Lucrarile vor fi semnalizate si delimitate fizic astfel incat sa nu se permita accesul
persoanelor neautorizate, iar pentru utilaje vor fi create culoare de acces astfel incat sa nu se
produca interferente cu traficul auto si pietonal.
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Semnalizarea circulatiei va fi instaurata in asa fel incat sa fie corelata cu lucrarile care
se desfasoara, adaptata in permanenta cu stadiul lucrarilor si mentinuta pana la finalizarea
lucrarilor prevazute in Contract.

Pregatire

Mijloacele de semnalizare rutiera care vor fi utilizate pentru semnalizarea lucrarilor pe
tronsoanele sistemelor individuale adecvate propusa a se executa se constituie intr-un sistem
unitar, se realizeaza si se instaleaza astfel incat sa fie observate cu usurinta si de la o distanta
adecvata, atat pe timp de zi, cat si pe timp de noapte, de cei carora li se adreseaza si trebuie
sa fie In deplina concordanta intre ele, precum si intr-o stare tehnica de functionare
corespunzatoare.

Semnalizarea rutiera pe timpul executiei lucrarilor de canalizare are rolul de asigura
siguranta circulatiei prin montarea de indicatoare de circulatie pentru presemnalizarea si
semnalizarea zonelor de lucru. In cazul in care este necesara.

Semnalizarea lucrarilor presupune utilizarea urmatoarelor indicatoare rutiere: (nota
Consiliului - sunt prezentate grafic indicatoarele ,ingustare temporara” si ,presemnalizare ruta
ocolitoare”

Indicatorul ,ingustare temporara" se va utiliza pe tronsonul unde se vor executa lucrari
de sisteme individuale adecvate si unde este posibila circulatia autovehiculelor”

In situatia in care lucrarile sunt executate pe strazi inguste, iar circulatia autovehiculelor
cu gabarit ridicat este ingreunata, se vor utiliza indicatoarele de presemnalizare pericol de
accidente si lucrari de sisteme individuale adecvate pe strada/drum (nota Consiliului — sunt
reprezentate grafic 2 astfel de indicatoare)

In situatia in care lucrarile de sisteme individuale adecvate sunt executate pe tronsoane
de drum cu 2 benzi se pot utiliza indicatoarele de presemnalizarea unui sector cu circulatie
alternanta (nota Consiliului — sunt prezentate grafic 2 palete de semnalizare).

In timpul executiei lucrarilor, vor exista operatori care vor asigura circulatia
autovehiculelor in conditii de siguranta prin utilizarea paletelor de semnalizare si/sau a
fanioanelor de semnalizare. Acesti operatori vor fi dispusi in ambele capete ale zonei de lucru
in conditiile in care se lucreaza pe un tronson mai mare sau se lucreaza in zone fara vizibilitate
pentru participantii la trafic.»

Consiliul constata ca detalierea prezentata de ofertant este
proportionala cu importanta obiectului in cauza, respectiv Organizarea de
santier, raportata si la valoarea estimata nesemnificativa a acestuia, fata
de valoarea totala a investitiei.

In documentatia de atribuire nu este descris gradul de detaliere
care trebuie prezentat in oferta.

De requld, gradul de detaliere depinde de importanta si eventual,
de numarul de elementelor de constructie care urmeaza sa fie executate.
Or, din acest punct de vedere Organizarea de santier reprezinta unul
dintre ultimele, daca nu chiar ultimul dintre aceste elemente, astfel incat,
pe buna dreptate, autoarea ofertei nu i-a acordat un grad ridicat de
detaliere.

Pentru aceste motive, ca si pentru cele anterior retinute, Consiliul
constata ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei pentru motive nesemnificative, raportat la obiectul
contractului, este total disproportionata.

Aceleasi considerente le are in vedere Consiliul si cu privire la
motivul de respingere a contestatiei pentru neindeplinirea cerintei de la
pct. e) din anexa 1: ,e) descrierea asigurarii utilitatilor necesare
functionarii corespunzatoare (alimentare cu apa, alimentare cu energie
electrica, iluminat, canalizare, etc.), dotare cu birouri, magazii, depozite,
capacitati de manipulare, cu asigurarea cailor de acces si a drumurilor de

deservire care nu sunt deschise circulatiei publice.”
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Din extrasele din oferta tehnica a contestatoarei prezentate in
cuprinsul considerentelor de mai sus, reiese ca a prezentat cu destule
amanunte, utilitatile necesare, precum si dotarile:

Reiteram cu titlu de exemplu cateva extrase semnificative:

«0 realizarea bransamentelor de alimentare cu energie electricg,
apa;

o montarea panoului general de distributie al organizarii de santier,
pentru alimentarea consumatorilor

o dotarea cu mijloace PSI;

0 prezentarea informatiilor privitoare la santier prin:

o montarea panoului general de santier (in conformitate cu
cerintele legale), afisarea unui Plan de circulatie in santier cu indicarea
acceselor, asezarea materialelor in stiva sau vrac se va face in asa fel
incat sa nu prezinte pericol de surpare, daramare peste lucratori.
Instalatiile de distribuire a energiei electrice trebuie sa tina seama de
puterea energiei distribuite, de conditiile de influenta externe si de
competenta persoanelor care au acces la parti ale instalatiei iar
persoanele sa fie protejate corespunzator contra riscurilor de
electrocutare prin contact direct sau indirect.

Curentul electric se va asigura printr-un generator electric pana in
momentul in care se va realiza bransamentul electric de la retea.»

Pentru aceleasi motive ca si precedentele cazuri, Consiliul considera
masura respmgeru ofertei pentru ,descrierea generala incompleta” - asa
cum se specifica in comunicarea rezultatului procedurii, ca fiind o masura
disproportionata, raportat la importanta obiectului contractului.

Un alt motiv de respingere a ofertei este reprezentat de
neindeplinirea cerintei privind prevederea de la pct. IV.4.1 Modul de
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prezentare al propunerii tehnice ,f) Autorizarile / atestarile necesare

Autoritatea contractanti: Comuna Mileoiw
Achizitie: .Inflintare de sisteme individuale adecrate (S14) de celectare si epurare a
apelor uzate in cemuna Milosiu, judetul Valcea™

Modele de formulare

ANEXA 1

ORGANIGRAMA
Titlul contractului:

Detaliem mai jos orgaonigrama propusd pentru proiect, avind in vedere asiguraren nivelului de colitate
corespunzdtor cerintelor fundamentale aplicabile lucrdrilor cuprinse in obfectul contractulud, in conformitate cu
prevederile Legil 10 7 1995 si a altor legi incidente:

«  Specialisti:

Nume gi Funetia fn | Calificdri profesionale! Modul de Prafecte similare
prenume contract colaborare cu in care a fost
afertantul implicat gi
) functia*?)
Specialist 1 Diploma nr. ... O Angajat | IS
Certificat nr. ../ o Disponibil X
Specialist 2 Diplema nr. ../ o Angajat ;
Certificat nr. ./ o Disponibil ¥
Speclalist 3 Diplomanr. .. .. o Angajat Tz
Certificat nr. ../ o Disponibil v RS
Speclalist i Diploma nr. .. . o Angajat [
Certificat nr. ../ o Disponibil e

*) Se atageazd Contract individual de muned (pentra angajati ai ofertantului) saw Declaratie de disponibilitate
semnatd §i dalatd [pentru specialistii care nu funt angajati ai efertantului la data depunerii afertei)

**] S atageazd Curriculum Vitae datat si semnat de flecare specialist.

¢ Alt personal calificat: Numdr persoane ..., calificdri .......
s Personal necalificat: Numdr persoane .......

Total personal propus pentru profect: ...

Data Ofertant

reprez entat legal prin

[Awme, prenume]

{Funcrie]

[Semedra outsrizoed g pram )

' Nota;
Cu privire la calificirile profesionale vor fl precizate in formular wrmdtoarele elemente obligatorii:
Emitent, Numar, Serie, Data emiterii, Specializarea.
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pentru prestarea /executarea operatiunilor: ofertantul va prezenta
informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile.”
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Consiliul considera ca cerinta in cauza dubleaza cerinta de
prezentare a Organigramei — anexa 1 (vezi pagina anterioara), cerinta pe
care, prin procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice nr. 600/23.01.2025, autoritatea contractanta a considerat-o
indeplinita.

Consiliul constata ca, pe langa Organigrama - anexa 2, SC ... SRL
a depus pentru persoanele nominalizate in organigrama documentele
consemnate in aceasta organigrama.

Motivarea respingerii ofertei nu precizeaza care ar fi autorizatiile pe
care ofertantul nu le-a prezentat.

Pe de alta parte, in solutionare, Consiliul ia act ca nici in anuntul de
participare si nici in documentatia tehnica atasata acestuia, autoritatea
contractanta nu a impus ofertantilor, pentru a fi admisi la procedura,
cerinta depunerii anumitor autorizatii/certificari.

Autoritatea contractanta nu a solicitat in cadrul criteriilor referitoare
la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
executare a contractului anumite autorizatii specifice.

Pe de alta parte, HG nr. 395/2016 prevede, la art. 30 alin. (6):

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise.

ceea ce inseamna ca o eventuald cerinta de detinere a unei anumite
autorizari neregasita in anuntul de participare nu prezinta nicio
relevanta, fiind clauza nescrisa.

In aceasta privinta, deosebit de relevanta este Hotararea din 26
ianuarie 2023, NV Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, din care citam

(extras):

59. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitad in esenta sa se
stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept
criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii contractante i

s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o largd putere de apreciere cu ocazia stabilirii

criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol,
aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare
la o procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un candidat sau un ofertant
dispune de capacitate juridica si financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale
necesare pentru executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile
de participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat
(Hotararea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C-195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).
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61. In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanta poate

decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intr-un anunt de participare sau

intr-un caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati

care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

62. Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa

figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s-ar putea explica in special prin

faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul
eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractanta ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul
conditiilor de executare a contractului pentru a nu impune respectarea acestora
decat ofertantului castigator (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63. Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi retinute in acelasi
timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu capacitatile tehnice si profesionale, ca
specificatii tehnice si/sau drept conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58
alineatul (4), al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva (Hotararea din

7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,

punctul 84). in mod reciproc, o autoritate contractantd poate decide si opteze pentru una
singura dintre aceste calificari.

64. In aceastd privintd, o autoritate contractantd poate stabili, in temeiul articolului 70
din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea
sa fie legate de obiectul contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva,
si sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65. In plus, a constrange ofertantii sd indeplineascd toate conditiile de executare a
contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca sa
descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin
aceasta principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din

directiva mentionata (Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, punctul

62).

66. In consecintd, este necesar sd se rdspundd la prima intrebare ci articolul 58 din
Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitdtii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca
sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

Cu privire la a doua intrebare

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa
se stabileasca daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit
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care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili
criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au
fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Cu privire la a treia intrebare litera a)

70. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a
unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor
legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand
acest ofertant a precizat in oferta sa cad va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile

unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.

71. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare, daca obligatiile
care rezulta din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in documentele achizitiei ar fi

calificate drept conditie de executare a contractului si daca ofertantul castigator nu le-ar

indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens

Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,

EU:C:2021:700, punctul 89).

72. In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei ar
constitui efectiv criterii de selectie, in sensul articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient
sa se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceasta directivd confera oricarui
operator economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile altor
entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface
diferitele categorii de criterii de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) din directiva
mentionata si concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens

Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum si Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos

regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).
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73. Pe de altd parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 ca, atunci cand un operator economic doreste sa se bazeze pe capacitatile
altor entitati, este suficient ca acesta sa dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la
dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea
respectivelor entitati in acest sens.

74. In consecinta, este evident ca subcontractarea nu constituie decat una
dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge la capacitatile altor
entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa de autoritatea contractanta.

75. Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul cd se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii

recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o

conventie de subcontractare.

Aceasta hotarare este un reper utilizat frecvent si in jurisprudenta
instantelor nationale, dovada fiind numeroasele decizii in care este
invocata, din care enumeram cu titlu exemplificativ cateva din anul in
curs:

a) decizia nr. 314R din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Targu Mures,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
ee2747788:

Curtea retine, in acord cu Consiliul, ca prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut in
sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta autorizatiile eliberate de IGSU sau ANRE, nici in
cadrul criteriilor de calificare si nici in cadrul conditiilor de executare a contractului, aspect
necontestat de petenta.

Consiliul s-a raportat judicios la dispozitiile art. 154 alin. 1 si art. 75 din Legea nr.
98/2016, citate in decizie, prin care este stabilita obligatia autoritatii contractante de a elabora
documentatia de atribuire astfel incat sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei
(art. 154), respectiv obligatia ofertantului de a depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (art. 75).

De asemenea, potrivit art. 127 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, text avut in vedere si de Consiliu, comisia de
evaluare are intre atributii: ,b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati” si ,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, iar art. 30 alin. 4 stabileste obligatia includerii criteriilor de
calificare si a criteriilor de selectie stabilite de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

Criteriile de calificare trebuie sa fie explicit exprimate pentru a evita
posibilitatea interpretarilor diferite cu privire la intelesul si intinderea acestora, fiind
imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure inca de la initierea procedurii
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea
lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

In spetd, astfel cum s-a ardtat anterior, criterii de calificare referitoare la detinerea
autorizatiilor eliberate de ISU sau ANRE nu sunt mentionate in anuntul de participare
si nu sunt prevazute expres in documentatia de atribuire. In conditiile in care evaluarea
fiecarei oferte se realizeaza prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire,
neprezentarea dovezilor privind autorizatiile invocate nu poate constitui temei pentru
excluderea ofertantilor.

Atat Consiliul cat si petenta au invocat, in sustinerea solutiei si respectiv a criticilor
impotriva acesteia, hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-
403/21, SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis, prin care CJUE a stabilit ca: ,2)
Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
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paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat
sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Consiliul a citat paragrafele 60-62 si 67-69 din aceasta hotdrare, pe care instanta nu le
va relua, in care CJUE, facand trimitere si la jurisprudenta sa anterioara, reitereaza larga
putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, recunoscuta de legiuitorul Uniunii
autoritatii contractante, in considerarea faptului ca aceasta este cel mai bine plasata pentru a
evalua propriile nevoi. S-a retinut, in continuare, ca in exercitarea acestei largi puteri de
apreciere, autoritatea contractantd poate decide sa includa, intre criteriile de selectie
mentionate in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati (par. 61) sau, invers, poate considera ca nu este
necesar ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie (par. 62).

Petenta a invocat fraza a doua din paragraful 62 al hotararii, in care se arata: ,O atare
alegere” (de a nu include aceste obligatii printre criterii le de selectie) ,s-ar putea explica in
special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul
eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza”. A aratat ca in cauza nu
sunt indeplinite aceste conditii, avand in vedere importanta lucrarilor supuse autorizarii, astfel
ca aceasta marja de apreciere a autoritatii contractante dispare in ipoteza unor autorizatii
specifice obligatorii.

Curtea nu primeste aceasta aparare. Retine ca obiectul contractului este de lucrari de
constructie pentru reabilitarea energetica a unui imobil, lucrarile care urmeaza a fi executate
fiind enumerate la art. I1.2.4 - Descrierea achizitiei publice din fisa de date a achizitiei. Or, o
parte Tnsemnata a lucrarilor preconizate nu se incadreaza intre cele supuse autorizarii la care
face referire petenta.

De asemenea, constatd ca in documentele achizitiei au fost cuprinse obligatii specifice
atat cu referire la executarea contractului cat si la modul de prezentare a propunerii tehnice,
care sa asigure executarea corespunzatoare a contractului, cu respectarea tuturor normelor
aplicabile. Astfel, in fisa de date, la art. II.2.4. se prevede ca ,Lucrdrile se vor executa in
concordanta cu Proiectul tehnic de executie, respectiv indicatiile expertizei tehnice si auditului
energetic”. La art. IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice, subpct. 6), se prevede
ca ,la nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului contractantului/resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati,
care sunt strict necesari pentru findeplinirea obiectului contractului demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului”; de asemenea, ca ,in
cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul ca nu sunt respectate
elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in
caietul de sarcini), autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul ori de a solicita sistarea lucrarilor pana la remedierea situatiei constatate”.

Pe de alta parte, Curtea are in vedere concluzia care rezulta din paragrafele 68-69 si din
dispozitivul hotararii, ca raspuns la a doua intrebare, in sensul ca obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii
publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii
de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract si ca
principiile proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au
fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Suplimentarea cerintelor de calificare in timpul evaluarii ar constitui o imprejurare care
trece dincolo de domeniul protectiei increderii legitime, fiind de natura sa surprinda chiar si un
operator economic prudent si avizat, iar eventuala neglijenta din partea entitatii in redactarea
documentatiei de atribuire nu poate avea repercusiuni in persoana ofertantilor, care au inteles
sa se conformeze acestei documentatii. Cu alte cuvinte, nu se poate dispune evaluarea ofertei
prin raportare la o cerinta neprevazuta expres in documentatia de atribuire, iar operatorii
economici nu pot fi sanctionati pentru nedepunerea anumitor autorizatii in cadrul ofertei, daca
acestea nu au fost solicitate expres, aspect reflectat si in jurisprudenta anterioara a CJUE (spre
exemplu, hotararile in cauzele C-336/14, C-699/17, C-278/14).

Curtea mai retine ca petenta, in masura in care aprecia ca documentatia de atribuire a
fost intocmita necorespunzator, in sensul ca nu ar cuprinde cerinte esentiale pentru executarea
contractului, avea posibilitatea de a o contesta, in conditiile art. 10 si urmatoarele din Legea nr.
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101/2016. Or, in conditiile in care documentatia de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini) nu
a fost contestata de nici un operator economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta.

b) decizia nr. 450 din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 729799d55;
c) decizia civila nr. 538 din 5 iunie 2024 a Curtii de Apel Timisoara,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e53d62e7;

Curtea retine justetea considerentelor Consiliului (din decizia anterioara) in care s-a
detinerea autorizarilor specifice, din punct de vedere al derularii procedurii de achizitie publica,
prezentarea respectivelor autorizari legale se face la solicitarea expresa a autoritatii
contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare. Or, in conditiile in care autoritatea
contractanta achizitoare alege sa nu stabileasca cerinte de calificare incidente
tuturor activitatilor pe care derularea contractului le implica, admisibilitatea
ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si conditiile documentatiei
de atribuire, fara a depinde de proba detinerii acelor autorizari legale ce deriva din
legi si normative in baza carora activati ale contractului sunt realizate.

In acest sens au fost citate si cele statuate de CJUE in cauza C 403/21, si anume ca
LPrincipiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeazad sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.”

Apoi, In cauza este necontestat caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de atribuire,
limitare impusa de cerintele principiului transparentei. Asa cum a retinut si Consiliul in decizia
sa anterioara, in conditiile in care intreaga conduitd a ofertantilor se bazeaza pe informatiile si
regulile aratate in documentatia de atribuire, evaluarea ofertelor trebuie realizatd raportat la
aceeasi documentatie de atribuire, fara addaugarea de noi conditii sau reguli, pe care autorii
ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica i fara eludarea regulilor deja existente in acest act al procedurii.

In continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 154 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
~Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire.”, iar in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 2 din HG nr.
395/2016, ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Ceea ce se impune asadar a se stabili in cauza este daca cerintele de calificare, astfel
cum au fost clarificate in aplicarea deciziei anterioare a CNSC, prevad sau nu conditia exclusiva
a detinerii atestatului IF de catre proiectantul de specialitate, atestat emis in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 182/2009. Examinand cuprinsul mentiunilor referitoare la
documentele justificative din Anuntul eratd din data de 01.11.2023, in lumina principiilor mai
sus aratate si prin raportare la modul de enuntare al personalului minim necesare, dar si la
cerinte similare specifice altor domenii, Curtea apreciaza ca referirea generica la , diplome
de studii/certificatele de calificare/autorizatiile/ atestatele/deciziile de
numire/orice alte documente care demonstreaza calitatea pentru care este propusa
persoana.” nu poate sustine cerinta depunerii, pentru proiectant, exclusiv a
atestatului prevazut de Ordinul nr. 182/2009, eliberat de Ministerul Agriculturii. O atare
cerinta nu este una expres prevazuta, desi, in considerarea neclaritatilor si neregularitatilor
care au constituit premisa deciziei anterioare a CNSC, o astfel de referire expresa, dupa caz, se
impunea, cum, de altfel, o astfel de referire expresa se observa in cazul lucrarilor electrice, in
privinta carora in documentatia de atribuire s-a prevazut ca ofertantul va demonstra ca este
atestat ANRE conform prevederilor ordinului ANRE 134/2021.

d) decizia civila nr. 476 din 19 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 98623d774:
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in lipsa mentionérii obligatiei de a depune o autorizare specifici, o ofertd nu
poate fi evaluata si respinsa pentru o presupusa nerespectare a unei cerinte care nu
a fost mentionata. Legiuitorul a stabilit clar ca orice cerinte de calificare introduse in caietul
de sarcini care nu au fost prevazute in anuntul de participare sunt clauze nescrise. Mai mult, se
ignora posibilitatea prevazutda de lege ca pe parcursul executdrii contractului operatorii
economici sa apeleze la subcontractanti specializati. O astfel de cerintd este o cerintd de
executare a contractului iar nu o cerinta privind capacitatea profesionald, fiindca altfel ar fi
trebuit sa fie trecuta in mod expres in anuntul de participare.

e) decizia nr. 242 din 8 aprilie 2024 a Curtii de Apel Iasi, Sectia

contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e5gg82g6;

In ceea ce priveste motivele din pldngere vizand celelalte oferte implicate in procedurs,
si, In primul rand, a Asocierii VIACONS RUTIER - SIMPA CONSULT, sustine petenta ca aceasta
oferta ar fi inadmisibila, invocand lipsa unui verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL pentru
subdomeniul Af,

Curtea constata ca afirmatiile petentei privind obligativitatea indicarii unui astfel de
verificator nu fisi gasesc un corespondent in cerintele tehnice exprese si explicite stabilite de
autoritatea contractantd, care chiar infirma faptul ca ar fi fost avuta in vedere la intocmirea
documentatiei de atribuire o asemenea cerinta tehnica.

Asa cum a retinut si Consiliul, instanta trebuie sa se raporteze la principiile de
interpretare si aplicare a legislatiei in materia achizitiilor publice, asa cum au fost acestea
conturate in jurisprudenta CIJUE, avand in vedere in acest sens hotararea pronuntata in cauza
C-403/21, ale carei considerente sunt incidente in cauza. Astfel, in cauza CJUE mentionata s-a
stabilit ca , principiile proportionalitatii si transparentei garantate la art. 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cad se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza”.

Prin urmare, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus in cauza in mod
expres si explicit cerinta indicarii unui verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL
pentru subdomeniul Af, nu se poate pretinde indeplinirea acestei conditii in faza de
evaluare a ofertelor tehnice.

Pe de alta parte, imprejurarea ca pentru anumite lucrari ce trebuie proiectate ar fi
necesara verificarea proiectului tehnic de catre un verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL
pentru subdomeniul Af, constituie un aspect nedovedit de catre petenta, ba chiar contestat de
catre autoritatea contractantd, este prima in masura sa aprecieze asupra cerintelor tehnice si
de calificare impuse ofertantilor.

Doar faptul ca petenta in cuprinsul propunerii sale tehnice a indicat un astfel de
specialist nu poate conduce la concluzia ca o asemenea cerinta de calificare ar fi fost necesar a
fi indeplinita de catre toti participantii la procedura de atribuire.

Prin urmare, acest motiv al plangerii vizand oferta depusa de Asociere Viacons Rutier
este unul nefondat.

f) decizia nr. 223 din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,

Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e8e86d2:

Obligatiile rezultate din reglementari legale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice, nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la
criteriile mentionate expres in documentatia de atribuire aferentd acestui contract. Principiile
proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

Asa fiind, Curtea constata ca actiunea formulata de reclamanta-recurenta, atat pe
exceptia de nelegalitate, cat si pe fondul dreptului, conduce la adaugarea/modificarea
documentatiei de atribuire aferenta prezentei proceduri de licitatie, altfel spus, in masura in
care raportarea la documentatia de atribuire s-ar realiza potrivit interpretarilor proprii ale
recurentei, principiile previzibilitatii si securitatii juridice ar fi incalcate.

g) decizia nr. 40/R/2024 din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel

Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust ee733e247:
Petenta a mai sustinut ca obligativitatea detinerii de catre ofertanti a calitatii de unitate

atestata ANRE rezultd din prevederile Normei tehnice privind stabilirea cerintelor pentru

executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii electrice cod NTE ######### si ale
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Normativului 17/2011 privind proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor electrice aferente
cladirilor, la care se face referire in cuprinsul Memoriului tehnic pentru instalatii electrice, insa,
indiferent de interpretarea dispozitilor Normativului 17/2011, instanta va inlatura aceste
sustineri ale petentei, retinand in acest sens ca fiind relevanta Hotararea CJUE pronuntata in
cauza C-403/21, potrivit careia "Principiile proportionalitdtii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

In cuprinsul paragrafelor 60-62 ale Hotararii pronuntate in cauza C-403/21, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a retinut ca “60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile
nevoi, autoritatii contractante i s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de
apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea
recurenta a verbului ,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu
alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumitda marja de apreciere pentru
definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care le
considera ca avand legatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de naturd sa
garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum si
de competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea
contractanta apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera proprii, din
punctul sau de vedere, pentru a garanta in special executarea contractului la un nivel de
calitate pe care 1l estimeaza ca adecvat.

[...]

Concluzionand, instanta retine ca, astfel cum in mod corect a retinut si C.N.S.C., prin
documentatia de atribuire nu a fost impusa cerinta detinerii calitatii de unitate
atestata ANRE de catre operatorii economici, fiind, in consecinta, cu atat mai putin
necesara, mentionarea unui subcontractant care sa indeplineasca o astfel de cerinta
de calificare pretinsa de petenta, iar in acest context fiind lipsite de relevanta sustinerile
petentei cu privire la distinctia intre calitatile de “subcontractant” si “furnizor”, in sensul art. 3
din H.G. nr. 395/2016.

Prin criticile formulate in cuprinsul Sectiunii IV din cadrul contestatiei adresate C.N.S.C.,
petenta a sustinut lipsa verificarii de catre comisia de evaluare a modului in care se va realiza
executia racordului electric, conform pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei si art. 133 alin. 1
din H.G. nr. 395/2016, invocand in mod concret in acest sens imprejurarea ca nu s-a verificat
de catre comisia de evaluare modul in care se va executa racordul electric din perspectiva
faptului ca lucrarile de instalatii electrice puteau fi executate doar de o societate autorizata
ANRE, astfel cum sustinuse petenta si in cuprinsul Sectiunii III din cadrul contestatiei.

Or, astfel cum s-a aratat mai sus, cerinta autorizarii ANRE a operatorilor economici
participanti la procedura de achizitie publicd nu rezulta din prevederile documentatiei de
atribuire, astfel ca nu se poate retine neindeplinirea de catre comisia de evaluare a
obligatiei de verificare a unei cerinte nesolicitate prin documentatia de atribuire si, in
consecinta, in mod corect, C.N.S.C. a respins si aceste critici ca fiind nefondate, neputand fi
retinutd neconformitatea ofertei ######+# S.R.L. potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, astfel cum a sustinut petenta.

h) sentinta nr. 26/F-CONT din 1 februarie 2024 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust g87gdg5d3;

i) decizia nr. 54 din 29 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 724267752;

j) decizia nr. 21 din 10 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e94556d:

Conform jurisprudentei CJUE, o autoritate contractanta poate stabili cerinte speciale
privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul contractului, si
sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiald de ofertare sau in documentele achizitiei
(hotararea din 26 ianuarie 2023, cauza C-403/21, parag 64). Obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice, nu se

pot adduga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile mentionate expres in
documentele acestui contract. Principiile proportionalitatii si transparentei se opun ca
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documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit,
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

k) decizia civila nr. 120 din 26 aprilie 2023, a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice cod RelJust 4e32d599g, dosar nr. 2041/2/2023, instanta

de control judecatoresc retinand:

De asemenea, Curtea apreciaza ca fiind neintemeiata si cea de-a doua critica invocata
de petenta referitoare la faptul ca oferta castigatoare ar fi neconforma intrucét acest ofertant
nu poate realiza din punct de vedere legal activitatea de elaborare a studiului hidrogeologic.

In acest sens, Curtea retine ca, din chiar cuprinsul sustinerilor petentei rezulta ca, prin
documentatia de atribuire, nu s-a solicitat expres ofertantilor sa faca dovada detinerii unei
autorizatii emise de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor de tip B necesara pentru intocmirea
studiilor hidrogeologice, insa petenta considera ca aceastda obligatie rezultda din prevederea
generald a documentatiei de atribuire potrivit careia operatorii economici trebuie sa
dovedeasca faptul ca au capacitatea profesionalda de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului si din prevederile art. 52 alin. 2 ale Legii apelor nr. 107/1996 si ale art. 10 si 11
din Ordinul MMAP nr. 1287/2021.

Curtea apreciaza ca, practic, prin solutia propusa de petenta se adauga o
cerinta neprevazuta in documentatia de atribuire.

Curtea retine ca admiterea criticii petentei ar reprezenta o incdlcare a principiilor
transparentei si tratamentului egal, astfel cum au fost interpretate aceste principii in practica
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si a prevederilor art. 49, art. 154 si art. 181 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 invocate in mod intemeiat de catre
CNSC.

In acest sens, Curtea retine cd din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 16
aprilie 2015 pronuntata in Cauza C-278/14, Hotararea Curtii din 4 decembrie 2003 pronuntata
in Cauza C-448/01, Hotararea Curtii din 14 iunie 2007 pronuntata in Cauza C-6/05, Hotararea
Curtii din 29 Aprilie 2004 pronuntata in cauza C-496/99, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016
pronuntata in cauza C-27/15, Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2014 pronuntatad in cauza C-
42/13, rezulta clar ca respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal presupune ca
respingerea unei oferte sa se dispuna doar in baza unor motive precizate in
documentatia de atribuire.

In acest sens, prin Hotdrarea din 16 aprilie 2015 pronuntata in Cauza C-278/14, CJUE a
stabilit ca ,,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta
care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat”.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 49, art. 154, art. 181 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 potrivit carora:

- art. 49 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala”.

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 - “Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”

- art. 181 din Legea nr. 98/2016 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”.

Fata de aceste prevederi, Curtea apreciaza ca este neintemeiata sustinerea petentei ca
ar fi trebuit ca ofertantul castigator sa faca dovada detinerii unei autorizatii emise de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor de tip B necesara pentru intocmirea studiilor hidrogeologice
intrucat o astfel de cerinta nu a fost stabilita prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea, in temeiul art. 34 alin. 5 din Legea
nr. 101/2016 va respinge plangerea formulatd de petenta Construct C.D.P. S.R.L., ca
nefondata.
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Consiliul isi insuseste, mutatis mutandis, cele rationate mai sus de
catre instanta europeana si instantele nationale, concluzionand ca
operatorii economici participanti la prezenta procedura nu erau tinuti sa
dovedeasca detinerea, directa ori prin subcontractanti, a niciunei
autorizatii/certificari, motiv pentru care va respinge aceasta critica.

Ultimul motiv de respingere a ofertei depusa de SC ... SRL este
reprezentat de neindeplinirea cerintei de prezentare a graficului Gantt
prevazuta la pct. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, citate
la pag. 11 a prezentei decizii.

In  comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta a precizat ca motive de respingere a ofertei contestatoarei
faptul ca (i) nu a prezentat alocarea resurselor pe etape si subetape si
(i) nu a prezentat doua documente distincte (graficul Gantt si diagrama
CPM), iar SC ... SRL a prezentat doar unul dintre aceste documente si
anume graficul Gantt.

Consiliul retine ca in documentatia de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta nu se regaseste o impartire a lucrarilor pe etape
si subetape. De altfel, niciuna dintre parti nu invoca prevederi ale
documentatiei de atribuire in care lucrarile sa fie impartite in etape si
subetape. In aceasta situatie, fiecare ofertant ar trebui singur sa-si
stabileasca etapele si subetapele, in conformitate cu prevederile
proiectului si ale caietului de sarcini. Este neindoielnic ca un ofertant
poate considera anumite lucrari ca reprezinta o etapa, iar alt ofertant ca
reprezinta o subetapa, cum la fel de firesc este ca un ofertant sa
identifice doua sau mai multe etape/subetape ca fiind o singura
etapd/subetapa.

In ceea ce priveste prezentarea graficului Gantt, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei a prevazut pentru lucrari executarea 8 activitati,
respectiv (i) Terasamente, (iii) Instalatii sanitare, (v) Procurare SIA si 4
activitati (ii, iv, vi si viii) de control al calitatii acestora.

Consiliul constata ca, la fel ca si la evaluarea precedentelor motive
de respingere a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta nu a
respectat principiile achizitiilor publice, in acest caz principiul
tratamentului egal, in sensul ca desi ofertantul declarat castigator a
prezentat aceleasi 4 activitati, respectiv (i) Terasamente, (ii) Instalatii
sanitare, (iii) Montaj utilaje si (iv) Procurare utilaje si echipamente
tehnologice, cu sbactivitati (subetape) de verificari si probe.

Si in cazul prezentarii graficului graficul Gantt si diagrama CPM,
Consiliul retine ca in documentatia de atribuire nu exista vreo prevedere
confo[m careia acestea sa constituie doua documente separate.

In acest sens, reiteram cerinta fisei de date cu privire la aceasta
cerinta:

3. Graficul Gantt. Se solicita Planul de lucru care va prezenta o alocare adecvata de
resurse umane si materiale necesare realizarii contractului, corelata cu Graficul Gantt de
realizare pe etape si subetape si in stransa legatura cu personalul alocat. Se solicita intocmirea
graficului Gantt si a unei diagrame CPM (metoda drumului critic). Graficul Gantt reprezinta un
instrument specific managementului de proiect care impune claritate, ordine n executarea
sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurarii fiecarei sarcini din proiect. Prin prezentare a unui

Grafic din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea cronologica a etapelor de executie a
proiectului cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul
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va demonstra ca durata de executie este una realista si va asigura Autoritatea Contractanta ca
termenul de executie va fi respectat intocmai. Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu
indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept NECONFORMA. Se solicita
analiza drumului critic, prezentarea drumului critic aferent si prezentarea modului de rezolvare
al activitatilor si actiunilor critice, dupa caz.

In activitatea sa solutionare a contestatiilor, Consiliul a constatat
ca, de regula drumul critic este reprezentat in cadrul graficului Gantt.
Daca dorea ca graficul Gantt si drumul critic sa fie reprezentate separat,
autoritatea contractanta trebuia sa specifice aceasta in mod clar in cadrul
documentatiei de atribuire. Chiar si in situatia in care in documentatia de
atribuire s-ar fi solicitat depunerea a doua documente distincte, in cazul
ofertei prezentate de SC ... SRL erau incidente prevederile referitoare la
viciul de forma, intrucat in oferta initiala a prezentat diagrama CPM.

In consecinta, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
SRL cu privire la criticile privind oferta sa.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, contestatoarea sustine ca aceasta care va fi nu contine graficului
Gantt.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca asocierea
declarata castigatoare a prezentat in propunerea tehnica atat graficul
Gantt, cat si Drumul critic (pag. 287-291 din propunerea tehnica).

Referitor la faptul ca Drumul critic prezentat de ofertanta declarata
castigatoare nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu aduce niciun argument sau
proba in sustinere si nici macar nu indica prevederile documentatiei de
atribuire pe care nu le indeplineste Drumul critic prezentat de Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ..., respectiv
cu privire la criticile referitoare la motivele de respingere a ofertei sale,
va anula raportul procedurii nr. 1847/05.03.2025, precum si actele
subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL
si va dispune reevaluarea acesteia in conformitate cu considerentele
prezentei decizii, in termen de 20 de zile de la primirea deciziei.

In rest, va respinge, celelalte critici din contestatie.

Prin urmare, avand in vedere admiterea contestatiei, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ..., respectiv cu privire la criticile
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referitoare la motivele de respingere a ofertei sale, anuleaza raportul
procedurii nr. 1847/05.03.2025, precum si actele subsecvente, toate cu
privire la evaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL si dispune
reevaluarea acesteia in conformitate cu considerentele prezentei decizii,
in termen de 20 de zile de la primirea deciziei.

Respinge celelalte critici din contestatie.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 31 (treizeci si una) pagini.
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