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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1915/30.08.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45423/30.08.2021, formulata de
catre ... S.R.L., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva solicitarii de clarificari nr. 176575/26.08.2021, emisa de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Achizitie instalatie RX cu 2 posturi de grafie si 2
detectori in cadrul proiectului — Reabilitare, modernizare, extindere si dotare
Compartiment Primiri Urgente - Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii «Sf.
Ioan» ..., cod SMIS 119396"”, se solicita admiterea contestatiei, in principal,
anularea solicitarii de clarificari in ceea ce priveste punctul 3 (respectiv pct.
3.1 - 3.13), obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale in conformitate cu reglementarile
legale si ale documentatiei de atribuire, declararea propunerii sale tehnice ca
fiind conforma, iar in subsidiar, in masura in care se va decide ca nu sunt
intrunite conditiile de mai sus, anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... S.R.L. critica modalitatea de evaluare a ofertei sale, respectiv
solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca, la acest moment, conform Sistemului Electronic
de Achizitii Publice, procedura in cauza se afla in etapa de evaluare calificare
si tehnica si autoritatea contractanta i-a transmis, prin intermediul SEAP, o
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solicitare de clarificari cu nr. 176575/26.08.2021, pe care o considera
nelegala in ceea ce priveste dovedirea specificatiilor tehnice de catre acesta.

I. Aspecte privind solicitarea de clarificari contestata:

Contestatorul citeaza din Decizia CNSC nr. 32314/1178/C5/23.06.2021,
pe care o considera o speta similara.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in solicitarea de clarificari, pentru
anumite specificatii tehnice din propunerea sa tehnica, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: ,3. In conformitate cu cerinta din fisa
de date sectiunea 1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei, pct. 2, autoritatea
contractanta a precizat: «Vor fi prezentate Brosuri, Cataloage ale produsului
livrat din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minimale din caietul de
sarcini».

Pentru indeplinirea cerintelor minimale prezentate mai jos, comisia de
evaluare a regdasit confirmare din partea producatorului, insa in cadrul
brosurilor prezentate nu au fost identificate aceste cerinte: [...]”

Dupa cum se poate observa din solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, aceasta solicita prezentarea de brosuri sau cataloage, din care
sa rezulte indeplinirea cerintelor.

In continuare, contestatorul precizeaza ca brosura / catalogul / fisa
tehnica este un instrument de marketing, care contine informatiile generale,
caracteristici tehnice principale si nu contine detalii absolute, respectiv toti
parametri tehnici ai produsului. Astfel, echipamentul ofertat de catre
contestator este compliant cu toate solicitarile din documentatia tehnica, asa
cum reiese din propunerea sa tehnica. Or, pentru cerintele care nu se
regasesc in aceste cataloage / brosuri / fise tehnice, producatorul
SHIMADZU, céat si IMAGE INFORMATICS SYSTEMS EUROPE GMBH (furnizorul
statiei de postprocesare), au pus la dispozitie o declaratie (confirmare), prin
care se atesta ca aceste cerinte sunt indeplinite.

Cu atat mai mult, efectul juridic pe care il are un document semnat si
stampilat de catre SHIMADZU, respectiv IMAGE INFORMATICS SYSTEMS
EUROPE GMBH este cu atat mai mare, deoarece, din experienta
contestatorului, a aflat ca unele companii aleg sa modifice fisele tehnice prin
diverse programe, astfel incat sa rezulte indeplinirea cerintelor unui caiet de
sarcini. Mai mult decat atat, aceasta forma de prezentare a propunerii
tehnice simplifica chiar procesul de achizitie publica, prin scurtarea timpului
de a cauta practic prin documente greoaie, pline de date tehnice, toate
cerintele tehnice.

Din moment ce un producator nu prezintda anumite cerinte tehnice in
fisa tehnica sau orice alt document de tip brosura / catalog, acestuia nu fi
trebuie limitat accesul la procedura. Este binecunoscut faptul ca nu pot fi
anticipate diferitele cerinte ale fiecarei autoritati contractante in parte, iar de
multe ori, Tnsusi Consiliul si Instantele de judecata recomanda autoritatilor
contractante solicitarea unor clarificari in vederea prezentarii oricarui
document din partea producatorilor, care sa dovedeasca acest lucru.

Contestatorul solicita sa se constate complexitatea caietului de sarcini si
a cerintelor tehnice minimale si sa-i admita criticile formulate.
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In  continuare, contestatorul evocd si Decizia CNSC nr.
1630/C9/1717,1732/11.09.2020, intr-o speta relativ similara.

Astfel, se dovedeste faptul ca instantele de judecata, cat si CNSC,
recomanda tuturor autoritatilor contractante solicitarea prezentarii oricarui
document din partea producatorilor, care sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor tehnice.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca declaratia prezentata ca si
dovada a indeplinirii cerintelor tehnice, este un document admisibil.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, in
principal, anularea solicitarii de clarificari in ceea ce priveste punctul 3
(respectiv pct. 3.1 - 3.13), obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale in conformitate cu
reglementarile legale si ale documentatiei de atribuire, declararea propunerii
sale tehnice ca fiind conforma, iar in subsidiar, in masura in care se va
decide ca nu sunt intrunite conditiile de mai sus, anularea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 185025/06.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

46839/06.09.2021, ... transmite punctul sau de vedere la contestatia
formulata de catre ... S.R.L., prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, au fost depuse doua oferte, in prezent derulandu-se procesul de
evaluare a acestora.

La data de 26.08.2021 ora 15:11, autoritatea contractanta a transmis
prin intermediul SEAP solicitarea de clarificari nr. 176575 catre ... S.R.L,,
avand termen limita de raspuns data de 31.08.2021.

S.R.L. a transmis in SEAP in data de 31.08.2021 ora 16:42,
raspunsul nr. 1923/31.08.2021 la solicitarea de clarificari, in care precizeaza
ca raspuns la punctul 3 ca a finaintat contestatia nr. 1915/30.08.2021
inregistrata la CNSC cu nr. 45423/30.08.2021 si s-a regasit atasat
raspunsului contestatia mentionata de ofertant.

Comisia de evaluare a luat act de observatiile contestatorului, pe care le
considera ca nefondate si in totala contradictie cu cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, si solicita respingerea, pe fond, a contestatiei,
pentru urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor legislative privind achizitiile publice, comisia de
evaluare actionand procedural, dupa verificarea propunerii tehnice a
ofertantului ... S.R.L., a decis ca se impune solicitarea de clarificari strict
necesare procesului de apreciere a conformitatii acesteia cu cerintele
mentionate in documentatia de atribuire (respectiv caietul de sarcini si fisa
de date a achizitiei - Sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice).

Prin art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, documentatia de
atribuire este definita drept documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
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procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile. Totodata, art. 154 din acelasi act normativ, prevede ca
autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

Fata de cele precizate mai sus, autoritatea contractanta considera ca a
procedat corect la evaluarea ofertelor, prin aplicarea propriilor prevederi ale
documentatiei de atribuire, in mod contrar celor invocate de contestator.

Raportat la continutul documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a
analizat propunerea tehnica a ... S.R.L. transmisa prin intermediul SEAP,
semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, a
intocmit procesul-verbal de evaluare inregistrat sub nr. 176567/26.08.2021
si solicitarea de clarificari nr. 176575/26.08.2021 transmisa prin intermediul
SEAP catre ofertant, pentru clarificarea urmatoarelor aspecte esentiale in
aceasta faza a evaluarii:

1. prezentarea documentelor (brosuri: Brosura echipamente Medical
Index, MDT X- Ray, Confirmarea producatorului IMAGE INFORMATICS
SYSTEMS, IQ-VIEW/PRO, Germania) traduse in Ilimba roméana, in
conformitate cu cerinta din fisa de date sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare
al ofertei.

2. modul de indeplinire a cerintei asa cum s-a solicitat prin fisa de date
sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, punctul 3, in care s-a
precizat: ,Declaratie /angajament privind asigurarea gratuita a consultantei
si se va pune la dispozitie, gratuit, toate documentele necesare la intocmirea
dosarelor pentru obtinerea autorizatiilor necesare utilizarii noului aparat la
beneficiar, la solicitarea autoritatii contractante (autorizatie de functionare
de la C.N.C.A.N.)”;

3. modul de indeplinire a cerintelor prezentate mai jos, in conformitate
cu cerinta din fisa de date sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei,
punctul 2, in care autoritatea contractanta a precizat: ,Vor fi prezentate
Brosuri, Cataloage ale produsului livrat din care sa reiasa indeplinirea
cerintelor minimale din caietul de sarcini”, urmare faptului ca in propunerea
tehnica a contestatorului s-a regasit confirmare din partea producatorului,
fara a identifica in cadrul brosurilor prezentate, cerintele 3.1. - 3.13
(Generator de inalta tensiune, Ansamblu tub-cupolda, Masa telecomandata,
Coloana port-tub pentru tubul RX suspendata pe tavan, Detector digital si
grile masa, Detector digital si grile stativ vertical, Colimator, Stativ vertical,
Reducerea dozei de iradiere, Sisteme digitale pentru achizitia/prelucrarea
imaginii, Procesarea imaginii si Statie postprocesare) din caietul de sarcini,
pe care le citeaza.

4. Clarificarea neconcordantelor referitoare la Specificatiile tehnice
(cerinte minime obligatorii) - Fisa tehnica:
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4.1. solicitare conform caiet de sarcini: ,Deplasarea longitudinal
motorizata a coloanei port-tub: minim 4400 mm sau in acord cu
dimensiunile spatiului de amplasare”.

In propunerea tehnicd s-a regasit: ,Deplasarea longitudinald a coloanei
port- tub: 445 cm sau in acord cu dimensiunile spatiului de amplasare” - Fisa
tehnica echipament pag. 9, respectiv 63, unde nu s-a regasit precizat daca
deplasarea va fi motorizata.

4.2. solicitare conform caiet de sarcini: ,Deplasarea transversala
motorizata a coloanei port-tub: minim 2400 mm”.

In propunerea tehnicd ofertantul a precizat: ,Deplasarea transversald
motorizata a coloanei port-tub: minim 2700 mm"” - Fisa tehnica echipament
pag. 9, insa in propunerea tehnica pag. 63 din oferta la punctul ,Deplasarea
transversala” nu este precizat daca deplasarea va fi motorizata.

4.3. Solicitare conform caiet de sarcini: ,Deplasarea pe verticala
motorizatd a coloanei port-tub: minim 1570 mm. Se accepta si varianta:
Deplasarea pe verticala motorizata a coloanei port-tub: minim 1500 mm”.

In propunerea tehnicd ofertantul a precizat: ,Deplasarea pe verticald
motorizata a coloanei: 160cm” - Fisa tehnica echipament pag. 9, comisia de
evaluare nu a identificat cerinta la indicatia din Fisa tehnica echipament.

5. Clarificarea modului de indeplinire a cerintelor prezentate mai jos si
care nu au fost identificate in cadrul propunerii tehnice:

5.1. Cerinta CS: ,Pozitia cea mai joasa a coloanei: minim 2700 mm
fata de tavan sau maxim 350 mm fata de podea”.

5.2. Cerinta CS: ,Procesarea imaginii - optimizarea imaginii”.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca ... S.R.L. a transmis in
SEAP, la data de 31.08.2021 ora 16:42, raspunsul nr. 1923/31.08.2021 la
solicitarea de clarificari, insa la punctul 3 (respectiv: 3.1 Cerinta CS:
Generator de inalta tensiune, 3.2 Cerinta CS: Ansamblu tub- cupola, 3.3
Cerinta CS: Masa telecomandata, 3.4 Cerinta CS: Coloana port-tub pentru
tubul RX suspendat pe tavan, 3.5 Cerinta CS: Detector digital si grile masa,
3.6 Cerinta CS: Detector digital si grile stativ vertical, 3.7 Cerinta CS:
Colimator, 3.8 Cerinta CS: Stativ vertical, 3.9 Cerinta CS: Reducerea dozei de
iradiere, 3.10 Cerinta CS: Sisteme digitale pentru achizitia/prelucrarea
imaginii, 3.11 Cerinta CS: Procesarea imaginii, 3.12 Cerinta CS: Procesarea
imaginii, 3.13 Cerinta CS: Statie postprocesare) din solicitare, a precizat ca
raspuns ,Am inaintat Contestatia nr. 1915/30.08.2021 inregistrata la CNSC
cu nr. 45423/30.08.2021".

Comisia de evaluare a regasit atasat raspunsului, contestatia
mentionata si, raportat la continutul acesteia, se pot constata urmatoarele
aspecte esentiale ale evaluarii:

Referitor la precizarea contestatorului: ,Autoritatea contractanta ne-a
transmis, prin intermediul SEAP, o solicitare de clarificari cu nr.
176575/26.08.2021 pe care o consideram nelegala in ceea ce priveste
dovedirea specificatiilor tehnice de catre compania noastra”.

Precizarea contestatorului este neintemeiata, comisia de evaluare a
transmis solicitarea de clarificari in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, avand in vedere indeplinirea cerintelor minime
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solicitate conform prevederilor caietului de sarcini, cap. 16 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul 2 si a cerintei din fisa de date a
achizitiei Sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, punctul 2, prin care s-a solicitat: ,Vor fi prezentate
Brosuri, Cataloage ale produsului livrat din care sa reiasa indeplinirea
cerintelor minimale din caietul de sarcini.”

Referitor la precizarile din cadrul deciziei CNSC nr.
32314/1178/C5/23.06.2021 invocata de contestator, comisia de evaluare
considera ca solicitarea de clarificari nr. 176575/26.08.2021 adresata
S.R.L.,, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, nu depaseste limitele cadrului legal sau ale documentatiei de
atribuire, dimpotriva, prin solicitarea adresata, comisia de evaluare a dorit sa
clarifice unele aspecte prezentate in cadrul ofertei, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, cap. 16 si a fisei de date a achizitiei - Modul de
prezentare a propunerii tehnice/ofertei, in care se precizeaza in mod clar:
~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini”.

Asa cum a precizat si ofertantul ... S.R.L. in cadrul contestatiei nr.
1915/30.08.2021, ,analizdnd cerintele stabilite prin caietul de sarcini aferent
acestei proceduri, compania noastra a depus in prima faza contestatia cu nr.
de inregistrare la emitent 681/22.03.2021 prin care am solicitat modificarea
cerintelor tehnice”, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de
22.03.2021, ofertantul a depus contestatie la documentatia de atribuire, in
care au fost solicitate modificari ale unor cerinte tehnice minimale ale
echipamentului de radiografiere - Instalatie RX cu 2 posturi de grafie si 2
detectori.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini nu erau justificate sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate,
contestatorul putea solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea formula contestatie, cu
respectarea termenelor legale in baza Legii nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei,
motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din H.G. nr. 395/2016 de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, dupa implinirea termenului prescris de art. 8 din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, nu pot fi emise pretentii sau critici in
legatura cu prevederile documentatiei de atribuire.

Drept urmare, autoritatea contractanta evoca dispozitiile art. 123 alin.
(1) si art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016 si mentioneaza ca riscul
intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor informatii/documente care nu
indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
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motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, autoritatea contractanta mentionand in
mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator economic participant
trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Prin depunerea ofertei la procedura initiata de autoritate, se presupune
ca ofertantul si-a insusit documentatia de atribuire fara rezerve, neputandu-
i-se scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, acestea fiindu-i opozabile in cel
mai mic detaliu. Potrivit practicii jurisprudentiale, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru parti,
iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 1555/06.03.2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrative si fiscal).

In concluzie, se poate constata faptul ca autoritatea contractanta a pus
la dispozitia operatorilor economici - potentiali ofertanti, informatiile necesare
pentru a asigura acestora o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire (cu precizarea conditiilor care pot conduce la
declararea ofertei ca fiind neconformad), respectandu-se astfel prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, drept pentru care solicita Consiliului sa retina
si sa aprecieze acest aspect.

Referitor la confirmari din partea producatorului prezentate de ofertant:

Urmare evaluarii propunerii tehnice prezentate in cadrul ofertei, comisia
de evaluare a constatat ca pentru indeplinirea cerintelor minimale solicitate
prin documentatia de atribuire, ofertantul a prezentat pentru majoritatea
cerintelor minime solicitate prin caietul de sarcini, doar confirmarea
producatorului, documente ce nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta considera ca nu
exista temeiuri care sa impuna admiterea contestatiei si anularea punctului 3
(3.1 Cerinta CS: Generator de inalta tensiune, 3.2 Cerinta CS: Ansamblu
tub-cupola, 3.3 Cerinta CS: Masa telecomandata, 3.4 Cerinta CS: Coloana
port-tub pentru tubul RX suspendat pe tavan, 3.5 Cerinta CS: Detector
digital si grile masa, 3.6 Cerinta CS: Detector digital si grile stativ vertical,
3.7 Cerinta CS: Colimator, 3.8 Cerinta CS: Stativ vertical, 3.9 Cerinta CS:
Reducerea dozei de iradiere, 3.10 Cerinta CS: Sisteme digitale pentru
achizitia/prelucrarea imaginii, 3.11 Cerinta CS: Procesarea imaginii, 3.12
Cerinta CS: Procesarea imaginii, 3.13 Cerinta CS: Statie postprocesare) din
solicitarea de clarificari nr. 176575/26.08.2021.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractants, ... a initiat o procedurd de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
divizat pe loturi, avand ca obiect , Achizitie instalatie RX cu 2 posturi de grafie
si 2 detectori in cadrul proiectului - Reabilitare, modernizare, extindere si
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dotare Compartiment Primiri Urgente - Spitalul Clinic de Urgenta pentru
Copii «Sf. Ioan» ..., cod SMIS 119396"”, cod CPV 33111000-1 - Aparate de
radiologie (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este de 1.358.284,00 lei, fara
TVA.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul 637/2021 care a fost
solutionat prin pronuntarea Deciziei nr. 836/C3/637/23.04.2021, potrivit
careia, considerand intemeiate criticile contestatoarei, Consiliul a admis in
parte contestatia, pe temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, si a obligat autoritatea contractanta la remedierea caietului de
sarcini, in maxim 15 zile, cu prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Potrivit Procesului-verbal nr. 114585/03.06.2021 al sedintei de
vizualizare a ofertelor la procedura in cauza au fost depuse un numar de 2
oferte, printre acestea fiind si cea depusa de societatea contestatoare ...
S.R.L.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
aspecte legate de procesul de evaluare tehnica din cadrul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la solicitarea de clarificari
adresata de membrii comisiei de evaluare cu privire la oferta autoarei
contestatiei ... S.R.L.

Nemultumirea contestatoarei vizavi de solicitarea de clarificare
adresata prin intermediul adresei nr. 176575/26.08.2021 pe care o apreciaza
ca fiind nelegala, consta in modalitatea solicitata de achizitoare vizavi de
dovedirea specificatiilor tehnice. Astfel, la pct. 3 (3.1-3.13) din solicitarea de
clarificari amintita, membrii comisiei de evaluare, urmare a faptului ca, in
propunerea tehnica a contestatoarei comisia de evaluare a regasit confirmare
din partea producatorului, fara a identifica in cadrul brosurilor prezentate, 13
specificatii tehnice, au solicitat clarificarea modului de indeplinire a cerintelor
respective, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date.

Astfel argumentul adus de societatea contestatoare se bazeaza pe
faptul ca brosura/catalogul/fisa tehnica este un instrument de marketing care
contine informatiile generale, caracteristici tehnice principale, si nu contine
detalii absolute, respectiv toti parametri tehnici ai produsului. Astfel,
echipamentul ofertat de catre ... S.R.L. in prezenta procedura este compliant
cu toate solicitarile din documentatia tehnica, asa cum reiese din propunerea
tehnica a companiei noastre. Or, pentru cerintele pe care nu le regasim in
acesta cataloage / brosuri / fise tehnice, producator SHIMADZU, cat si
IMAGE Informatics Systems Europe GmbH (furnizorul statiei de
postprocesare) ne-a pus la dispozitie o declaratie (confirmare) prin care
atesta ca aceste cerinte sunt indeplinite.

In solutionare, Consiliul va retine si argumentele aduse de autoritatea
contractanta in favoarea temeiniciei modalitatii de elaborarea a cerintei
reclamate. Astfel, autoritatea contractanta precizeza faptul ca raportat la
continutul documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a analizat
propunerea tehnica depusa de ... S.R.L. transmisa prin intermediul SEAP, a
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intocmit Procesul-verbal de evaluare intermediar nr. 6 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice, inregistrat sub nr. 176567/ 26.08.2021 si
solicitarea de clarificari nr. 176575/26.08.2021 transmisa prin intermediul
SEAP catre ofertant SC ... SRL, pentru clarificarea urmatoarelor specificatii:

3, In conformitate cu cerinta din fisa de date sectiunea IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei, punctul 2, in care autoritatea contractanta a precizat:
~Vor fi prezentate Brosuri, Cataloage ale produsului livrat din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor minimale din caietul de sarcini", urmare faptului ca in
propunerea tehnica a contestatarului comisia de evaluare a regasit confirmare din
partea producatorului, insa in cadrul brosurilor prezentate nu au fost
identificate aceste cerinte:

3.1 Cerinta CS: Generator de inalta tensiune:

Echipamentul trebuie sa fie prevazut cu automat de expunere;

Doza de radiatie este afisata la consola de comanda, dupa expunere -Selectia
parametrilor in regim de radiografie trebuie sa fie manuala si automata

(...).”

S-a adaugat de achizitoare faptul ca, in cazul in care cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini nu erau
justificate, sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii/eronate/ambiguu formulate, contestatoarea putea solicita
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.160 din Legea
nr. 98/2016 sau putea formula contestatie cu respectarea termenelor legale
in baza Legii nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei,
motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din H.G. nr. 395/2016 de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
Pe cale de consecinta, dupa implinirea termenului prescris de art. 8 din Legea
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, nu pot fi emise pretentii sau critici in
legatura cu prevederile documentatiei de atribuire.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta vizavi de faptul ca,
dupa implinirea termenului prescris de art. 8 din Legea 101/2016, nu pot fi
emise pretentii sau critici in legatura cu prevederile documentatiei de
atribuire, este judicios in cauza, din considerentele mai jos prezentate.

Se retine faptul ca, aspectul identificarii specificatiilor tehnice in
cuprinsul borsurilor/pliantelor prezentate, care a facut obiectul Solicitarii de
clarificare nr. 176575/26.08.2021, respectiv pct. 3 (3.1-3.13) izvoraste chiar
din cuprinsul cerintelor expres mentionate de autoritatea contractanta, in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Astfel se retine ca autoritatea contractanta a specificat in mod expres in
cuprinsul caietului de sarcini, in sectiunea 16 - Modul de elaborare a
propunerii tehnice:

,Propunerea tehnica va contine :

1. Fise tehnice completate conform fiselor tehnice aferente
documentatiei de atribuire, pentru produsul ofertat; Se vor prezenta datele
de contact ale producatorului (nume, prenume persoana de contact, tara de
origine, site-ul oficial (daca este cazul), denumire producator, date
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indentificare societate; alte informatii relevante pentru identificarea
producatorului).

2. Vor fi prezentate Brosuri, Cataloage ale produsului livrat
din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minimale din caietul de
sarcini.

3. Declaratie/angajament privind asigurarea gratuitd a consultantei
Si se va pune la dispozitie, gratuit, toate documentele necesare la intocmirea
dosarelor pentru obtinerea autorizatiilor necesare utilizarii noului aparat la
beneficiar, la solicitarea autoritatii contractante ( autorizatie de functionare
de la C.N.C.A.N. ),

(...).”7

Sunt relevante in solutionare si precizarile achizitoarei vizavi de modul
de prezentare a propunerii tehnice, din cuprinsul fisei de date:

»IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini/specificatia tehnica.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini/specificatia tehnica.

Ofertantul va prezenta urmatoarele:

1.Propunere tehnica elaborata conform modelului de ,formular cadru” parte a documentatiei
de atribuire.

2. Vor fi prezentate Brosuri, Cataloage ale produsului livrat din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor minimale din caietul de sarcini.

3. Declaratie/angajament privind asigurarea gratuitd a consultantei si se va pune la
dispozitie, gratuit, toate documentele necesare la intocmirea dosarelor pentru obtinerea
autorizatiilor necesare utilizarii noului aparat la beneficiar, la solicitarea autoritatii contractante
( autorizatie de functionare de la C.N.C.A.N. );

(..)."

Din economia celor mai sus redate se constata ca autoritatea
contractanta a dat eficienta dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 si a
furnizat potentialilor ofertanti toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca intrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat, sub
aspectul aflat in analiza, acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016
(particularité’,cile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
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deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor economici
interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita,

pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora disciplina cireia
trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa dea
dovada de diligenta maxima din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice
act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment
ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de
participare, orice derogare ar incalca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta

sau conducand la decizii administrative arbitrare), Curtea de Apel Suceava, Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, In materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor
acestora. Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante fsi
are msemnatate in fundamentarea conclu2|e| de ma| SUs - .Curtea retine ci, in

exercitarii_drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea
acesteia.”

Un aspect relevant in solutionare este si faptul ca, asa cum a fost
anterior retinut, ... S.R.L. si-a exercitat dreptul conferit de dispozitiile legale
prevazute la art. 8 din Legea nr. 101/2016 si a formulat contestatia nr.
681/22.03.2021, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 14278/22.03.2021, solutionata de Consiliu prin
emiterea Deciziei nr 836/C3/637/23.04.2021.

Asa cum precizeaza si contestatoarea, analizand cerintele stabilite prin
caietul de sarcini aferent acestei proceduri, a depus in prima faza contestatia
cu nr. de inregistrare la emitent 681 / 22.03.2021 prin care am solicitat
modificarea cerintelor tehnice, datorita faptului ca aceste erau restrictive
pentru majoritatea operatorilor economici, iar onoratul Consiliu a admis in
parte aceasta contestatie prin decizia nr. 836 / C3 / 637 / 23.04.2021

Totodata, in solutionare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 160 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele analoge ale art. 103 alin.
(1) si (2) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 care prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar
si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare.

Asadar, sunt juste sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora:

,in data de 22.03.2021 ofertantul SC ... SRL a depus contestatie la documentatia de
atribuire in care au fost solicitate modificari ale unor cerinte tehnice minimale ale echipamentului de
radigrafiere -Instalatie RX cu 2 posturi de grafie gi 2 detectori.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini nu erau
justificate, sau daca considera ca  autoritatea contractanta a inclus  cerinte
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contradictorii/eronate/ambiguu formulate, contestatorul putea solicita autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art.160 din Legea nr.98/2016 sau putea formula contestatie cu
respectarea termenelor legale in baza Legii nr.101/2016.”

Daca ... S.R.L. aprecia ca anumite cerinte/prevederi din cadrul
documentatiei de atribuire, cum este cerinta prezentarii de brosuri, cataloage
ale produsului livrat din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minimale din
caietul de sarcini, avea datoria sa le reclame in termen legal, incepand cu
momentul aflarii acestora din documentatia de atribuire. Termenul nu curge
de la aflarea raspunsului la clarificarea adresata, ci chiar de la data postarii
documentatiei (,data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire”). Insa, dupa cum a fost subliniat mai sus, presupusa vatamare
a societatii provine din Solicitarea de clarificari nr. 176575/26.08.2021,
respectiv pct. 3 (3.1-3.13), act asupra legalitatii si temeiniciei caruia,
urmeaza a se pronunta organul administrativ-jurisdictional.

Operatorul economic cunostea cerinta pe care o contesta, reclamand
nelegalitatea acesteia, de la data postarii documentatiei in SEAP si trebuia sa
manifeste o minima diligenta pentru a o ataca in termenul legal.

Termenele si conditiile de contestare sunt impuse in Legea nr. 101/2016
si nu sunt lasate la dispozitia destinatarilor legii.

Institutia repunerii in termen, de care se prevaleaza autoarea
contestatiei, este clar reglementata de prevederile art. 186 din Codul de
procedura civila, astfel: partea care a pierdut un termen procedural va fi
repusa in termen numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor
motive temeinic justificate. Astfel ca, pornind de la ratiunea instituirii acestei
institutii procedurale, Consiliul apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile pentru
o repunere in termen, petenta nedovedind ca la data publicarii documentatiei
de atribuire a fost in imposibilitatea de a formula calea de atac.

Cu alte cuvinte, cerinta a carei modificare o solicita la acest moment
societatea contestatoare, ii era cunoscuta acesteia inca de la data publicarii
documentatiei in SEAP, 11.03.2021.

Asadar, cerinta ii era cunoscutda autoarei contestatiei de la data de
11.03.2021 i, in situatia in care aprecia ca se impunea
eliminarea/modificarea cerintei, trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa
conteste documentatia de atribuire in termenul legal, nu sa astepte
solicitarea de clarificari, potrivit careia i s-a solicitat modalitatea de
indeplinire a cerintei reclamate, imprejurare ce nu schimba cu nimic
modalitatea de indeplinire a respectivei cerinte.

Termenul ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel,
deturnat obiectul legii, daca sub acoperirea unei adrese de clarificari adresata
de un alt operator economic, s-ar putea ulterior solicita modificarea
documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, fiind tinut de tardivitatea reclamarii
continutului cerintei mai sus prezentate, Consiliul nu va analiza pe fond
temeinicia/netemeinicia legalitatii respectivei cerinte reclamate.

La acest moment al etapei in care se afla derularea procedurii de
atribuire, respectiv etapa de evaluare a propunerilor tehnice, aprecierile
autoarei contestatiei vizavi de legalitatea/temeinicia cerintei referitoare la
indeplinirea cerintelor minimale din caietul de sarcini prin prezentarea de
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brosuri, cataloage ale produsului livrat nu au relevanta, fiind tardiv
formulate.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea solicitarii
de clarificare reclamata, nu i s-ar putea dispune autoritatii sa
schimbe/modifice informatiile cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire,
deoarece, la acest moment, este inadmisibila orice critica vizand informatiile
din documentatia de atribuire.

Faptul ca ,brosura/catalogul/fisa tehnicd este un instrument de marketing
care contine informatiile generale, caracteristici tehnice principale, si nu contine
detalii absolute, respectiv toti parametri tehnici ai produsului” nu poate fi cenzurat
de organul administrativ-jurisdictional la acest moment, intrucat verificarea
documentatiei de atribuire este limitata in timp, dupa cum reiese din art. 8
din Legea nr. 101/2016:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau
de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire. ”

Odata depasit termenul de notificare/contestare a documentatiei,
raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele corespondente din
art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis sa o cerceteze si sa
se pronunte sub aspectul legalitatii.

Invocarea de catre ... S.R.L.,, a Deciziei nr. 32314 /
1178/C5/23.06.2021 pronuntata de Consiliu, ca motiv al formularii prezentei
contestatii (astfel ca, tocmai pentru a evita aceste situatii asa cum s-a
intamplat in speta respectiva, ne simtim nevoiti sa formulam prezenta
contestatie) nu este relevanta in solutionare, in speta respectiva Consiliul a
precizat: ,contestatoarea avea posibilitatea, in cazul in care aprecia ca
solicitarea de clarificarinr. 2105/15.03.2021 (Clarificarea nr.4) depdseste
limitele cadrului legal sau ale documentatiei de atribuire, sd o atace
Cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin.(1) din Legea 101 /2016 (....)".

Ori, in speta analizata, se are in vedere ca aspectul care a facut obiectul
solicitarii de clarificare nr. 176575/26.08.2021, adresata de membrii comisiei
de evaluare, respecta dispozitiile legale incidente prevazute la art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, membrii comisiei fiind in situatia, in care, urmare
a faptului ca, in propunerea tehnica a contestatoarei, au regasit confirmare
din partea producatorului, fara a identifica in cadrul brosurilor prezentate, 13
specificatii tehnice, au solicitat clarificarea modului de indeplinire a cerintei,
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astfel cum s-a solicitat prin fisa de date, au adresat Solicitarea de clarificare
nr. la pct. 3. (3.1-3.13), respectiva solicitare fiind in conformitate, atat cu
precizarile din cuprinsul caietului de sarcini, sectiunea 16 - Modul de
elaborare a propunerii tehnice, cat si cu cele ale fisei de date - IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, mai sus redate.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile autoritatii
contractante, respectiv faptul ca ,solicitarea de clarificdri nr. 176575 /
26.08.2021 adresata contestatarului SC ... SRL, in conformitate cu prevederile art.
134 alin.1 din HG nr. 395/2016, nu depaseste limitele cadrului legal sau ale
documentatiei de atribuire.”

Jurisprudenta Consiliului este judicioasa si constanta sub aspectul
contestarii tardive a cerintelor cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire,
elocvente fiind Decizia nr. 324/C7/202 din 05.02.2018 si Decizia nr.
3423/C2/4523 din 21.12.2017.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind, spre pilda,
Decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Deciziile nr. 1150/CA din 21
octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009 pronuntate de Curtea
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; Deciziile civile
nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr. 1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;
Deciziile civile nr. 70 si 71 din 22 ianuarie 2009, in care Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a statuat ca solicitarea
unor clarificari cu depasirea termenului legal de formulare a eventualelor
contestatii nu poate avea ca efect repunerea in termen ori considerarea ca
fiind formulata in termen contestatia.

Sunt incidente urmatoarele dispozitii legale din H.G. nr. 395/2016:

LArt. 133.

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespundad cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelatd cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice.

Art. 134.

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decéat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in baza
art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial
de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60
alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
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potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

In speta, Consiliul apreciaza ca Solicitarea de clarificare nr.
176575/26.08.2021 - pct. 3 (3.1-3.13), in discutie, nu aduce cu nimic
atingere art. 133 si 134 din H.G. nr. 395/2016 precitate, acoperind in mod
coresgunzétor dispozitiile legale invocate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de ...
S.R.L., respectiv faptul ca , brosura/catalogul/fisa tehnicd este un instrument de
marketing care contine informatiile generale, caracteristici tehnice principale, si nu
contine detalii absolute, respectiv toti parametri tehnici ai produsului” sunt critici
ce vizeaza continutul unor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire,
necontestata in termen, prin raportare la data publicarii acesteia in SEAP si
nu mai pot constitui motiv de contestare in aceasta etapa a procedurii,
reprezentand astfel critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire, respectiv 11.03.2021.

Astfel, Consiliul constata ca desi ... S.R.L., a indicat Solicitarea de
clarificare nr. 176575/26.08.2021-pct. 3 (3.1-3.13), ca fiind actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in fapt aspectele criticate prin prezenta
contestatie vizeaza continutul documentatiei de atribuire, care nu a fost
modificat prin respectiva clarificare, caz in care sunt incidente prevederile
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ” In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului de achizitie
publica in cauza (1.358.284,00 lei, fara TVA) si tipul acestuia (contract de
furnizare) Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ...
S.R.L., pentru a formula contestatie cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, era de 10 zile, de la data de 11.03.2021, care reprezinta data
publicarii acesteia in SEAP.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire formulate prin contestatia nr.
1915/30.08.2021, inregistrata la Consiliul sub nr. 45423/30.08.2021.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista motive
pentru anularea Solicitarii de clarificare nr. 176575/26.08.2021 - pct. 3
(3.1-3.13).

Luand in considerarea ansamblul considerentelor expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din legea nr. 101/2016, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ... si cu
adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ... ,
ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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