Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4255/22.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47113/22.09.2022,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in...., cu adresa de corespondenta in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub nr. ..., CUI
RO ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva raportului
procedurii nr. 1885/19.09.2022 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
1885/19.09.2022, emise de ..., cu sediul in ..., CUI ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Acord-
cadru de achizitie publica de produse privind achizitia publica de tonere si
cartuse de toner", anunt publicat in SEAP sub numarul .../13.07.2022, s-a
solicitat remedierea aspectelor prevazute in cuprinsul actelor atacate, in
sensul reevaluarii ofertei clasate pe locul 1.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii organizata de ...,
prin care solicita reevaluarea ofertei clasate pe locul 1, pe motiv ca aceasta
nu respecta caietul de sarcini, in ceea ce priveste urmatoarele cerinte
tehnice:

A Caracteristicile tehnice si de calitate
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3. Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta certificate
sau alte documente emise de organisme abilitate, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor prezenta rapoarte
de testare elaborate de un laborator neutru de incercari recunoscut la
nivel international, care sa contind analiza performantelor obtinute cu
consumabile echivalente comparativ cu cele OEM, privind numdarul de
printuri realizate, calitatea imaginii, impactul asupra echipamentului in
care este utilizat consumabilul echivalent, precum si alte teste din care sa
rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi utilizate fara niciun fel de
restrictie pe echipamentele carora le sunt destinate. Acest laborator
trebuie sa fie independent, sa aiba certificarile in perioada de valabilitate
si nu trebuie sa apartind producatorului, operatorilor economici din lantul
de distributie a produselor sau ofertantului. Rapoartele trebuie sa fie
recunoscute in oricare dintre statele Uniunii Europene.

Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului, buletine de analiza/rapoarte/alte documente care sa
certifice echivalenta acestora cu produsele OEM.

Nu se admite doar o declaratie proprie raspundere de la producatorul
consumabilului sau doar o rezolutie in sensul ca e corespunzator.”

”8. Ofertantii trebuie sa prezinte certificarea capacitatii
consumabilelor ofertate in conformitate cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798, ISO/IEC 24711, ISO 24712 sau alte certificari echivalente, pentru
fiecare produs (cartus), care trebuie sa contina si datele de contact ale
producatorului produselor, din care sa rezulte capacitatea produsului,
pentru fiecare produs ofertat"” (clarificarea nr. 1885/26.07.2022).

Contestatoarea sustine ca singurele documente care probeaza
indeplinirea cerintelor autoritatii contractante sunt rapoartele de testare
emise in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752 pentru cartusele de
toner monocrom, ISO/IEC 19798 pentru cartusele de toner color, ISO/IEC
24711 pentru cartusele de cerneala. In conditiile in care conformitatea
produselor ofertate este probata prin raportare la unul din aceste
standarde, propunerea tehnica a respectivului ofertant trebuie sa fie
insotita de rapoartele de testare emise in conformitate cu aceste
standarde, de catre un organism abilitat, conform precizarilor autoritatii
contractante.

Aceasta considera ca oferta tehnica a operatorului economic clasat
pe locul 1 nu a respectat aceasta cerinta din caietul de sarcini, referitoare
la demonstrarea conformitatii consumabilelor echivalente ofertate.
Referitor la cerinta invocata in contestatie, petenta arata ca acest ofertant
a declarat capacitatea de tiparire a produselor ofertate in conformitate cu
standardele ISO/IEC 19752 sau ISO/IEC 19798. Astfel, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini care impune ca produsele ofertate sa
tipareasca un anumit numar de pagini, raportat la consumabilele originale
pe care consumabilele echivalente le inlocuiesc, conform tabelului
centralizator din caietul de sarcini, acest ofertant si-a asumat obligatia de
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a demonstra indeplinirea cerintei prin prezentarea unor rapoarte de
testare/incercare emise in conformitate cu aceste standarde.

Contestatoarea subliniaza ca acestea sunt singurele standarde in
baza carora se pot efectua masuratori, in vederea determinarii capacitatii
de tiparire a consumabilelor pentru echipamente periferice de tiparire in
format A4. Raportat la acest aspect, impreuna cu cerinta de prezentare a
unor documente emise de organisme abilitate care sa demonstreze
conformitatea fiecaruia dintre produsele (echivalente) ofertate, petenta
considera ca oferta operatorului economic clasat pe locul 1 trebuie sa fie
reevaluata tinand cont de aceste aspecte, de motivarea din contestatie si
de motivarea Deciziei CNSC nr. ../18.03.2022, ramasa definitiva prin
pronuntarea Deciziei Civile nr. 68/2022 din 15.04.2022, emisa de Curtea
de Apel Constanta.

Totodata, contestatoarea considera ca este inadmisibila declararea
conformitatii produselor ofertate prin raportare la un anumit standard, fara
sa se faca dovada respectarii prevederilor acelui standard.

In scopul verificarii si acceptarii buletinelor de analiza/rapoartelor de
incercare/testare/dosarelor tehnice, depuse de operatorul economic a
carui oferta s-a clasat pe locul 1, aceasta trebuie sa contina cel putin
informatii referitoare la:

e |aboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare (denumire, adresa, alte date de
identificare etc.);

e organismul de acreditare, care a acreditat laboratorul/organismul
de certificare, emitent al buletinului/raportului (denumire, adresa, alte
date de identificare etc.);

e denumirea/codul produsului incercat/testat;

e standardul conform caruia s-a realizat Iincercarea/testarea
produsului;
rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini printate/tiparite);
numele si prenumele, semnatura si stampila;
data eliberarii;
marca de acreditare a organismului national de acreditare.
Contestatoarea sustine ca rapoartele respective pot fi emise de
respectivul laborator acreditat, dar in regim neacreditat. Dovada ca acel
raport este emis in regim de acreditare o reprezinta aplicarea marcii de
acreditare pe respectivul document emis de organimul abilitat, intocmai
cum este aplicata marca RENAR pe rapoartele de testare pe care ea le-a
prezentat in cadrul propunerii tehnice.

In ceeea ce priveste documentele emise in conformitate cu
standardele etalon utilizate de catre producatorii de cartuse originale/OEM
si anume ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, prezentate de operatorul
economic clasat pe locul 1 pentru produsele echivalente ofertate, acestea
trebuie sa contina cel putin informatii referitoare la:

- media numarului de pagini tiparite in cadrul testului;
- limita inferioara de 90% a intervalului de siguranta;
- data testarii;
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- numarul de cartuse utilizate in calcul;

- procedura de agitare, la semnalul de ,low toner" si in momentul in
care se imprima ,sters";

- tipul hartiei utilizate;

- model calculator utilizat;

- versiune driver imprimanta;

- sistem de operare al calculatorului;

- aplicatie software pt. pagina de test;

- versiunea paginii de testare;

- seriile de fabricatie ale cartuselor;

- seriile de fabricatie ale motoarelor de tiparire;

- datele privind testarea cartuselor sub forma tabelara, pentru fiecare
cartus in parte: serie cartus, serie imprimanta, temperatura ambientala,
umiditate ambientala, capacitate de tiparire, daca rezultatele testarii
cartusului au fost luate in calcul;

- organismul care a eliberat raportul de testare;

- numele persoanei semnatare;

- data eliberarii raportului de testare;

- marca de acreditare a organismului national de acreditare.

Contestatoarea sustine ca acesta este singurul model de raport de
testare emis in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798, ISO/IEC 24711, ce trebuia sa fie luat in considerare de catre
comisia de evaluare (standarde atasate), in lipsa acestor informatii, oferta
operatorului economic clasat pe locul 1 trebuia sa fie declarata neconforma
si, pe cale de consecinta, respinsa.

De asemenea, aceasta Iinvedereaza Consiliului urmatoarele
informatii, extrase din decizia CNSC nr. .../03.08.2020:

«Distinctia dintre ,organismul abilitat” si ,producator” se regaseste in
Comunicatul Comisiei Europene - Ghidul albastru din 2016 referitor la
punerea in aplicare a normelor UE privind produsele (JOUE
2016/C272/01): 5.1.2. Structura modulara a evaluarii conformitatii in
legislatia de armonizare a Uniunii: Evaluarea conformitatii este o
responsabilitate a producatorului. Cu toate acestea, daca legislatia
relevanta prevede astfel, o parte terta trebuie sa fie implicata in procedura
de evaluare a conformitatii.

In total, exista trei posibilitati:

- nu exista nicio interventie din partea unei parti terte. Poate fi vorba
de cazul in care, conform dispozitiilor legiuitorului, o declaratie a
producatorului  (insotitd de controalele tehnice relevante si de
documentatia necesard) este suficienta pentru a garanta conformitatea
produsului (produselor) in cauza cu cerintele legislative relevante. In acest
caz, producatorul efectueazd el insusi toate controalele si verificarile
necesare, intocmeste documentatia tehnicd si garanteaza conformitatea
procesului de fabricatie;

- evaluarea conformitatii are loc cu interventia unui organism intern
acreditat insarcinat cu evaluarea conformitatii si care face parte din
organizatia producatorului. Organismul intern nu trebuie insa sa exercite
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nicio alta activitate in afara de evaluarea conformitatii si trebuie sa fie
independent de orice entitate comerciala ori din domeniul proiectarii sau
productiei (pentru mai multe detalii, a se vedea articolul R21 din Decizia
nr. 768/2008/CE). Prin acreditare, organismul intern trebuie sa
demonstreze acelasi nivel de competenta tehnica si de impartialitate ca si
cel al organismelor externe de evaluare a conformitatii.

Atunci cédnd acest lucru se justifica pentru un sector anume,
legiuitorul poate recunoaste faptul ca producatorii lucreaza in laboratoare
sau spatii de incercare bine echipate. Acesta poate fi cazul unor produse
noi, complexe si inovatoare, pentru care know-how-ul in materie de
incercari este detinut numai de producatori;

- cu toate acestea, in alte cazuri, legiuitorul poate considera
indispensabila interventia unei parti terte, si anume a unui organism
extern de evaluare a conformitatii. Organismul extern trebuie sa dea
dovada de impartialitate si de o independenta totala fata de organizatia
sau produsul pe care il evalueaza [a se vedea, de asemenea, articolul R17
alineatul (3) din Decizia nr. 768/2008/CE], nu poate participa la nicio
activitate susceptibilda de a-i afecta independenta [a se vedea, de
asemenea, articolul R21 alineatul (2) litera (c) din Decizia nr.
768/2008/CE] si, prin urmare, nu trebuie sa aiba niciun interes in calitate
de utilizator al produsului care trebuie evaluat sau orice alt interes.

Asadar, organismul de evaluare este o entitate distincta de cea a
producatorului”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita de
asemenea aplicarea si respectarea principiului nediscriminarii si pe cel al
tratamentului egal, stipulate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Cu adresa nr. 1885/27.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
48084/29.09.2022, ... a transmis o serie de documente necesare in
solutionare, precum si punctul sau de vedere in care solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL ca neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca prin contestatie este
atacat raportul procedurii de atribuire nr. 1885/19.09.2022, precum si
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, fiind solicitata reevaluarea
ofertei clasate pe locul 1, pe motiv ca aceasta nu respecta cerintele
caietului de sarcini referitoare la caracteristici tehnice si de calitate.

Raportat la acest aspect, aceasta arata ca in caietul de sarcini al
procedurii se precizeaza urmatoarele: ,Pentru produsele echivalente,
ofertantii vor prezenta certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate.
Se vor prezenta rapoarte de testare elaborate de un laborator neutru de
incercari recunoscut la nivel international, care sa contind analiza
performantelor obtinute cu consumabile echivalente comparativ cu cele
OEM, privind numdarul de printuri realizate, calitatea imaginii, impactul
asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent,
precum si alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot
fi utilizate fara niciun fel de restrictie pe echipamentele carora le sunt
destinate. Acest laborator trebuie sa fie independent, sa aiba certificarile
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in perioada de valabilitate si nu trebuie sa apartind producatorului,
operatorilor economici din lantul de distributie a produselor sau
ofertantului. Rapoartele trebuie sa fie recunoscute in oricare dintre statele
Uniunii Europene”.

Ca o alternativa la cerinta prezentata mai sus, in caietul de sarcini s-
a mai precizat in mod expres ca: ,un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea produselor cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului, buletine de
analiza/rapoarte/alte documente care sa certifice echivalenta acestora cu
produsele OEM”.

In acest context, comisia de evaluare a analizat propunerile tehnice
depuse raportat la cerintele minime impuse prin caietul de sarcini,
retinand ca ambele propuneri tehnice depuse de ofertantii SC ... SRL si SC
... SRL sunt conforme, indeplinind cerintele autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea  contractanta considera ca  sustinerea
contestatoarei, in sensul ca evaluarea propunerii tehnice a ofertantului
castigator nu respecta cerintele caietului de sarcini, nu corespunde
realitatii.

In ceea ce priveste sustinerea ca singurele documentele care
probeaza indeplinirea cerintelor autoritatii contractante sunt rapoartele de
testare emise in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752 pentru
cartusele de toner monocrom, ISO/IEC 19798 pentru cartusele de toner
color, ISO/IEC 24711 pentru cartusele de cerneald, autoritatea
contractanta considera ca aceasta nu poate fi acceptata, intrucat nu exista
nicio dispozitie legala care sa consacre exclusivitatea acestor standarde
sau obligativitatea acestora pentru autoritatile contractante.

Mai mult, autoritatea sustine ca produsele care fac obiectul achizitiei,
tonere, nu au un caracter exceptional, inovativ, nu au implicatii asupra
sanatatii si securitatii persoanelor fizice sau asupra mediului, apreciind ca
motivarea contestatoarei se bazeaza pe interpretari conjuncturale ale unor
dispozitii cu caracter de generalitate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prin sustinerea contestatoarei
ca este unica societate din Romania care detine rapoarte de testare emise
in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752 pentru cartusele de toner
monocrom, ISO/IEC 19798 pentru cartusele de toner color, ISO/IEC
24711 pentru cartusele de cerneala, aceasta urmareste, in realitate,
modificarea datelor si criteriilor procedurii de achizitie, prin adaugarea la
cerintele tehnice minime a unor criterii care i-ar intari pozitia de monopol
pe care pretinde ca o are pe piata de profil, ceea ce ar duce la
restrangerea nelegala a accesului altor operatori economici la procedurile
de achizitie publica.

De asemenea, apreciaza ca sunt irelevante in speta consideratiile
contestatoarei referitoare la distinctia dintre ,organism abilitat" si
~producator", avand in vedere ca in evaluarea propunerii tehnice a SC ...
SRL autoritatea contractanta nu a echivalat ,atestarea de catre un
organism abilitat" cu ,documentatia producatorului", ci a acceptat
propunerea tehnica asa cum a fost intocmita, in baza cerintelor minime ale
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caietului de sarcini referitoare la produsele echivalente, in varianta
»dosarul tehnic al producatorului”.

In concluzie, considera ca atat cerintele autoritatii contractante, cat
si evaluarea propunerilor tehnice au respectat dispozitiile legale in materie
si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
asa cum sunt reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, astfel ca
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, cu adresa nr.
4278/13.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 50436/13.10.2022,
SC ... SRL a formulat concluzii in care precizeaza, atat in punctul de
vedere, cat si in procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice, ca
autoritatea contractanta nu tine cont de cerinta referitoare la caracteristici
tehnice si de calitate.

Astfel, in evaluarea ofertei operatorului economic desemnat
castigator, autoritatea contractanta a aplicat doar aceasta parte a cerintei
alternative, respectiv ,un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea
produselor cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul
tehnic al producatorului, buletine de analiza/rapoarte/alte documente care
sa certifice echivalenta acestora cu produsele OEM”, cerinta alternativa, in
integralitatea sa, conform clarificarii nr. 1885/26.07.2022 fiind
urmatoarea:

1. Raspuns al autoritatii contractante:

~Autoritatea contractanta nu are capabilitatea stabilirii de cerinte ale Laboratorului
neutru de incercari recunoscut la nivel international in afara celor specificate in caietul
de sarcini, modul de realizare al rapoartelor de testare fiind in sarcina Laboratorului,
acesta va trebui sa certifice respectarea cerintelor solicitate si sa furnizeze rapoarte
conform celor solicitate.

In cazul in care ofertantul nu are posibilitatea de a obtine documentele
mentionate in caietul de sarcini pana la data depunerii ofertelor, acesta poate face
dovada conformitatii si echivalentei produselor ofertate cu cele OEM prin depunerea unui
dosar tehnic al producatorului, in masura in care acesta atesta faptul ca produsele
indeplinesc cerintele sau criteriile stabilise prin specificatiile tehnice si conditiile de
executare a contractului. Dosarul tehnic al producatorului trebuie sa contina cel putin o
certificare a produselor emisa de catre un organism abilitat, independent de producator
sau ofertant”.

Asadar, dosarul tehnic al producatorului trebuie sa contina cel putin o
certificare a produselor emisa de catre un organism abilitat, independent
de producator sau ofertant.

Contestatoarea sustine ca a constatat pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal, solicitand ofertantului desemnat castigator sa
completeze oferta tehnica cu documente, dupa data limita de depunere a
ofertelor, conform inregistrarilor de la filele 2960-2956 din cadrul dosarului
aflat pe rol.

Aceasta arata ca in cadrul raspunsului sau la una dintre solicitarile de
clarificari cu privire la oferta tehnica, operatorul economic desemnat
castigator se declara producatorul consumabilelor ofertate. Cu toate
acestea, documentele care probeaza indeplinirea cerintelor de ordin tehnic
din caietul de sarcini sunt emise de catre producatorii declarati in oferta
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tehnica si de la care s-au depus oferte de pret sau facturi pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini, respectiv ca in cazul
ofertarii unor produse echivalente, ofertantul va prezenta o declaratie
completata de producatorul produselor prin care acesta declara ca pentru
produsele (marca) nu se folosesc cartuse goale sau alte componente de tip
OEM, ofertantul desemnat castigator nu a depus declaratii din partea
producatorilor desemnati in oferta tehnica, ci a depus declaratie in nume
propriu, insusindu-si rolul de producator.

Avand in vedere lipsa documentelor emise de un organism abilitat
care sa probeze echivalenta consumabilelor ofertate, completarea
propunerii tehnice si modificarea producatorului dupa data limita de
depunere a ofertelor trebuia sa conduca la respingerea ofertei SC ... SRL
inca din faza de evaluare a propunerilor tehnice.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de ... lei, prin recipisa de consemnare
nr. .../23.09.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in temeiul
art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata
si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Acord-cadru de achizitie publica de produse privind
achizitia publica de tonere si cartuse de toner", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../13.07.2022, impreuna cu documentatia de
atribuire aferenta.

Conform anuntului de participare si a fisei de date, valoarea estimata
a intregului acord-cadru este de 654.445 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
02.08.2022 si a procesului-verbal nr. 1885/16.08.2022, au depus oferte 2
operatori economici, respectiv contestatoarea SC ... SRL si SC ... SRL.

Asa cum rezulta din raportului procedurii nr. 1885/19.09.2022,
oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2 cu un pret de 464.114 lei,
fara TVA, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu un
pret de 263.884,52 lei, fara TVA.

impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica oferta declarata castigatoare, sustinand ca,
pentru produsele echivalente OEM ofertate nu a depus documente emise
de un organism abilitat, independent de producator sau ofertant.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, SC ... SRL si-a modificat propunerea tehnica, modificand
producatorul declarat initial in oferta.
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In solutionare, Consiliul are in vedere urméatoarele prevederi ale
caietului de sarcini:

«A. Caracteristicile tehnice si de calitate

1. Produsele ofertate vor fi originale OEM, vor respecta in totalitate
cerintele din manualul tehnic al echipamentului si/sau recomandarile
producatorului echipamentului in care acestea vor fi utilizate si vor fi
100% compatibile cu echipamentele in care urmeaza sa fie utilizate, fiind
recunoscute de echipamente.

Prin cartus/toner OEM (Original Equipment Manufacturer) se intelege
un cartus/toner fabricat din componente noi, pe baza de licente si patente,
cu acordul si suportul producatorului echipamentului in care acestea vor fi
utilizate.

Prin consumabil echivalent se intelege un consumabil compatibil cu
tipul echipamentului pentru care se achizitioneaza, care are cel putin
aceleasi caracteristici si performante cu a celor OEM, obtinut din
componente noi care nu au mai fost folosite anterior. Nu se accepta
produse reincarcate, remanufacturate.

(...)

3. Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta certificate
sau alte documente emise de organisme abilitate, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor prezenta rapoarte
de testare elaborate de un laborator neutru de incercari recunoscut la
nivel international, care sa contind analiza performantelor obtinute cu
consumabile echivalente comparativ cu cele OEM, privind numdarul de
printuri realizate, calitatea imaginii, impactul asupra echipamentului in
care este utilizat consumabilul echivalent, precum si alte teste din care sa
rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi utilizate fara nici un fel de
restrictie pe echipamentele carora le sunt destinate. Acest laborator
trebuie sa fie independent, sa aiba certificarile in perioada de valabilitate
si nu trebuie sa apartind producatorului, operatorilor economici din lantul
de distributie a produselor sau ofertantului. Rapoartele trebuie sa fie
recunoscute in oricare dintre statele Uniunii Europene.

Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului, buletine de analiza/rapoarte/alte documente care sa
certifice echivalenta acestora cu produsele OEM.

Nu se admite doar o declaratie proprie de la producatorul
consumabilului sau doar o rezolutie in sensul ca e corespunzator. (...)

6. In cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantul va prezenta
o0 declaratie completata de producatorul produselor prin care acesta
declara ca produsele marca [se mentioneaza marca produsului
echivalent ofertat] sunt produse noi, de ultima generatie, nereincarcate,
neremanufacturate si ca in procesul de fabricatie al produselor marca
[se mentioneazd marca produsului echivalent ofertat] nu se folosesc
cartuse goale sau alte componente de tip OEM.

7. Pentru produsele echivalente, ofertantii vor depune certificat de
garantie / declaratie pe proprie raspundere de la producatorul
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consumabilelor din care sd reiasa ca produsele au cel putin aceeasi
garantie ca si produsele OEM cu care acestea sunt echivalente.

8. Ofertantii trebuie sa prezinte certificarea  capacitatii
consumabilelor ofertate in conformitate cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798, ISO/IEC 24711, ISO 24712 sau alte certificari echivalente, pentru
fiecare produs (cartus), care trebuie sa contina si datele de contact ale
producatorului produselor, din care sa rezulte capacitatea produsului,
pentru fiecare produs ofertat.(...)

12. Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui
produs ofertat prin prezentarea , Certificatului de calitate si conformitate”
sau ,Declaratia de conformitate”, la care va anexa copia documentelor de
conformitate emise de catre producatorul produsului ofertat.»

In ceea ce priveste cerintele de la punctul 3 de mai sus, referitor la
dosarul producatorului, cerinta respectiva a fost completata prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 1885/26.07.2022, astfel:

.In cazul in care ofertantul nu are posibilitatea de a obtine
documentele mentionate in caietul de sarcini pana la data depunerii
ofertelor, acesta poate face dovada conformitatii si echivalentei produselor
ofertate cu cele OEM prin depunerea unui dosar tehnic al producatorului, in
masura in care acesta atesta faptul ca produsele indeplinesc cerintele sau
criteriile stabilite prin specificatiile tehnice si conditiile de executare a
contractului. Dosarul tehnic al producatorului trebuie sa contina cel
putin o certificare a produselor emisa de catre un organism
abilitat, independent de producator sau ofertant.”

Preliminar, Consiliul retine ca in formularul de oferta tehnica depus
(pag 169-160 din dosarul achizitiei), SC ... SRL a prevazut pentru cele 136
tipuri de produse solicitate prin caietul de sarcini, furnizarea a 41 de
produse OEM si a 95 de produse OEM/compatibile (echivalente OEM).

Problema in discutie se refera la produsele OEM/compatibil
(echivalente OEM).

In oferta sa (pag 170-176 din dosarul achizitiei), SC ... SRL a
prezentat detaliat pe cei 7 producatori ai acestor 95 de produse
OEM/compatibile (echivalente OEM), respectiv: ... ..., ... ...

La pag. 189-177 din dosarul achizitiei se afla declaratia pe propria
raspundere a ofertantului SC ... SRL, privind conformitatea si calitatea
produselor comercializate, insotita de tabelul cu cele 136 produse ofertate.
Cu privire la acest document, Consiliul retine ca la finalul pct. 3 din caietul
de sarcini citat mai sus, se precizeaza in mod expres ca nu se admite doar
o declaratie proprie de la producatorul consumabilului in sensul ca
produsele sunt corespunzatoare. Pe de alta parte, aceasta declaratie nu
este data de producatorii declarati in oferta, ci de ofertant, aspect care va
fi analizat ulterior.

In oferta tehnica depusa de castigatorul procedurii se mai gasesc, la
pag. 190-261 documente emise de cei 7 producatori declarati in oferta, in
limba engleza si netraduse, care par a fi rezultatele unor teste efectuate
pe produse ofertate, intre acestea neregasindu-se nici macar un document
emis de un tert.
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Chiar daca autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL a
demonstrat conformitatea produselor ofertate prin prezentarea unor
documente alternative, conform caietului de sarcini (,Un mijloc adecvat de
a dovedi conformitatea produselor cu specificatiile tehnice solicitate 1l
poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului, buletine de
analiza/rapoarte/alte documente care sa certifice echivalenta acestora cu
produsele OEM”), aceasta omite ca, prin raspunsul consolidat la clarificari
din 26.07.2022, a modificat aceasta cerinta, astfel: ,Dosarul tehnic al
producatorului trebuie sa contina cel putin o certificare a produselor emisa
de catre un organism abilitat, independent de producator sau ofertant.”

Ori, Consiliul constata ca pentru niciun produs OEM/compatibil
(echivalente OEM), SC ... SRL nu a prezentat vreun document emis de un
astfel de laborator.

Consiliul retine ca desi acest ofertant nu a facut dovada conformitatii
produselor ofertate cu cerintele caietului de sarcini referitoare la produsele
echivalente, prezentate la pag. 9-10 din prezenta decizie, in procesul -
verbal nr. 1885/08.09.2022 privind evaluarea propunerilor tehnice (pag
42, pag 2972 din dosarul achizitiei) se consemneaza , propunerea tehnica
- anexeaza dosarele tehnice ale producatorilor” si ,cerinta minima
indeplinita”, cu incalcarea regulilor din documentatia de atribuire, dar si pe
cele stabilite de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini).

Totodata, Consiliul retine si faptul ca prin solicitarea de clarificari nr.
1885/27.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL sa depuna
documentele prevazute la pct. 6 (declaratia producatorului), pct. 7
(certificat de garantie/declaratie pe propria raspundere de la producator)
si pct. 12 din caietul de sarcini.

Cu adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
1885/08.09.2022, SC ... SRL a raspuns acestei solicitari, in care
precizeaza ca in cadrul ofertei sale se gasesc documentele ,Declaratie-
produsele nu sunt reincarcate-remanufacturate.pdf” si ,Certificat
conformitate si garantie.pdf”, emise de SC ... SRL.

Totodata in acest raspuns, invoca prevederile art. 2 alin. (7) lit. d)
din Legea nr. 449/2003, potrivit carora: producatorul este definit ca
Lsoperatorul economic care importa produsele in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta
forma specifica derularii afacerilor”.

Prin procesul-verbal nr. 1885/08.09.2022 privind evaluarea
propunerilor tehnice, acest raspuns a fost considerat concludent, fara ca
aceasta decizie a autoritatii contractante sa fie motivata in vreun fel.

Desi in oferta sa tehnica, SC ... SRL a indicat 7 producatori diferiti,
totusi atunci cand a fost vorba sa aduca documente emise de producatori
a depus documente/declaratii pe numele SC ... SRL, sustinand, ca potrivit
definitiei din Legea nr. 449/2003, fiind importatorul produselor este si
producator.
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Ca o prima remarca, Consiliul are in vedere ca la momentul initierii
procedurii (iulie 2022), Legea nr. 449/2003 nu mai era in vigoare, fiind
abrogata prin OUG nr. 140/2021.

Ori, potrivit definitiei de la art. 2 pct. 15 din OUG nr. 140/2021,
privind anumite aspecte referitoare la contractele de vanzare de bunuri, in
vigoare de la 01.01.2022: ,15. producator - fabricantul bunurilor,
importatorul bunurilor in Uniunea Europeana sau orice persoana care se
prezinta ca fiind fabricantul sau importatorul, aplicandu-si denumirea,
marca sau alt semn distinctiv pe bunurile in cauza”.

SC ... SRL nu a dovedit ca este importatorul bunurilor in Uniunea
Europeana si nici ca si-a aplicat denumirea, marca sau alt semn distinctiv
pe bunurile in cauza.

Mai mult, in oferta tehnica, In mai multe randuri a indicat 7
producatori diferiti, altii decat SC ... SRL, pentru care a prezentat
documente emise si, unele, semnate de acestia, prezentate ca fiind un
».dosar al producatorului” (pag. 190-261 din dosarul achizitiei), precum si
fise de securitate (safety data sheet) din partea producatorilor de produse
OEM.

Este clar ca cerinta din documentatia de atribuire privind emitentul
declaratiilor sau certificarilor solicitate la pct. 6, 7 si 12 din caietul de
sarcini, care au facut obiectul solicitarii de clarificari, a fost in sensul ca
acestea sa fie emise de fabricant si nu de importator.

Nu se poate ca pentru acelasi produs, in cadrul aceleiasi oferte intr-
un loc sa figureze drept producator, spre exemplu ... ... , sau oricare altul
dintre ceilalti sapte producatori indicati in oferta, dar atunci cand este
nevoie de o declaratie sau de un certificat semnat de acesta, producator
sa devina ofertantul SC ... SRL.

Consiliul constata ca, in urma raspunsului la solicitarea de clarificari,
SC ... SRL nu a prezentat documentele solicitate la pct. 6, 7 si 12 din
caietul de sarcini emise de producatorii declarati in oferta.

Astfel, Consiliul constata ca SC ... SRL nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini, atat in ceea priveste conformitatea
produselor ofertate, cat si cu privire la depunerea declaratiilor
producatorului si a certificatelor emise de acesta, motiv pentru care devin
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., anuleaza raportul procedurii nr. 1885/19.09.2022, cu
privire la evaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL si dispune reeavaluarea
acesteia in conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii nr. 1885/19.09.2022, cu privire la evaluarea propunerii
tehnice a SC ... SRL si dispune reeavaluarea acesteia in conformitate cu
considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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